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2 Anotace

Bakald&ska prace seénuje analyze problematiky vychovného a &lastaciho
pusobeni pedagdgv terezinském ghettu v letech 1941 — 1945. Anadgzaandiuje na
oswtleni obsahu, forem, metod a ptestki eduk&ni ¢innosti. PokousSi se postihnout
vyjime¢nost tzv. terezinské pedagogiky, a to vzhledem képxtim podminkam
koncentrgniho tabora Terezin, jehoZz péry, ale i okupani a protizidovska politika
Protektoratu Cechy a Morava tadj§i moznosti v oblasti vychovy a wddvani

zasadnim zfgsobem ovliviovaly.

Kli éova slova

Terezinska pedagogika, vychova, ¥guani, @étské casopisy, V. Eisinger, F.
Dicker-Brandeisova, d@ské domovy, terezinské ghetto, koncefmtatabor, Slojz,
transporty, sionisté, asimilanti, kame reSeni, Zidé, terezinsttitelé a vychovatelé, E.

Redlich, oddleni p&e o mladez, Republika Skid, Zidovska samospréasgpis Vedem

Anotation

The thesis is dealingwith problematics of educati@nd pedagogice influences
of educationalists in Terezin ghetto between treey&941 — 1945. Analysis focuses on
content, format, methods and devices of educatioactivities. It represents
exceptionality of so callaed Theresienstadt pedpgog extreme conditions of
Theresienstadt concentration camp along with @&mtigh politics in Protectorate of

Bohemia and Moravia that influenced possibilititeducation and pedagogice effect.

Keywords
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Dicker- Brandeisova, children’s homes, Terezin tghetoncetration camp, Slojz,
transports, zionists, asimilanti, final solutioewdy, terezin teachers and educators, E.

Redlich, departmentof youth welfare, Audience Skealish self, magazine Vedem



3 Uvod

K volbé tématu mé bakaitéké prace ,Terezinskd pedagogikaém
privedly dw nésledujici skutaosti. V prvnitac to bylo samotné téma, jeZ je dnes sice
velmi aktualni atasto zmhovane, avSak samo o soje jeStE, alespd u nas, ne zcela
probadané, pomineme-li prace badatelky Eleny Mal@a® (LUniverzita
preziti“a pedevsim titul Pevnost nad propasti”) adilo H.Adlera
.Jerezin 1941 — 1945" jez vSakgsahuje tento tematicky rAmec. (Poznsktsré
diléi podréty ktéto problematice rozviji ve své praci ,Vyclaova vzdlavani
Zidovskych dti v protektoratu a v ghettu Terezin® D. Kasperoy vySla aZz po

dopsani této bakatské prace)

Bezprostednim impulsem pak bylo setkani s gamci, ,terezinskym détem®,
pani Evou Hejzlarovou — Koubkovou na besednachodské obchodni akademii

a nasled&u ni doma s jejimi stale zivymi vzpominkami na yiobghettu.

V této praci buduesit problémy, tykajici se tzv. terezinské peddgogNasim
cilem bude na zaklgdprostudované teoretické a memoérové literaturpznaovon
s panétniky zanalyzovat vychovné, v&dvaci, kulturni a uklecké aktivity, které byly

realizovany v terezinském ghettu v letech 19414519

V uvodnich kapitolach (4, 5, 6)tiplizime historické souvislosti, které vedly
k postupnému  Wazovani  zidovského  obyvatelstva z normalniho  Zivota
v protektoratnim obdobi, a udalosti, jezésavaly ke vzniku ghetta Terezin. Ukdzeme

také pondry, v nichz byli ¥zni, samogejme i déti, nuceni Zit.

V nasledujicich pasazich (kapitoly 7 a 8), ktewujgdrem tohoto vykladu, se
budeme zabyvat charakteristikou vychovné aél@dhci prace terezinskychtiteln a

vychovatet.

V zawrecné ¢asti textu zmapujeme i daldinnosti, kultivujici dti, mladez, ale

téZ dosplé.



4 Protektoratni protizidovska politika pred
vznikem ghetta Terezin (1939 - 1941)

23. lezna 1943 zasila Himmier statistik R. Korherr svému Séfogiiselny Uudaj
118310, jenz se tykal ¥isleni pd@tu zidi na p@&atku tzv. Protektoratu /tento udaj
obdrzel Korherr z HlavnihotradutiSské bezpmosti/. (Breitman, 2004; Kéarny, 1987,
1991) Neni podstatné, Ze jiné zdroje wyad jina ¢isla /nap. 103 000 zid Zzijicich
v Protektorat pri jeho vzniku/. (Adler, 2002; Polak, Lagus, 1964)td rozdily plynou
z raiznych definic pojmu ,zid“; to znamena, zda je ktigén nabozenstvi, narodnast
Jrasové hledisko®, by se ani v pomnichovskénteskoslovensku rasova hlediska
neuplatiovala, neb® norimberské zakony byly pro &ny Protektoratu zavedeny az
narizenimiiSskeho protektora Neuratha z 21. 6. 1939. Jinpaset lidi, kt&i se stali
objektem diskriminani politiky, rozsfil, protoze tato , rasova kritéria“ adaziovala
nejen pislusnost rodit dotywnych osob k Zidovskému naboZenstvi, ale i jejich

prarodtu a dalSich fedka, pripadré manzelského partnera.

Cisla v3ak nejsou rozhodujici. Rozhodujici je nasiedacisticka politika,
vychazejici z principu tzv. ,koreého reSeni Zidovské otazky“. Jiz druhy den po
vyhlaeni ProtektoratuCechy a Morava, 17. tbzna 1939, jsou vydana prvni
protizidovska n&zeni protektoratni vlady pod vedenim R. Beranai biyli Zidovsti
lekari a advokati zbaveni prava provozovat svou praig dyli vylouteni ze vSech
vedoucich mist v imyslu a ve spolenskych organizacich; ,arijské" obchodylyn
mit nagise zvlastni oznéeni. Jiz 16. 3. 1939 Hhauje ztiSe H. Goring, Ze &Si
majetkové pesuny v Protektoratu maji od rgka podléhat kontroletiSského
ministerstva hospodstvi, coz se vyznamindotykalo pra¥ zidovskych vlastnil; do
konce lezna byl pak protektoratnim Zich zakazan prodej podrika nemovitosti

/Beranova vlada ocenila zidovsky majetek az na ili&nth korun/.

Toto fakticky znamenalo, Ze seca#a v praxi vSeobeeénuplatiovat kritéria
Zidovstvi podle norimberskych zakiorV intencich Beranovy vlady poktaje i Eliagiv

kabinet, jenz ppravuje vladni nédzeni o vyazeni Zid z vaejného Zivota, kdyz



stanovi, Ze zidé nejsou plnopravnymicaby Protektoratu. Ve smysléchto naizeni
byla Zidem osoba, kterd pochazelaizeg zidovskych prarodii. Vyjimku potom tvdili
jedinci, u nichZz alesppjeden z jejich rodii a on sdm nebyli v débpo 1. 11. 1918
¢leny Zidovské nadbozenské obce a nevstoupili do eisivi s Zidovskou osobou. Kdo
pochézel zeft Zidovskych prarodii, byl povazovan za Zida, byl — li po 1. 11. 1918 bu
on sam, nebo jeho manzelsky parttlenem zidovské nabozenské obce. Totéz platilo
pro osoby ze dvou Zidovskych prartidis tim rozdilem, Ze rozhodujici nebyla cela

doba po 1. 11. 1918, nybrz den, kdyirani vstoupi v platnost.

Na porad nafiském ministerstvu vnitra 25. 3. 1939 konstatéiliter, Ze Zidé
maji byt naprosto vylaieni z véejného Zivota na Uzemi protektoratu, a préwnad
tohoto Ukolu se ®lo dit v kompetenci protektoratni viady, ktera, jakbylo uvedeno

vySe, se tohoto Ukolu s poZzehnarige také iniciativa ujala.

Cely komplex protizidovskych opani, gjatych po 15. 3. 1939, tak
vmanévroval celou zidovskou populaci velmi rychledgsadd do zcela n&Sitelné
situace /podrob#ji nap. viz. Lagus, K. — Polak, J.: 88to za niizemi. Praha. NaSe
vojsko 1964/. Mnoho Zid proto chélo volit emigraci, avsak i toto jim bylo v kKinu
1939 Heydrichovym pokynem bezjm®stni policii v Praze znemo&mo. Resto se ale,
jak uvadji prameny, pes vesSkerou persekuci pdiia do fijna roku 1941 uniknout
Z protektoratu az 25 000 Zid(Polak, Lagus, 1964)

Nacisticky planieSeni zidovské otazky potvrdil zcela jasHitler fiSskému
protektorovi von Neurathovi gatkem ké¥tna 1939: Pan riSsky protektor mluvil
s widcem o zavedeni norimberskych zakonidce naidil, aby siCesiresili zidovskou
otazku sami, a my jim do toho nemame mluvit. Résky protektor je ostaéntoho
nazoru, ze zidovska otazka z dané dynamiky nakmot@éi ve smyslu norimberskych
zékoni." (Karny, Milotova, 1987, s. 203.). Cely protektoréél byt podle nacistickych
plani v delSiméasovém horizontu podroben germanizaci a tedy digténi od Zid".
Z tohoto divodu jiz roku 1939 zahrnulo nacistické vedeni ptuigatni zidy do plai
na jejich deportaci a vydtovani mimo #mecky prostor az ke kowtweé fyzické
likvidaci. Nasledny vybr Terezina, kde bylo jvodré ztizeno piéichozi ghetto pro
ceské zZidy, a jiz ptatkem r. 1942 ,starobni ghetto* pro Zidgnmmecke, urychlil



likvida¢ni transporty Zid na vychod. (Gerlach, 2008; Gruner, 2005; Karny21 $Qarny
1996)

5 Ghetto Terezin — jeho misto a poslani

v planech nacistické moci a propagandy

Cilem nacistické zvracenosti byla jednosma fyzicka likvidace veSkeré
Zidovské populace,tgiz byla maskovana jakymikoli propagandistickynznatenimi:

.presidleni”, ,vysidleni®, , zvlastni zachazeri", konecnéireseni*.
A jaké misto vichto planech sehral vznik a existence ghetta TePezi

Jiz v polovirg brezna r. 1941 dostaudSsky vidce SS Himmler od Hitlera za
Ukol podniknout kroky k naptmi feSeni Zzidovské otazky. &&rvenci téhoz rokiiSsky
marsal Goring vydava Heydrichovi jakozto velitetiligie piikaz vykonat pipravy pro
celkovéieSeni otazky Zid v oblasti gmeckého vlivu v Evrofp Heydrich tento plan
rozvrhl néasledowt naprosto izolovat Zidovské obyvatelstvo od ostginpulace,
koncentrovat je do &Sich uzavenych celk a poté je deportovat do vychodniho

prostoru ke konmeé likvidaci.

Tento projekt byl i hlavni jicinou vzniku zZidovského koncentr@aho tabora
Terezin. 10fijna 1941 svolava Heydrich do své htadské pracovny poradu, tykajici
se tohoto z&®ru. V zaznamech z tohoto jednani je mozno s#stioZze v protektoratu
maji byt Zizena d¥ ghetta, jedno €echach a jedno na Mor&yjiz zde je zmhovano
jako potencialni misto Terezin/. Dale je Z@®eno, Ze se bude pitat s ghetty jako
piestupnimi stanicemi pro vychodni deportaci a jejpclzcjSi premgnou na vzorova
némecka sidligt. Pivodni koncepce soustEni az 90 tisic Zitl z protektoratu do tzv.
barakovych tabdr byla pro nakladnost a vyrazna rizika spojenarensin epidemii
zamitnuta. (Breitman, 2004; Gruner, 2005; Karnyg1)9

Rychly vznik ghetta podporovala i Zidovska nabokénsbec ve snaze zamezit
deportacim, @emz sed¢i memorandum z 6. 11. 1941 ,Ghettizaceizidprotektoratu

Cechy a Morava®.



Na podzim r. 1941 byl Terezin hranim méstem, kde Zilo 3498eskych a 347
némeckych obyvatel. Volba Terezina byla svymisgbem pragmatickynieSenim,
protoZe tento maly @et civilisti mohl byt bez problétnhpresidlen. Masivni ope¥ni
pevnosti umo#ovalo jeho snadné a neprodysSné tieal a stezeni. Ve mistt bylo
jedenéact budov kaséren, administrativni budovyladk sousedni Mala pevnost byla

policejni Wznici prazského gestapaédo dalesitalo 218 civilnich dor.

Heydrich uskuténil k danému problému poradu j&&t7. 10. 1941. A i zde se
konstatovalo, Ze terezinské ghetto bude pougmegpm a ptichozim taborem pro zidy
z protektoratu. Zatimcddti porada, konana v Beréi23. 10. aizend Eichmannem, uz
uvazovala o Terezinu jako o mistu, kam by bylo néodeportovat i staré zZidgmecké
a rakouske, ale i ty, ktemaji konexe /tzv. prominenty/. (Adler, 2002; Bnean, 2004)

K 31. 12. 1941 se v Terezimachazelo jiz 7350&znu. A jiz pocatkem roku
1942 vzaly za své vSechny iluze, v nichZz se dopasotlli utvrzovat pedstavitelé
Zidovské obce, Ze totiz bude realné v ghetjakym zpisobem pezit valku, ze Terezin
zustane pro zZidy kord@ou stanici. Denni rozkaz z 5. 1. 194h@sSi zpravu o transportu
1000 ¥zit do Rigy a rozkaz z 8. 1. pak informaci o trestutspro wWzné za obyejné
paSovani dopisdo ghetta. Toto byl pro terezinskou radu stargitble s Edelsteinem

Sok ve smyslu odkryti pravého stawiciv (Denni rozkazy, 2003)

Dulezitou i pro osud terezinskychéani se stala konference v Be®in-
Wannsee ze dne 20. 1. 194zena Heydrichem, na niz se kromeho z(Eastnilo 14
vysoce postavenychriglusniki SS, ¥iSské a stranické kanceda statni tajemnici
ministerstva vnitra a justice. Zde je Heydrich gi@n Goringem, abyipdloZzil navrh
organizanich, wcnych a materialnich ogani, nutnych pro ,, kormétreSeni* Zidovské
otazky v celé Evrap /mluvi se zde o ,evakuaci na vychod'/. Je kuriozbé se
v historickych pramenech nikdy nenaSéinpy pisemny Hitlekv rozkaz k vyhlazeni
Zida, presto, Ze je zaznamenano sedm takovych Himmlerovyobki, zachycenych
v jeho projevech k nacistickym pohlavér /vSechny vSak pochéazeji az z obdobi mezi
fijnem 1943 afervnem 1944/. AvSak tento fakt je zcela irelevantziiledem k tomu,
co se v duchu ideologie nacionalniho socialismskgenosti dalo: v praxi realizovat

likvidaci zidovstva.
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Konference ve Wannsee v podstdefinovala trojjediné poslani Terezina — 1/
jako tadbora koncenttaiho a piichoziho; 2/ jako nastroje totalni decimaceizal 3/
jako prostedku dezinformace o osudech deportovaného Zidowslkadyvatelstva.
V celém dokumentu o konferenci jsou pouzity kryficialni nazvy a je vynechana

pasaz o zjisobu vyvra#@’ovani. (Gerlach, 2008)

Jak bylo jiz fe¢eno vySe, rozhodnuti otizeni ghetta Terezin padlo na
hractanské sctizce u Heydricha dne 10. 10. 1941. 24. listopaduppgikdi z Prahy do
Terezina prvni transport s 342 muzi, tzv. aufbaukamda, dalSi nasleduje 4. 12.
i s lidmi, ktefi se stavaji zakladem Zzidovské samospravy. V l&lapje ustanoven
i prvni SS velitel tAbora dr. S. Seidl. Od 15. pros jsou vydavany denni rozkazy, jez
usmernuji chod tabora. Oficiathje obec Terezin zruSenaiimnim R. Heydricha ze
dne 16. 2. 1942 a do konéervna se musi vy&tovat 3142 pvodnich obyvatel.

Za celou historii tabora bylo do Terezina deponav&elkem 139 654 osob,
dale na vychod vypraveno 86 934 osob. V samotnéeattiglzenielo celkem 33 430
osob, narodilo se zde 20%td Na konci valky zde bylo osvobozeno 17 47&&Zm.
Maximalni stav ¥znu byl v z&i 1942, kdy zde bylo vastnano 58 652 dznu. (Adler,
2002; Polak, Lagus, 1964)

5. 5. 1945 opoudji tAbor posledni iislusnici SS a 10. 5igimé kontrolu nad
ghettem Ruda armada. Dekretem prezidenta repuliyda dnem 27. 10. 1945
obnovena obec Terezin a v roce nasledujicitinaaznovuosidlovani #&sta a navrat

byvalych oltan.

Z rozhodnuti Usedny /RSHA, Reichsssicherheitshauptamt/, ktera §hadih
piimo rozkazm SS Reichsfiihrera Himmlera, byla piesihictvim prazské Zidovské
naboZzenské obce tizena Zidovska samosprava ghettéel® sradou starSich
/Altestenrad/, v jejimzcele se vysidali tii predstavitelé Zidovskych éena — J.
Edelstein, dr. P. Epstain a dr. B. Murmelsteinohatak musela ve svych rozhodnutich
bezpodminén¢ pinit vSechny pikazy komandantury SS /SS — Lagerkommandantur
Theresienstadt, po#jil piejmenované na SS Dienstelle Theresienstadt/. Viehig byli
postup S. Seidl, A. Burger a K. Rahm. Komandatura dostéayazokyny nejen
z berlinské Usedny, ale té7 z prazské Zentralstelle.

11



Rada starSich jmenovala vedouci zakladnichéledd samospravyyfidicich
veSkerou cinnost tabora. Vedle sekretariatu to bylo &ddi administrativni,
hospodéské finarni, technické, zdravotni a socialni¢pé zvlastnimi odélenimi se
posléze staly pracovni tetli, oddleni p&e o mladez, oddeni starobince
a pohtbivani. Jednotliva odtkeni pak ndla swvij vlastni vykonny personal.

Ostrahu zajiBovali prislusnici SS, protektoratnicetnictvo, /150 mud

a neozbrojena straz ghettaitwoa ¥zni.

NejproblematitéjSi a nejrozporgSi v celé hierarchiitizeni bylo postaveni
Zidovské samospravy, jez bylo vyrazem kombinadenpgjci nad ¥zni tdbora, ale na
druhé straé bezmoci wic¢i rozkazim SS. Jeji fedstavitelé museli vZzdy rozhodovat za
podminek, kdy nebylo jisté co je mozné od vedenio&kavat, jak se tito, i ohledn
malickosti /jako bylo nap jimi vyZzadované zdraveni/, zachovaji. Bezvychaino
a absurdita tkély v tom, Ze pomoci jednomuszni znamenalo vzdy znevyhodnit ostatni
Ivztah mladych a starych v ghettu, ¥§bkonkrétnich osob do transpéyrtjejich

reklamace z transpart

Vymluvnym je s¥dectvi vedouciho @@ o mladez Egona Redlicharptekce,
protekce ... V zavaznychkécech, jako reklamace z transportu, by élmbyt. /.../
posilaji se sté a deti — protelenich pripadi je tolik, Ze kazda listina se mugknolikrat
sestavovat. Reklamace chaverim je takikd a zodpaidna. Mame k tomu pravaj
ne? (Redlich, 1995, s. 103.)A nebo jéStyrazreji: ,Na jedné strad starost
a zodpovdnost, na druhé strarurcity moralni pocit hanby.(Redlich, 1995, s. 124)

Pra¥ dés z transpotit, jejich blizkosti a neodvratitelnosti, celé Zidkes
spole&enstvi velmi vyrazé demoralizoval, vytviel rizné formy protekcionismu
a korupce, rozvracekeeiskou soudrznost a solidaritu. Zda se, Ze i tadamacisticka
moc az puntikaisky, ba pimo wdecky promysSlené, aby pro vSechny byla kazda
situace vyrazem zapasu depiti /nap. hierarchizace &zeiskych funkci, kategorie
véziu, narodnosti, zemi/. Jak dale ukdZzeme, dokazataZhravat i antagonismy mezi

samotnymi ¥zni /sionisté — asimilantéesti — gmecti zidé/.

Z dostupnych fakt se ukazuje, zZe zidovsttqustavitelé nakonec rozpoznali, Ze
jejich ukol zde spgiva v realizaci jistého druhu rezistentniho chowvartojovat ocas,
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brzdit cely chod obludné masSinérie, zvéatlyzZ jiz bylo jasné, Ze transporty na vychod
jsou branou do nate smrti. (Kryl, 1999; Redlich, 1995) Otazkotistava, zdali toto
tusili i fadovi ¥zni, kdyz slySeli slova ,transport* a ,vychod“. Rog a o tom s&dci
vSechny kroky vychovného a widvaciho entuziasmu v tak® Slo pedevsSim u &i a
mladeZe o to, sousta¥rbojovat o dusi tabora, chranit alesptastéky normalniho
systému hodnot v nenormalnim pieslti, davat nagi. (Klein, 1947)

Za tuto svoji statost téz ¥tSina zaplatila svym zZivotem. Klasickyniildadem
je starSi J. Edistein, ktery tusi komplot a oklami@& po odjezdu prvniho transportu
z Terezina /9. 1. 1942/. Zaa mu dochazet, ale jinym v kadtarSich, Ze byli obelsti
nejen Nemci, ale i Ceskou protektoratni viadou éele s prezidentem Héachou, #te
ujistovali, Ze k deportacim protektoratnich Zidedaji souhlas. Podobnou duchovni
trageédii prochazi i dr. P. Epstein, zavraigv z&i 1944 v Malé pevnosti poté co se mu
poddilo ziskat pravdivé informace o osudu deportovanycherezina. (Bondyova,
2001)

Presto ma v historickych pramenech &mavliv i nazor proticlidny — tvrzeni
H. G. Adlera, jak je najdeme v jeho monumentaldicpo Terezit. Zde je k mnoha
krokim Zidovské samospravy velmi kriticky, ba az nesmésy. Jeho kategorické
odsudky se tykaji fiedevSim aktivit a hodnoceni spjatych s vychovowdlavanim
déti a mladeze. Nazory, jez jsou vyrézmoznamenanydkdy az nesntitelnym stetem

koncepce sionistické s koncepci asimilantskou. €Ad@002)

»Nesvary mezi sionisty a asimilanty mouti. Kdyz nés kritizuji, Ze nutimetig
aby byly sionisty, fipada mi to s8né. Festo se zlobim, protoze po valce budou nasi
odpuirci jiste rikat, Ze jsme my, sionisté, byli régli veSkere'eskeé kultury a vesSkerého
pokrokd (Redlich, 1995, s. 119.)

Co se tedy tyka Adlerovy prace, zda se, Ze stajaarg na strag koncepci
antisionistickych, by to vyslovré nikde netvrdi.

Cim tedy Terezin v obdobi okupace byl?

Tranzitnim i koncentinim tdborem, ghettem i ,Zzidovskym sidtist’ némeckeé
propagandy, realizujicim projekt vzorného taboratasinych Zid“, lozistm

prestarlych, lazsmi Terezin“, jak byl pedstaven fijizdéjicim némeckym
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a rakouskym Zidm, a nakonec i odkladi&nh véznu z ostatnich likvidénich tabod.
(Klein, 2005)

AvSak nejvice byl, a to nejen podle mého nazorusowdkou kamuflazi,
obrovskym alibi pro zagni zGdnosti nacistické bestialityipd swtovou veejnosti.
Sam Himmler se snaZil prezentovat Terezin jako rasgu proti existenci tzv.
.konecnéhoieSeni®. Proto 16. 3. 1943 dokonce d@s zastavuje vychodni transporty
s timto vys¥tlenim: ,RiSsky widce SS si népje odstra@ovani Zid z Terezina, protoze
by tim jinak byla naruSena tendence, aby v ter&&msghettu pro staré mohli Zidé
v klidu Zit a umirat. (Karny, 1991, s. 102.) Je téZ proti Zadosti wehimactidit
nedaleko Terezina tslnici a ve stejném duchu je neseno i épakinovskeé
, zkraglovani“ ed grijezdem delegace Mezinarodnifierveného #ze, vedené dr. M.
Rosselem, a naténi propagandistického filmu o ,Zivtv ghettu, ,mést, které vidce
daroval Zidim“. Toto vSe je zavrSeno zruSenim nazvu ghettol/osl. 1943/ affjetim
oznaeni ,Judisches Siedlungsgebie” /Zidovské sidlliSpiicemz se strohé zdeni
nazva ulic kombinaci pismen &islic méni nag. Jezerni, Nadrazni, Radni,
Lazeiskou apod. AvSak mytus normality ma byt ¢esivéryhodrgjSi; je zalozena
Banka zZidovské samospravy a¢ma“ Ghettokrone, je zprovoZna kavarna, otéeny
jesle, p@ina se vykalkulovana podpora kulturniho Zivota. BBewnim idylického mytu
je zprovozgni tzv. rodinného tabora v Birkenau /,Pracovni taBirkenau u Nové
Berure®/. (Breitman, 2004)

Paradoxni, ale zarok@studné na viem je, Zgepstavitelé erveného Kze tuto
iluzi prijali, uvetili ji a jako vedomou lez ji dale roz&vali, kdyZ Terezin fedstavovali
jako ,kone&ny tabor“. Vymluvnym sedectvim je dezinformujici zprava, kterou vydal
vedouci inspekce dr. M. Rossel po své néwSta to i festo, Ze jiz byla znama
swdectvi dvou uprchlych slovenskych eésmskych ¥zit, A. Wetezlera a W.
Rosenberka. Tim nawta Cerveného kze splnila del, ktery Himmler, tzn. Hlavni
Grad tiSské bezpaosti atiSské ministerstvo zahraimi sledoval. 27. 6. 1944 piSe
Heydekampf W. G. Hartmannovi, $éfoviiddu zahragni sluzby Nemeckého
Cerveného #ize toto: Prohlidka Terezina prathla pro viechnydasti uspokojiv. Jsem
preswdcen o tom, Ze zahrafmi z4stupci budou v tét@ai referovat giznive.” (Karny,
1996, s. 191.) Heidekampf vychazel z vyg M. Rossela a obou danskych zasiiugc
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dale piSe: Celkovy dojem vSech pam sidlisti byl velmi dobry, zvl&Sbyli prijemre
poteSeni z dobrého vzhledu obyvatel sidli&tze vSude panujiéistoty: (Karny, 1996,
s.191)

V obdobném toénu hodnoti svou misi i sdm Rossel pis#oleganimu radovi
iiSského ministerstva zahrahiE. Thaddenovi: ,,. a £3i nas, Ze Vas ikeme jegt
jednou ubezp#, Ze naSe zprava o nawg¢ Terezina bude pro mnohé znamenat

uklidneni, protoze tam jsou Zivotni podminky uspokdjiiiarny, 1991, s. 191.)

Tento faleSny, avSak naokdeswdcivy dojem byl podtrzen i fotografiemi,
pofizenymi v tabée. A za rkolik tydni déti na nich zachycené byly zavr&hy
v plynovych komorach v Birkenau.
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6 Existenéni, socialni, psychologické a
mravni aspekty Zivota déti a mladeze

v terezinském ghettu

Velmi vystizné charakterizoval celkovou situaci terezinskyaizivt a zvliast
pak cti H. G. Adler: ,Tém rekolika malo mladym doglym, hoclim a divkam, kié se
straslivou oklikou pes Osvtim dozili svobody, se proto Terezin jevil po vakativre
pravem jako ,dobry“ a podd#tny; museli pociovat jen vdk za to, co je vdomev
spojovalo a pobizelo k vytkéni spoléného dila: (Adler, 2006, s. 430)A dale
pokraiuje: ,Co se nazyvalo hezkou iluzi tohoto tabora, tatavdua zhoubna iluze,
ktera pi pohledu na nez#iitelné neSsti, jez se v TerezdnzavrSilo, mdila tech
nekolik malo balych mezi dosflymi, v jeho zdech pro mladez subjeksivreplatila,
v tomto bod, pokud vibec, byla iluze opravma. (Adler, 2006, s. 430.)

OvSem je nutno si wdomit, Ze ,terezinské it bylo dit¢ vyrazené
z normalniho Zivota norimberskymi zakony jiz nac@ibu okupace kainovym

znamenim lidské ménennosti.

Pro Zivot dti bylo sklicujici jizZ samo izolované prasdi ghetta, jez kroénposty
neumo#ovalo jakykoli kontakt s w§Sim swtem, ale i extrémni stignost prostoru,
v némz byly nuceny Ziviit. Ve nest, kde dive zilo kolem 7 000 obyvatel, se nyni
pohybovalo 30 az 40 tisi¢xu /nejwtSiho pdétu tdbor dosahl v 241942, kdy byl stav
58 652 obyvatel/.

Déti byly ubytovany nejprve spaleé s rodgi, avSak naslednumig’ovany do
samostatnych domé@vheimi/. Téchto budov bylo celkem 13, v kazdé Zilo 200 — 300
déti, v jedné mistnosti jich pakgZivalo 15 — 40. (Adler, 2002)

Tyto domovy pece jenom vytvily uspokojivejsi podminky pro jejich vychovu
a vzdlavani. Zpacatku jsme byli proti sougdeni, ale nyni vidim, sougdime-li dti,
bude ztoho mnoho vyhod: velké a vzdusSné pokojénasb dostat ¢ebny atd:.
(Redlich, 1995, s. 105) zapsal si do svého denikRégllich. Zivot v domovech v3ak,
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byt m¢l tyto jiz zmirgné pozitivni rysy, znamenal na druhé straestrukci integrity
rodinnych vazeb /nejednalo-li se o sirotka/, neBto o trvalé odlogeni ditte a to

| presto, Ze byly umaiovany navaivy rodict kazdy den mezi 12. a 14. hodinou a 18.
az 20.30 hodinou. Umisti v heimech se tykalor@devSim rénikt narozeni 1926 az
1930.

V Terezir¢ vzdy pobyvalo pimérné 9 000 dti, s ctmi z Bialystoku jih bylo asi
10 000. Na 8 400 jich bylo zavradw na vychod a ke konci valky jich zde Zilo 1 633
/pccet ckti narozenych v ghettu byl 207/. Uvedena statistkatyka ¥ku do 16 let.
(Adler, 2002)

Nedostat&nost Zivotniho prostoru se musela projevit negétivejen po strance
zdravotni, ale zvlaStpsychickeé. Jakoifbytky slouZily kasarna, byvalé obytné domy,
dievené baraky, ale nakonec takédy, vSude s dvodii tripatrovymi postelemi, tmave,
pouze s jednou Zarovkou a veSkerym osobnim majethkeratnym pod posteli v kufru

nebo na ¥Saku na sné.

Po celou dobu existence ghettacélyp déti nedostatkem jidla. Z dneSniho
pohledu jsou statistiky 0 vyzivnosti a mnozstvirpey jen €Zko predstavitelné. Onu
~pestrou stravu” tviily v denre a tydré se opakujicich cyklech: tim, nahrazkové kafe,
nahnilé brambory, kyselé zeli, polévky z odpadwpekuhrachugocky a prosa, otas
s trochou margarinu. Denniigely byly stanoveny, avSak ani prétdnebyly pravidlem
— chléb 350 g dernmléko 0,25 | tydd, cukru 200 g tyd& margarinu asi 30 g de#in
masa 30 g tydh /Casto nahrazovano jatrovou pastikou/. (Poldk, Lagls64)

V Terezirg sice zadné dithlady nezerrelo, ale strava byla, jak vidno, jednotvarna a
n¢ktera jidla, jak dostdcuji panttnici, se jist ubec nedala. | dny ve své jednotvarnosti
mely své nazvy podle jidel, tak nagahlovy, bramborovy, polévkovy apod. Nic na tom
nentni fakt, Ze nemocné¢t dostavaly jest zvlastni pidavky. V rekterych domovech
si ckti rozcklovaly mezi sebou potraviny z béltti rovhym dilem. Resto byl hlad

vSudygitomny a nebyval utiSen ani kradenou zelenigicavocem.

Vaznym problémem musela byt sarfgme p&e o zdravi a hygienu. Propukaly
zde neg&etné epidemie spdly, tyfu, z&sSkrtu, Zloutenky, migak, planych neStovic,
objevovala se tuberkul6za a veltf@sto katary a svni potize, tzv. ,terezinka“. Proto
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dodrzovani alesppzékladnich sanitarnich norem byléleZitym predpokladem, jejz
sledovali vSichni bedl® wcetné vedouciho oddleni p&e o mladez /vSude na
domovech psobili I€k&i a hygienici/. VSichni vetrg déti pocitovali akutni nedostatek
vody, katastrofalni byl stav a gt zachod a latrin; ve dne i v nociekaly ged £mito
zaizenimi fronty dlouhé i stovky méir AZ legendarnimi se staly v Tereihistorky
tykajici se blech, vsi a zvl&s$gnic. Kolovala hadanka, jaky je rozdil v tom, kdyz my
mame &Sinice a kdyZ &nice maji nas. Samostatnou kapitolou bylo téz oikév

mnoZzstvi odpadu. Dik§etnym amrtim se stalo vaznou hygienickowzat polhrbivani,

které se postugrzmeénilo v hromadné, a nakonec bylo nutgtatspalovat.

DuleZitym aspektem socialnim byla deklarované zodgoest Rady starSich za
p&i 0 mladez, jez vychazela z preferovadii @ mladeze na ukor starSich a starych lidi.
V tomto ohledu bylo celé Zidovské vedeni zajedmd.nasSlo se také dkolik lidi ve
vedeni ghetta, ke pochopili zodpo&dnost, kterou jsmewdi détem nali, a snazili se
jim v8emoz# Zivot v ghettu ulefiti. Byl to pedevSim ofi n&S Jakub Edelstein, ktery
Vv teZzké a zodpa@dné diskusi v RatstarSich, kde se jednalo o zasadu, komu ma lyti te
krajicek zkracen a komusipgan, odvaznou a jasnou analyzoiispel k rozhodnuti ve
prospech cti, snad trochu nezvyklému a krutému kefistdle z tehdejSiho hlediska
jedinému spravnému: ve pregih budoucnosti, (Kiizkova, Kotod, Ornest, 2003, s.
30) vypowedél Z. Schek ped komisi pro koncenttai tabor Terezin v létr. 1946.
Preference &i a mladeze, soustkni pozornosti na tuto&kovou kategorii, mohlo
argkdy i mélo své zaporné projevy. Jednalo secast&né odtrzeni od Zivota
a probléni dosglych, oktas vznikal nezajem o peby stéi a rekdy i nevrazivost uci
nému, i kdyZ se jednalo asi o jev spiSe okrajovy M@mik organizace Yad Tomechet —

pomocna ruka/.

Déti mély povedomi o vSem, co se v taleoctlo, nic ged nimi nemohlo byt
utajeno — kraddeze, nasili, protekce, sexualita,t,smheportace. Viély predevsim
bezmoc, bezpravi a ponizeni pachané na svyclkicbdis nimiz zajisté musely mit
soucit a litost. Vidly vSude kolem sebeffzrak smrti, té firozené, ale i nasilné ¢geni/

a asi i tuSené /transporty/. Proto Z. Schek svqpowd” korci slovy: ,VSechna snaha a
prace, vSechna Kkolektivni ¢ po strance duSeni aclésné, vSechna vychova
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individualni a kolektivni nevedly k Zzadnému vysledidohly usnadnit &em pobyt
v ghettu. Nemohly odvratit jejich hrozny osui fizkova, Kotod, Ornest, 2003, s. 30)

Schek velmi vystizé odkryva skryté nitky psychikyatiské duse, &i, které byly
.Zarove: opozdneé i pediasre vysple, Ze vidly prilis mélo i piliS mnoho' /H. G.
Adler/ ,Kdo ale pracoval v Terezirs cttmi, ten vi, Ze seckdy oko tohoto déte divre
zalesklo, ten zna pohled, ve kterém bylo toliko¢ prt na ktery Zadny vychovatel neznal
sveé ‘proto’ ,ten vi, Zedt v noci probouzejici se oteviralyiaa ziraly do prazdné tmy,
ten slySel ekdy jejich tichy pl& pro ktery nebylo Iéku, ten zna slozitost a tragik
Zidovské d&ské duSe, pro jejiz uklidni jeSt nebyla napsana Zadna psychologicka
ucebnice’ (Kfizkova, Kotow, Ornest, 2003, s. 30)

Zcela zasadnimi, jak ukazeme {estale, byly ve vztahu k&tem a mladezi
moralni imperativy. A tyto prosadit byvalo nejednolbtizné. Jak finutit déti, kdyz se
vétSina jejich pedchoziho Zivota odvijela pod kuratelatikpzi a zaka#, Ze i v tomto
vynuceném spotenstvi, jsme-li lidmi, ufitd pravidla a zakladni moralni principy
dodrzovat musi? Vaech bylo teba neustale zachi@vat jejich viru v Zivot, Elovéka,

v dobro, nenechat je padnout do Uplné beZea@d mravniho Upadku. Typickym
piikladem bylo vnimani tzv. ,Slojzu“. Byl spontannimenormalnim jednanim
prizpasobit se nenormalnim pamim. Dolie tento model jednani vyjétiH. G. Adler:
»Jako norma zajmu mohla platit pouze budoucnostdalena vytouzena budoucnost /
... | protiklady budoucnost, okamzik a unik nebylgppfeny, sotva mezi nimi vedla
spojnice, a tak se anied nemohly rozvijet a vyvijet pragrprirozenym zfisobem. .
(Adler, 2006, s. 414). Toto byl v jistém smyslunmip, podle 8hoz fungoval cely
tabor. Nekdy se mi zd4, Ze skoro vSichni obyvatelé ghettddkr a rozdil je jen a jen
v objemu kradeZekonstatuje E. Redlich. (Redlich, 1995, s. 153).

Je také znamo, Ze &tdobtas dochazelo i k agresivnim tendencim acapa
i narodnostnim renicim. Mezi #meckymi dtmi, vychovanymi v prusackém duchu
a &tmi c¢eskymi, které proSly sokolem a nediit se z pochopitelnych tdrodi ucit

némecky.

Na za¥r zde niizemetrici, Ze cela existence terezinské society byla pekim
celé fady absurdnich paradix,Jaké protiklady jsou ve zdejSim Zi#&oha dvoe
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predstaveni kabaretu se éxdky a doma umiraji starci a nemocni. Protiklady,
protiklady: mladi jsou napkni touhou poznat Zivot a starci nemaji ani mista, ldid,
aby mohli zerfit,” (Redlich, 1995, s. 134pk vickl situaci vedouci p& o mladez E.
Redlich.
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7 ,Terezinska pedagogika“ — vychovna a
vzdélavaci éinnost v koncentraénim tabore

Terezin

7. 1. Vychova

Na zaklad svého specifického postaveni a skladidgiu /zidé/ byl Terezin
jedinym koncentrénim tdborem, v &mz se uskut@ilo promyslené edukai pisobeni
na mladez, kde vznikl uceleny systém metod, ped&l, obsali a ciii vychovného

a vzatlavaciho fisobeni a kde je mozno mluvit o z&me pedagogick&nnosti.

Ve zpra¥ ,Problém mladeze v ghettu Terezidttme: Zakladem a cilem kazdé
vychovy je harmonicky rozvoj osobnosti a féjiné zaleneni do lidského spodenstvi.
Tohoto cile se neni mozné vzdat anezkych dobdch a za obtiznych poi
Mimoradnost Ukolu nesmi zavdafi¢inu k zanedbéni pedagogickych povinnosti —
vychovatelé se prasmuseji pizpisobit zvlastnim podminkam a p#awv nich rozvijet
své schopnosti.(Adler, 2006, s. 402) Tento text pochazi z memdea fedanému
piednimu veliteli terezinské ,bezpeostni sluzby* K. Loewensteinovi, jak
zaznamendava ve svém deniku E. Redlich 29. 12. 1842 muZi poslali memorandum
veliteli policie ghetta a gkuji si v @m na to, Ze vedeni odldni pee o @dti neni dost
schopné Kizeni zalezitosti mladeZze(Redlich, 1995, s. 168) Praw Redlich byl

vedoucim tohoto oddieni.

Jednim z autdrtéto anonymni stiznosti byl prdgam H. G. Adler, ktery je na
jedné straé ve svych kritickych odsudcich neobjektivni, pan8adsuzujici vesSkerou
praci od@leni, jmenovi¢ jejiho vedouciho E. Redlicha, coz v p&gich pracich spolu
potvrzujefada autal /nag. M. Kryl ¢i J. Polak a K. Lagus/. Na stradruhé se vSak
dotkl zavazného problému, jimz byl obsah aémsrhidovské vychovy, jak jej ve
vyhrocenych nazorovychistech v podstataz do¢ervna 1943 reprezentovaly dva proti

soke stojici proudy — sionisté ésina Zidovské samospravy a vedenéepé mladez
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praw v ¢ele s E. Redlichem/ a asimilantieéti Zidé fada vychovatél a witela, naf.

vyrazna postava terezinské pedagogiky V. Eisinger/.

O tom, ze Slo o otazku zavaznou,édi cela rada osobnich zazndm
v Redlicho¥ deniku: Nesvary mezi sionisty a asimilanty mouti. KdyZ nas kritizuji,
Ze nutime ¢&i, aby byly sionisty, fipadd mi to sSné. Festo se zlobim, protoZze po
valce budou naSi odfpci jiste rikat, Ze jsme my, sionisté, byli viéeli veSkeraeske
kultury a veSkerého pokroku. Ve skuiesti \tSina vychovaté jsou asimilanti.
Priznavam, Ze neni dost sionistickych vychowagelvychovatelek. V mycheioh je
spravrejSi organizovat dobrou vyuku nesionistickou neztripa sionistickou. Chybi
nédm iniciativa. VSichni moji pomocnici jsou unavenirekdy chybi i odpaidnost.
Potebujeme k praci vychovatele mladéZ&edlich, 1995, s. 119-120)

Ve stetu tchto koncepci vézi v podstat stanovisko asimilafit a dochazi
ideovych a kulturnich proudv ghettu /sionisté, nacionalisté, komunistéesané,
humanistéti pedagogové/. Toto koteé kredo, které umdabvalo kazdému vychovateli
a witeli volit kreativre individualni gistup, speéivalo v obecné moralni odpédnosti
vici spole&gnému nefiteli v této extrémni situaci sithzem na budouci perspektivu
v povaléném s¥té. Spolénym jmenovatelem se stal princip fyzického a mdréan
rozvoje jedince v ramci kolektivnihoagobeni, jenZz mohl byt déd aplikovan pray
u céti soustednych v jednotkach pokdja domowi. Kazda tato jednotka ziskava svou
jeding&nou a neopakovatelnou tyadanou stylem vychovnéhougobeni svych
vychovatel a &itela. (Redlich, 1998)

Presto, jak je #ejmé z nasledujicich autentickych komeitdbyl v celém

vychovném fisobeni stzejni princip vzajemné druznosti a kolektivity.

Ing. O. Zuckerglen Rady starSich a zastupce zZidovského starsSihiileditosti
prvniho vyr@i zalozeni domova L 417 mluvi o pete vychovy mladého jedince
k pospolitosti, ke kolektivnosti, k razeni se do spalenstvi, o potizovani zajni
jedince spoléenstvi, coZz ma byt podstatnou &asti vychovnych ukdl dnesni doby.

(Terezinska zprava O. Zuckera, 2000)
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Tento kolektivni duch domdv a pokofi, jenZz formoval dti v dobs jejich
puberty a dospivani, jgasto az fascinoval. Byl pro¢rswtlem nadje na snad lepSi
pristi.

Jak bylo jiz fe¢eno vySe, kazdy z domdavsi vytvael svou vlastni identitu
pospolitosti péinajice zfisoby jejich¢innosti az po formalni symboliku. Tak rfap
divky z bloku L 410 /pokog. 28/ si volily vlastni parlament, skladajici sepatrovnic
— ministii a skmovny 2. tidy /dolni/ a 1. iidy /horni/, kterou nazvaly Maagal
/hebrejsky kruh/. Ten tida jenom dvcata ochotna, iidtelska a pracovita, ta, jez mohla
jit vzdy prikladem ostatnim. Rozhodoval o vSech zélezitostBeti komunity. Cilem
projektu bylo zlepSit disciplinu a kaz@a pokoji a zarovei jeho prestiz a tim i vlastni
lidskou hodnotu. Blezity byl samo#ejm¢ i prvek vzajemné sounalezitosticiZata si
zhotovila dokonce i modrobily stejnokroj a tmavommdvlajku se znakem Maagalu —
bilym kruhem obklopujicim dvstisknuté ruce. L. Lindtova ve své praci na ténauj
nejsilregjSi zazitek v dob, kdy jsem Zila heimu‘tijen 1943/ piSe:Z naSeho heimu bych
nechela nikdy odejit, za nic na &¢é. Mame spoustu oslav s malymi Zranicemi. VSem se
u nas moc libi. Heim nadwudelal nejsilngjSi dojem. Heim je i) zivot. Nevim, co budu
delat, az budu doma Zit v jednom éy@ama s maminkou. Brrr...zRlu do rgjakého
domova, i kdyZ budu doma. A budu vzpominat na bemadvacitku a nacdcata, co
tam bydlela. / ... fikdm Vam, Zze mym nejsijgim zazitkem bylo, kdyz jsme si oblékly

nas stejnokroj - a vic Vas nemusi zajirh@renner-Wonschickova, 2006, s. 80)

Néco podobného uskutsili i chlapci z heimu 1, bloku L 417, kdyZ vyhlésia
svém pokoji ,Republiku Skid“ s vlastnimtizenim na principech demokracie. Otec
napadu, pedagog V. Eisinger, dokazaengst pibéhy ruskych autar Bélycha
a Pantlejeva z porevoléniho Ruska do po#ni Terezina a probudit jimi ve svych
chlapcich tvéivou energii a nadSeni, které se ukazovaly na kaz#&éku tohoto
vyjime¢ného spol&enstvi, jak to doklada obsah legendarnfheopisu Vedem, jejz si
sami vydavali. | terezinti hosi domowal /Skola | Domov/ cliti projit a také prosli
nazorovou a etickou prafnou steji jako jejich gedchidce Ljaika Pantlejev, ktery
se ze zlogicka v povaléném rozvraceném Petroheagronmenil v ¢estného pionyra.
(Bélych, Panglej, 1963)
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»Vlajka vzlétla do vySe. Domov | ma svou vlajku. I®)ynsvé budouci prace
a budouciho souziti. Domov ma svoji samospravuc Rme si ji vytvili? Nechceme
byt jiz nahodilé seskupeni hagtkte i trpne prozivaji swj vnuceny osud. /.../ @inuti
od usp@adaného kolektivniho souziti, zbudujeme si spoktvi nové na zaklad
organizovaného p@dku, dobrovolné discipliny a vzajemnavdty,” (Vedem, ¢. 2,

1942)¢teme v provolani k jejimu vzniku.

Na historii Skidu, jak dokumentoval ufilezitosti jeho prvniho vyrd V.
Eisinger, je nazogh ukazan bolestivy proces vzniku skiriého, demokratického,
samospravného kolektivu: od necivilizovanéhdstpiho prava, is tizeny Skid
a anarchii k diktatte jako p@atku opravdové samospravyNeba’ zakladnim prvkem
nasi vychovy jest: Vzbudit smysl pro odpéodnmost, jez vdiktaite neni:
(Eisinger, 1998, s. 140 - 143)

V budow L 417 byl 9. 7. 1943 zaloZen i domov NeSarim f#dmdt, ktery téz
zduraziioval spolé€nou praci na zakladvolené samospravy. Takto jehaind pisobeni
vidél jeden z jeho vychovatelF. Maier, kdyZz konstatujezg nastala- fes nepiznivé
vlivy a &inky- i jista znéna k lepdimu, zisobena Terezinem. /.../ A dné&lyricet
hochi stmeleno v celek, proti kterému jsodim vSechny Skolni kolektivy;gbelské
krouzky, sportovni kluby, skautské dodvicné jednoty atd. /.../ Spaeilea prace,
spolené zazitky je sblizily,rabyli jacikoliv. Nejlépe se vyjaidl hoch odpovidajici na
otazku, kdo ma byti vylgen z domova: , Vi§, ten Petr je sice velmi diviuk id casto
déld nesmysly, ale nemohu si beg domov pedstavit. Pati také mezi nas ... Nechci
tvrdit, Ze mezi &kmi nevymizelo sobectvi, je vSak jisté, &g ohysli vice na ostatni.
Nedavno jsem se dé&del, Ze hoSi majici dostatek jidla sélitil s temi, ktei maji hlad,
aniz jim rekdo dosply dal pokyrt: (Maier, 1998, s. 144)

Podobné z&iry cinily ve svych hodnocenich i dalSi vychovatelégalag. R.
Weil, J. Konig ¢i E. Redlich.

,Libi se mi u chlaptsmysl pro spolkovy Zivot. Jsou nadSeni syl jidlem.
Denre spolene snidame, ofdvame a wveéerime. /.../ Zarduji svym krkem, Ze
z dosavadniho nejhorSiho domova bude sgkdtevzorny domov vzhledem

i vnit'nim zivotem. /.../ Adili jsme u nas samospravu &rito rezorty: ministr
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zdravotnictvi, ministr zasobovani, ministtesné vychovy. Volebni obdobi je tydenni
a mize byt /os&dci-li se zvoleni/ &kolikrat prodlouzeno. /.../ Chlapcidi chvalyhodny
napad: ,Navrhujeme, aby se jidlo, které nesnimesilmodo bloku ddeckiim

a babrkam, ktéi maji hlad,” (Weil, 1998, s. 145-146)teme ve zpr&v R. Weila,
vedouciho domova Il v L 417.

Disciplina a p#adek, pestavba domova, individualni vychova, kolektivni
vychova a kulturni prace, to byl pracovni progra@wodle hoz kEzel Zivot na domoy
VIv L 417 pod vedenim J. &iga.

»Mohu rici, Ze jsme po mni praci dosahli utitého stupd dobrovolné
discipliny; (Kénig, 1998, s. 147hodnoti swj domov Lvicat. NejwtSi diraz kladl tento
domov na vychovu individualni, pewvadzfada chlapg byli sirotci a mnozi prosli jiz
pied Terezinem mnoha Zivotnimiresy a proto i zde se kolektiv ukazal jako dssyy
|citel jejich rarénych dusi. ,..odnadovali se nezdravému egocentrismu, byl jim dan
urcity druh samospravy,¢lenové domovase bratrsky @&li o vSechny paeby a jidlo:
(Kénig, 1998, s. 147) | Le¢ata se prezentovala stejnokrojem- modrou koSilityah

Satkem, kratkymi kalhotami a modrozlutou vlajkoydavali téZ noviny ,Tam-tam®.

Ve své zpré¥ k prvnimu vyr@i terezinskych domdvv L 417 vytyuje jejich
vedouci E. Redlichiit ukoly p&e o mladez: Ré&’e o mladez v té fordnv jaké ji od nas
Zada ghetto, jest trojiho razu. Za prvé je to bégwsi Zzivotni podminkyetd. /.../ o lepSi
bydleni, o lepsi jidlo, o lepSi hygienické podmimitd. Druhy ukol lezi ve vyhu
vychovatal. To je ukol neyzsi. /.../ Vice nez kdy jindy jelba, aby vychovatel, nema-
li se aplre vycerpat, ngl moznost oddechu. Vice nez kdy jindy gba, aby na jedné
strare tvofiva wile vychovatelova nebyla podlamovana mrtvy@dpisy, ale aby na
druhé stra@ vychovatel sam ¥¢h piipadech, kde je nutné, byl pracovnikem
ukadzrnym, davajicim étem i dosplym vzdy nejlepSi fiklad. /.../ Tu pichdzime
/... Musi si ziskatitberu deti- a zdejSi dti jsou mnohem nederivejSi nez dti
v normalnim Zzivet /.../ Vychovatel nema zde moZznost systematickénmvani.
Vywovani je zakazano, a tu n&sim problémem vychovatelovym je vtisknoutidit
knihu do rukou, abyetlo a aby si roz&ilo swij duSevni obzot.(Redlich, 1998, s. 128-
129)
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Terezinska pedagogika akcentovaledovywovanim sféru vychovnou, coz vSak
v Zzadném fipad neznamena, Ze bydomostni slozku zanedbavala, jak §advidime
dale. Tento draz byl dan nejen tim, Ze wovani nebylo pro nacisty Zadouci a tudiz
nebylo povoleno, ale skuteosti, jak ji os¥tluje M. Adler: ,KdyZz nyni z hiké nutnosti
namisto @kdejSiho vydovani nastoupila vychova s@iwajici na praktickécinnosti,
nezli rozmnozovani edomosti. S mnohemétsi opravenosti bylo feba stovat
v mladezi charakterovou pevnost nezli pinit jefiiyl webni latkou. /.../ Nova vychova
mladeze praci a seberealizaci nese wstrodek Skoly budoucnost{Adler, 1998, s.
132)

Vychova ke kolektivu kolektivem byla tedy tim¢uficim obsahem vychovného
pusobeni. (Makarenko, 1976) Tim druhym nejpodsfatm byla otazka moralky. Bylo-
li néco predmétem nekonénych debat o podstatdobra a zla, byl to jiz vipdchozi
kapitole zmigny tzv. ,Slojz“. Byl druhem kradeZe v tale ktera se vztahovala ke
spole&nému taborovému vlastnictvi / nikoli k individuaimi — tim byl odliSovan od
obytejné kradeze /. Slo n&ap jidlo v kuchyni, p&vo v pekars, brambory ve skladu,
uhli ve sklep, diivi v ohrad, Satstvo a pradlo v roZdvnach, ovoce a zeleninu
v sadech a polich. Tato krddeZ kolektivniho majetieu nepovazovala za moralni
poklesek. Byla jim fece zfisobena Skoda taboru, obohacenim getrpné konkrétni
situaci jedinec. A navic: Slojz motsto zachranit zivot nemocnérfloveku ¢i alespai
castén¢e zlepsit zivotni podminky. Navzdory tomu byla i dakrdadez vnimana
samotnymi ¥zni jako réco amordlniho, avsak z jiz uvedenydivada ji nebylo mozno
vzdy zcela jednoziia¢ odsoudit. Dopousti se ji totiz nejen &i, ale i dospli, urcite i
samotni vychovatelé &ielé. Pro moralni Zivotdi a mladeze, pro formovani jejich
hodnotovych vzorit, byl vSak Slojz zhoubny. & tomuto zgisobu jednani fvykly,
samy byly vynalézavé a hledaly i novéigpby podvodu, coz vedlo nakonec kesu
podstaty mravnich norem, KijiSné toleranci k n&stnému jednani u sebe sama i
ostatnich, jak se o tom nagminuje O. Klein ve své disertai praci na téma formovani

charakteru v koncenttaich taborech. (Klein, 1947)

Z predchoziho vykladu tedy vyplyvaji nasledujici ckisré sledovalo vychovné

pusobeni terezinskych pedagog
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1/ formovat dti a mladez s ohledem na budouci Zivot igwdm nastradj
k vytvoreni si vlastniho Zivota majiciho své zdgemi a smysl /kulturk) sociali, eticky

a professy/;

2/ udrZet kontinuitu vychovnéhoagobeni na Zidovskéétl a minimalizovat

dopady vlivu nelidského prastdi, do ghoz byly proti své #li vrZzeny;

3/ pozvednout vyznam zidovstvi ve smysltippavy dti a mladeze na jejich

piisti Zivot v Palesti&i/toto se tykalo vychovnéhaigobeni sionisi.

V Terezirt se ukazala velikost a ryzastdy sklych lidskych charaktér, které
se staly jiz v dob svého fisobeni v ghettu legendou. Nad vS8emi ve vzpominkach
panttnika vynikaji dw osobnosti — titelka kresleni F. Dicker-Brandeisova /viz dale/
a vychovatel vdoma¥¢. 1 na L 417 prof. V. Eisinger. Zvl&Sten se stal pro chlapce
zmireného domova skuteou ikonou nejen jako vychovatel, alg¢egevsim jako

clovek.
7.1.1. Lidsk& a pedagogicka osobnost V. Eisinger

Valtr Eisinger se narodil vr. 1913 v moravském iRot. Po absolvovani FF
UK se stava sedoskolskym ¢itelem ¢eStiny a gméiny na gymnaziich v Kyjo¥
a Orlové, a kdyz byl na 2atku okupace pro sy zavadny fivod zbaven mista, uchylil
se na zidovské gymnazium v Brrjediném a poslednim toho druhu v protektoratu. Po
jeho uzaveni v kwtnu 1941 nastoupil kratce do sluzeb Zidovské natskie obce
v Brn¢, avSak jiz poatkem 1942 byl deportovan do Terezina. Zdéakaracovat ve
vznikajici jugentfirsorge a po zaloZzeni domaval na L 417 viét r. 1942 sem

nastoupil jako vychovatel.

Bylo to predevSim jeho rusofilstvi, zvi&tvliv ruske literatury, jez ho
z pavodniho naboZenského zaloZertivedlo na jednoznané levicové, komunistické
pozice, by forméalrs asi ¢clenem pedvaléné K nebyl, a ani o jeho ifsludnosti
k hluboce zakonspirované terezinské organizad K8jsou dochovany Zadnéepmé
dukazy. Sam sedil rusky, aby si mohl oblibenou literaturiigkladat. Tato vychodiska
posléze ovlivnila jeho projekt s Republikou SkiderBokraticky, cestou samospravy

a s pomoci vSechéti-ob¢ani cilewdone uskuténovat olanskou a etickou vychovu,
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jak ji poznal vknize L. Padkjeva a G. Blycha Republika Skid, ktera vysla
v Sowtském svazu poprvé v r. 19Zsky r. 1930/.

Vedle zasadovosti, tépvosti, cestnosti a tolerance dominovala v Eisingérov
jednani schopnostignat i vlastni nedostatky a omylytipustit kritiku, ungt si sam ze
sebe udlat legraci. Dokazal se chlapm priblizit i fyzicky, pohrdl samostatnym
pokojem a spal s nimi na pokoji. Imponoval i svaestrannosti — hral fotbal, zpival
v Prodané nesst roli Principala, pispival do chlapeckéhtasopisu Vedem, kde svou

otewenosti dokazal odkrytipde vSemi své nejhlubsi nitro.

Uved'me zde jako tkaz rekolik zcela zasadnich, autentickychédectvi €ch

LSkidoval”, kteti se z Terezina vrétili.

»NejpisobiwjSim rysem Eisingerovy povahy byl jeho smysl pteranci. On
sam peva veril v nové, sociald spravedlivé usp@dani seta, ale nezadal, abychom
mechanicky fejimali jeho peswdceni. Tvrdil naopak, Ze by bylo/qukasné,
kdybychom si chli ve svych letech vytyib viastni nazor, nejglve je reba hodd vedet
a znat. To se projevovalo i v praxi niégad pokud jde ofednasSkovodinnost u nas na
domo¥. Dochéazeli k nam lidé s négrgjSimi nazory. /.../ Eisinger se v takovych
pripadech nikdy newBoval, ale pak — po/pdnasSce - dovedl vtipnnékolika wtami,
uveést vSe na pravou mifyKiizkova, Kotod, Ornest, 2003, s. 39) vzpomin& J. Kurt-
Koutow a pokra&uje: ,Domnivam se spis, Ze Eisinger byl sam nakonekvppen tim,
co se zdomova vyvinulo. Myslim si, zé apafatku skromgjSi cil: vytvait z nas
chlapai sparddany kolektiv.(Ktizkova, Kotod, Ornest, 2003, s. 39)

A J. Ornest dodavé:Pjisobil totiz zvIaStni vnihi silou, byla to sugestivni
osobnost. Dovedl si ziskat naSi naprostoiveds. Strhl nas svym obrovskym
altruismem, nebyl nikdy zahl&dy do sebe, nikdy neztracel nervy, nikdy nedo3onkif
Ze bychom si s udivem musétt, Ze ho nepoznavare€Kiizkova, Kotod, Ornest,
2003, s. 39)

,UZ sam fakt, Ze se Eisinger rozhodl Zit s namijedmom z , ipatrovych'
kavalai - skuténe jako jeden z nasjka o km vice nez vSechna slova. Byly to kouzelné

chvile, vzdycky po set#mi anebo po werce, kdy uz se zhaslo, povidali jsme si
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z kavalce na kavalec ... Eisinger byl &kwypraw¢, byli bychom ho poslouchali celé
hodiny; (Kiizkova, Kotod, Ornest, 2003, s. 4@Jopliuje K. Kotow

»Eisinger dovedl jednat skutes jako ulicnik, jako , jeden z nas‘(Ktizkova,

Kotow, Ornest, 2003, s. 41) vystihuje vychovatelovu osdb J. Ornest.

Hned na poatku své existence realizovala Eisingerova repabtigrvenec 1942
/aktivity, které byly pozoruhodné a na jinych doraolkr nevidané. Tak naphned na
podzim r. 1942 to byla akce ,Vaclavské n#tii’. Jednalo se oétimi vytvorené veliké
obrazy umisiné na pokoji, pedstavujici realie skuteého nanssti tak, jak si ho chlapci
pamatovali je&t z doby ped Terezinem - od Muzea az poasiek /i s projizgjici
tramvaji kolem sochy sv.Véclaval.

Projekt samospravné republikyshi své formalni vyjageni. Skidovsky znak
symbolizoval v koncentrované podoliSechno to, co se snazil Eisingdgegat svym
chlap@m — raketa letici kdticipé hwzde /zde Zluté/ s velkou knihovnou v pozadi
/autorem symboliky byl J. Kurt- Kot@éli V podobném duchu promlouvd i hymna

Skidu, zpivana na nép staré dinické pisi Jako boie swtem leti ...:

Jaka bote, jaka slava, My se nikomu nedame,
na jediice jasa lid, kdo by c¥tnas urazit,
oZila tam samosprava, pracovat nigamame
Zije republika SKID. pe@st republiky SKID

Nam je kazdylovek bratrem,
at’ je kkeg’an nebo zid,
my jdem svord pod prapory
chlapd republiky SKID.

Z osobnosti, které se pohybovaly v Eisingérblizkosti, nél na reho nejwtsi
vliv dr. B. Zwicker, jenz s nim po svém nucenémluomtiu z Masarykovy univerzityil
na zidovském gymnaziu. Marxisticky orientovanéhsetdrika povazoval Eisinger za

sveho pitele, radce aditele, s nimz spota¢ formoval Zivot na L 417.

AvSak nejen vzpominky patmika, nybrz i vychovatelovylanky vcasopise
Vedem podavaji sdectvi o nazorovém 8&i¢ tohoto obdivovaného muze, jenz vSak

mel kolem sebe v Terezén zvlase v Zidovské samospréyi fadu odfirci. Vyjadiuje
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se v nich ke svému vztahu k Stskému svazu, marxismu a zidovstvi. Tak fldpd
piSe: Moji odpirci by si pali, abychom 2bec nemluvili o socialismu a S.SoA&tském
svazu — pozn. autorkydnebo ,kriticky“, rozun®j odmita\. To by pak bylo objektivni a
netendetni. Na to odpovidam: Mluvit dnes o S.s. odmeitéaho se neodvazuje v celém
kulturnim nefaSistickém &¢ zadny rozumnylovek. | ti, ktesi do vypuknuti valky jest
mluvili odmita¥ ... i ti uznavaji, Zze chybovali. Valka jéepwdcila ... Zavadime-li
pozornost k S.s., pak to neni ,tendence”, nybrzhana spravedlivou rovnovahusip
ziskavani spotenskych znalosti nutnych knaSi budouci politickédeologicke
orientaci:’ (Vedem,¢. 52 z 27. 12. 1943)

KdyZz se zamysli nad tim, jak bude vypadat jeho [@wa knihovna Klanek
Sen /, tak se vymezuje taktdiév marxismu: Je tak zvany marxismus &im pro
otvirani taj; nejrozmanigjSich, ano, vSech oblasti lidskeé mySlenky a prBidedy bych
nebyl /ekl, co mi marxismus dal v mém oboru literarni drigt a kritiky:' (Vedem,
dvojcislo 39 — 40 z 17. 9. 1943)

NejzajimavjSi, i z hlediska zagteni naSi prace, jsou jeho analyzy Zidovstvi;
zajimavé a patné i co se e ideovych tendenci, které seesavaly uvnit prace
Zidovské samospravy. K této otadzce se Myjgd nasledovér ,Nektedi je chapou
[rozungj Zidovstvi, pozn. autorkyako reco cisté citového, co kazdému Zidu bylo dano
na zivotni cestu taka s mlékem matekym. Toto pojeticpi trochu rasismem
a projevuje se nap vetSim¢i mensim, fiznanymci nepfiznanym citovym odporem ke
vdemu, co neni zidovské ... Jiné pojeti je nabozefiakto se prolina s pojetim prvnim.
Jiné pojeti je nacionalx politickeé, srérujici k ustaveni Zidovské domoviny, anebo
Zidovského statu v PalestinJiné pojeti konéne je pojeti kulturni a sociah mravni'
(Vedem, ¢. 10 z 25. 2. 1944Po0 celkovém zhodnoceni, kdyZ zmje i Glohu Zidi
v déjinach, dochézi k tomuto zé&w: ,| mizeme klida obecw rici, Ze vSechny ty
tradice, které vedou k nacionalistické, rasové, aimské a kmenové ghosti, jsou
odsouzeny k tomu, nagkraciti prah nového usp@dani lidskych &i po této druhé
swtové valce, a na druhé strarbudou ¥c¢ne Zit ty tradice, které hlasaji lasku
k bliznimu, rovnost vSech lidi bez rozdilu aéanici k socialni spravedinosti pro
vSechny lidi bez rozdilu. /.../ Znalosti gid Zidovského énického hnuti, #&domosti

o teoretické a praktickécasti Zid: v djinach clnického a pokrokového hnutihbec,
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jsou mezi naSi mladezi mizivé az hanh&ohv praw tyto \eci /cinnd a mnohdy delna
a priikopnicka @ast Zid: na cele kulturniho, socialniho, politického pokrokuie nase
pasivni utrpeni — tvé dohromady to, co nam dava legitimaci opréviy abychom
vstoupili jednou jako pravoplatrienové do koncertu osvobozenych narb@vedem,
& 10 z 25. 2. 1944)

Z tohoto nazorového podhoubi tedy bstala cela architektura Skidu, kterym
proslo asi 90 chlagc jez @isli do ghetta z velmi rozdilnych rodinnych a sdmiéh
prostedi /rékteri i ze sirotince/, rozdilni byli i cito¥ a intelektuald. P. Stiassny trochu
nadnesef rozctluje Skidovce doctyr zamovych skupin, jak je sam nazval:
a) Akademie, ¥dci a unglci; b) aktivisté, konstruktivni sily domova, inativni, bez
specialnich zajiiy c) antisté, ctizadostivci bojujici o vedouci raist samospray
ovliviwujici verejné mirgni — uzavena skupina, pouZzivajici vSech ptesdii a zbrani
béZnych v politice; d) neutralové, chlapci bez zajmsportovci, zé8leréni v kolektivu
v disledku vlastni slabosti, Kiev ném nabyvaji sily. (Stiassny, 1998)

Co se tge denniho Zivotag¢lenil se domov | na tzv. programisty a pracujici.
Programem rozugjme skryté vydovani, coz znamena, Ze se tito chlapciazstovali
dopoledne v krouZcich vyuky, kter&la z divodi nelegalnosti pro své aktéry i rysy
dobrodruzstvi. Skupina pracujicich odchazela praicde zahrad a polighteti se ili
raznymiemestim. Ti prvni ne&li v¢tsi teoretické znalosti a tim, Ze se pohybovalcgly
den v domo¥, mohli do jeho chodu vice zasahovat. Naopak Zidiktei zde travili jen

pozdni odpoledne a ¥ery, neli lepsi Zivot diky gistupu k potravinam.

Jinou profilaci Skidu byl@lenéni na Akademii, BraspoZzru a SKRZ. Akademie
byla duchovni elitou republiky, pod timto nazvemei@fiovala své texty ¥asopise
Vedem. Braspozra /Bratrstvo Spaié Zranice/ byli chlapci, ki€ spdili jidlo, aby
jednou tyd® uspdéadali v druzné zaba&vjakési domovni hody. A SKRZ byla skupina
chlapdi /Sbor pro Kroceni RuSitelZdkona/, majici v kompetenci dohled nad kazni
Skidu.

Z predchoziho je iejmé, ze Skid nebyl ips vyrazné kolektivni principy
vychovy jakymsi striktd homogennim celkem, ale skupinou jednotlivychtan,
skut&nych dtskych individualit. Namatkou udéne jména alespgo téch
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nejvyrazrjSich — Hanus Hachenburg, genialni basnik; Petz Gideundl a vedouci
redaktoréasopisu Vedem; Kurt Kot@y predseda samospravy v 2év Skidu; Zdesk

Ornest /Ohrenstein/, basnik a publicista.

Jis€ i tito nadani chlapci wili pii svém kratkém a igkotném terezinském
VyVvoji za mnohé pré&vsvému vychovateli V. Eisingerovi. AvSak ani ondpbre jako
velka &tSina ¥z, neunikne vychodnim transpom a v edposledni kapitole svého
Zivota se ocitne spaia¢ se svou manzelkouévbu, i kdyz kazdy zvI&s v Oswtimi. E.
Polak, jeden z jeho Skidofrc snad jako posledni z blizkych, zachytil letmék&et
s nim: ,Zase v utvaru ¢kudy jdeme a vtom zirdm- ve ded jednoho z blak stoji
Eisinger. Divd se na naSi kolonu, poznavé anp-atelsky zdravi zdvizenou rukou.
Nenapads, ale radostd pozdrav optuji a dlouho si pak lamu hlavu zda to byl opravdu
on, jestli jsem snad neinnéjaké halucinace nebo segni nestalo otcem myslenky.
(Polak, 2006, s. 133)

Svou Zivotni poti zavrsil v Buchenwaldu, kde byl 15. 1. 1945 mochodu smrti

zastelen.

7. 2. Vywovani

Existoval- li zakaz Skolniho vyovani pro Zidovské di jiz v obdobi ped
vznikem terezinského ghetta, tak je pochopiteleglatil i zde, by byl, jak dos¥dcu;ji
panttnici, snad pehlizen nebo casté&n¢ tolerovan /neni znamtipad, Ze by bylo
vyucéovani prozrazeno/;citelé meli déti ,pouze zamidstnavat”. | psadané pednasky

a semin# nesly oznéeni ,, aktivity volnéhatasu” nebo ,domaci ukoly*.

Pro Nemce bylo obechvzdlani dti nezadouci, vadila jim vSak neznalasih,
které byly z&éazeny do vyroby, proto byly povoleny &zeny &ebni krouzky. Samotné
vyuéovani n¢élo po celou dobu existence ghetta konspirativniraikter. Hledali
diikazy: webnice, seSity, kresby... NaSe skrySe pro papirky tuknizky byly velmi
dobré. Esesacirejme tusili, Ze se vytuje, ale nenasli nikdy nit(Friesova, 2005, s.

147) uvadi R. Friesova.

Ucitelé i jejich cti prijali v Terezire za svou nasledujici ideu: Valka skon

a jak se vyrovnamestem venku? Nesmimeigtat pozadu za svobodnymi Skolami.
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Terezinskeé &i ziskavaly poznatky nejen Zimého vywdovani, ale je$t vétsi
mérou z ednasek vyznamnych osobnos&tiz nesetnych debat a diskusi /viz dale/,
jichz probihalo v Terezinbezpdget. WKily se s obrovskou chuti a nadSenim, trestem pro
né bylo byt za pestupky a nekanevyloucen z vywovani. | zde byl uplabvan
kolektivni duch a &i se Wily téZz vzdjems. Takto bylo vedeno i odpoledni opakovani

dopoledne probranéh@iua.

PrestoZze nebyly pofitky, zvlasé pak knihy /texty pro &i si ale i v gchto
podminkach dokazalicitelé pro dti pripravit/, nejednalo se nikdy pouze o pam
uceni, strohou faktografii. Irma Lauscherova vzpomifdladez se chti ucila. Byla
vyhladovla nejen nedostatkem chleba, ale i nedostatkemlgipucili jsme prakticky
bez ponicek. Po parti jsme psali slabikapro prwiaky, jeden pro 3-8di. Ba n#li
jsme i elan debatovat o metodach. Nezapomenu rlgioslabika, ktery se pozii
ztratil v dezinfekci. Napsal jej vzarpodle mého navodu nezapomenutelny kolega Ruda
Ohrenstein. Kreslil stranku po strance, takze rvi @ Terezid cetly steje jako ped
tim prazsti pniaci. To je pes. To je kKka. Pes utikd. Kaka utika. /.../ Jedtjeden
slabik& jsme pipravovali s Rudou. Fibel pro lezici viggké pacienty. Bylo to
obtizrgjSi, doma jsem nikdyémecky mluvici &i cist neuila. Nedokodili jsme ho
spolu, Ruda odeSel-/imo do plynovych komor do @&wmi. UZ jsem jen lepila

a vystihovala do sestaveného text(lLauscherova, 1985, s. 48)

Ano, byly to gredevsim ohromna snaha a nadSeni, co kompenzovddstagy
v materialnim vybaveni, a také humognad jsem od té doby néntak snazivé Zaky,
doswdcuje R. Frask. ,Byli ale terezinsti. KdyZ jsengilcislovky, diktoval jsem, jak
jsem si pamatoval zzabnicerikadlo: Jeden, dvayit my jsme brai, ktery je to mezi
nami, co schoval do té slamy. Petr Fantl byl uzdpkdem terezinské , Skoly*.
S naprostou samggjmosti napsal misto ,schoval“ sprosté slovo. Tglk byl zvykly
mluvit. Cekal, co to bude diat. Predponu , vy* napsal sprawhs tvrdym y a celé to
bylo bez chyby. Tak jsem mu podiexi napsal velkou jediku, aniz jsem hnul brvou.
Byl jsem také terezinskyrdiitelem. \&tSinou se vSaketi nauwcily samy: (Franek, 1978,
s. 303)

Rada dti, které se ocitly v Terezén nepoznalatasto normalni $kolu. Proto

zalezelo pedevSim na ffistupu ditela, aby svymi metodami dokézali motivovat,
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diskuse, hadani a dohadovdarjgk doswdcuje ot R. Fragk. (Frarek, 1965, s. 12) A
dale pokréauje, kdyZ si vybavuje metodu, kterou pouzival AEtalich na pokojic. 9:

» K vywovani gispival Arna také svym svéraznynisagbem. Za tyden bude kviz o Jizni
Americe. Vem kde umi$, bude to do &mutA ti mali kluci sehnali takovédomosti, Ze
je nebylo mozné chytit, ani kdyZlimakreslit slepou mapu,édeli, ktera reka se do
které vléva, a znali odpew’ na podobné, i kdyzekdy formalni otazky.(Franek, 1965,

s. 14)

Presto, Ze byly podminky pro koncep vedeni vydovani tak degradujici,ed
i ucitelé do domou prichazeli i odchazeli, @ity systém vyuky se vytuit poddilo.
~Nejradgji bych odpovdel tak, Ze systém byl vytsen nejen vydbvanim, ale
celodennim souzitim chlaps witeli a vychovateli. Jehodinnost jsem si wdomil po
navratu z koncentrdku, kdyZ jsem se ocitl zasermdlai Skole. Skut@¢ jsem vlastd
nebyl vibec pozadl, tak charakterizuje terezinské wavani J. Kurt-Kotog.
(Ktizkova, Kotod, Ornest, 2003, s. 40)

,Vyuwovani se dalo vSemi dostupnymi formami vedle t8iddé, ve skupin
tFidy. A tak psobeni vyslovenhpedagogickych odbornik jako byli profesor Valter
Eisinger, asistent na benské vysoké Skole dr. Bruno Zwicker a jini, dopéli i vedci,

spisovatelé a udtci prednaskovodinnosti; fika R. Frask. (Frarek, 1978, s. 304)

H. Posseltova-Ledererova podava totédectvi o dtech a ditelich a jejich
praci v ghettu: Nasesti jsou jejich vychovatelé — jak se dovidam- odiagkli,
vetSinou mladi lidé, kté nedbaji na nacisticky zvrhly zakaz sguat dti a tajne
a pravidelr® je wi cist, psat, péitat a jiné wci. Nechéji dopustit, aby z nich vyrostli
negramoti. Nasli pry i jiné formy vavani. Hlasit jim predcitaji z knih, dti je tiSe,
napjak poslouchaji, vSechno vnimaji, vSechno si pamatyprawvji jim, recituji, wi je
prednaset, zpivat. Giiis nimi, @i je tarcit. Nalézaji pro @ rizné zabavy. A také pré@n
dramatizuji @dtské gibehy. Zpestuji své tajné vyéovani vSemoznym zgpobem. Jsou
neobyejné vynalézavi. Jsou to pry rozenditelé. A dti pry jsou pozorné, nadsene,
podwdon¥ asi chapou, jak je to proerdilezité, jak velké to je, co to pr@ anamena.
Vyspivaji vdch nenormalnich podminkach rychleji nez doma. Sitele miluji
(Posseltova-Ledererova, 1997, s. 49-50)
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Z uvedenych slov plyne, Zeétgina witela, kteri proSli Terezinem, nebyla
profesionaly. O to vic vynikaji vysledky, jichz saymi Zaky dosahli. Patmici
dokladaji, ze i ty nejmensiti mnohdy znaly vice nez jejich vrstevnici v prdataiatu.
(HoSkova-Weissova, 2010) Obtizné pré® muselo byt i to, Ze st ve skupirgé déti
rizného ¥ku, ale gedevsim strznou gedchozi pipravou, stiznymi znalostmi. Ty
nejmensi zp&atku neznaly zakladnicei, wily se pojmy, ale neuthy k nim prifadit
konkrétni jevy: gkteré nevidly nikdy nag. stromy, rostliny, zvhta, nebo se s nimi

v Terezir nesetkaly.

O formovani promysleného systému praceédsv i denrg konana spolna
setkani diteld, jejichz zastitou byl jiz &kolikrat zmihovany dr. B. Zwicker, profesor FF
Masarykovy univerzity v Brv TenieSil organizani a odborné problémy souvisejici
s vyukou. Na pedagogickych radach, které vedl, is¢ diskutovalo o aktualnich
problémech ve vyiovani, gitelé si zde vymmovali své zkuSenosti afipravovali
ucebni ponticky.

Terezinska titelka 1. Lauscherova ktomu dodavaNebylo to pracovigt
byrokrat:, nybrz velmi rozumnych lidi, Kieun¥li udélat z nieho rco, a to za
nesmir@ obtiznych podminek. Konflikt priorit, co secdy rozédleni mista,
uzkoprofilovych materiél a jidla olas ved! k boji mezi odtenimi — v boji, v émz
ucitelé obvykle zvétili.“ (Makarova, 2002, s. 63) V Zapise o pa¥adp. ing. Zuckera
dne 29. 10. 1943 mimo jin&eme: ng. Zucker je pro systematické vi&vani diti
prednaSkami a nakonec koncettfMakarova, 2002, s. 64)

Programy vzdlavani pro dti ptipravovalo oddleni p&e o mladez spote¢
s FZG /Freizeitgestaltung/ i dobrovolnici. L. LowyNastinu studijniho programu ze
dne 22. 6. 1944 napsalProblém vzdlavani je obtizny; problém vaddvani v Terezia
je vice nez slozity. /... \etévaci prace v Terezéne pojata jako systematicky kulturni
program. Snazili jsme se @dznit tento moment v kazdém ohledu. Tato préce je
rozdelena do Sesti oblasti: I. Literatura, Il. Hudbal.ID¢jepis, IV. Jazyky, V. Vychovné
problémy, VI. Sebevddvani mladezé.(Makarova, 2002, s. 69-70)

Cilem snah Zidovské samospravy zwadte vztahu k&em bylo hgjit

a rozstovat duchovni svobodu, coz se dalo grakrze promysleny a fungujici model
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eduka&ni ¢innosti. W. Groag, vedouci dilho domova, toto krédo vyjétinasledovs:

» VetSina witeli patila k sionistickym a na druhém mdstomunistickym organizacim.
ProtoZze jsme vSak neeéhtpromarnit Zadnou moznost podporovat rozvéii é jejich
specificka nadani a zajmy, ziskavali jsme pro pvdpedagogické oblasti iizné dalSi
osobnosti. Vedeni ghetta proto naléhalo na noxi&hpzi, ktéi pro takové ukoly
prichazeli v Gvahu, aby na oddni pee pro mladez fedlozili svij Zivotopis. Podle
profesni kvalifikace a pedagogickych zkuSenostilydikpridelovani jako opatrovnici
nebo uitelsky personal k vejné péi nebo do ekterého domova. Takovymizpbem
p&e pro mladez ziskdvala vedle angaZovanych sibrastkomunisi i vynikajici
osobnosti ze vSech obor— witele, profesory, &lce, urdlce” (Brenner -
Wonschickova, 2006, s. 82-83)

Zda se tedy, Ze ideové spory, které zmitaly Zidousgamospravou po celou
dobu existence ghetta, se nedotkly sféry pracétmsid Zde se ddlo postupovat
jednotre pii zachovani nazorové plurality, jak o tomedsi | swédectvi Helgy HoSkové
— Weissové: |J nas v heimu neexistovalasjakd nazorova vyhramost. U nas se
modely nazorové Staly. My jsmefeba jednou tancovaly Zidovskou horu, hned zas
Besedu a hned zase Znam zemi blizko pdld.to Ayli sionisti, sokolové, komunisti —
vSichni byli GZasni. Blali vS8echno ze svéhorgswdceni, wili nds ohleduplnosti,
toleranci, vzajemnémurgtelstvi. Dnes to zni vSechno jako fraze, ale tanto tak
nebylo. To zakladni, lidské, v n&sfovali vSichni. Kdyz to dnes vnimam, myslim si, Zze
se jim to povedlo, Ze v nas formovalegevSim charakter. Kdyz skila valka a nam
bylo patnact;ada z nés jiz ne#ta nikoho, ale my jsme si dokézali najit v Zévevou
cestu, vSichni todkam v Zivat dotahli. VSichni ti ditelé a vychovatelé byli Uzasni lidé,
vdecime za to vSe svym pedadgog ktei i viechto podminkach dokazalfasto

nemozné. (Hoskovéa - Weissov4, 2010)

Kazdodenniinnost dti se z&inala budtkem mezi Sestou az sedmou hodinou,
nasledovalo myti, uklid kaval¢ rozctleni dennich sluzeb /dozor, uklid/, snidan
nastup a denni rozkaz na schodisti — a potéemiuki az ¢ty hodiny den#. Vyucovala
se ¢eStina, matematika, égpis, zemdpis, rtmcina, anglétina, latina, kresleni, Zp,
nepovini hebrejstina. Vy&ovani probihalo i o poledni pauze, odpolednessi shmy
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opakovaly probrané ¢ivo. Odpoledne byla takéast&né vyucovana mladez, ktera

absolvovala v talde pracovni povinnost &l starsi 15 let, pozii i 12 leti/.

O zodpovdnosti witeli za své vysledky swdci i fakt, ze d@ti dostavaly
i vysvédéeni, jejich vysledky byly hodnoceny na bodové SKate20 bod.

,Prestoze Skola existovala, neeme ale tvrdit, Ze to bylo jako ve SKole,
vzpomind H. HoSkova. Vlywovani se ale &do ve vSech fedmetech. Bylo to
samozZejny pravidelné, ale nebyla to Skola jako takovagbnice nebyly, ani sesity,
nebyly ani tuzky a material. A nebylydly ani tabule. Probihalo to tak, Ze ... nebyli to
vzdycky titelé, kdo k nam chodili, ixhazeli k nam /eba spisovatelé nebockdo
z dosplych, kdo se tomu vyavani ¥noval:' (HoSkova-Weissova, 2010)

,Vvsechno bylo nejisté. Také Zadgiighazeli a odchazeli. /.../ A tak to bylo
i s witeli: prichazeli a odchazeli. Kdyz se naSel filglad witel anglictiny, dostavaly
jsme vyuku angttiny. Brzy nato musel do transportu. Pak ho muséradit jiny witel,
jenze tensjeba neurd anglicky, ale byl matematik. Tak nagilumatematiku. Takhle
jsme se dily,” cteme ve vzpominkadch H. Brenner - Wonschickové. r{Bee -
Wonschickova, 2006, s. 83)

Vyuéovani bylo pro samotné ¢l i jakousi kazdodenni vypravou za
dobrodruzstvim vkledku jizZ zmigné moznosti prozrazeni a moznych nasledkeré
by z toho vyplynuly. Lcili jsme se tak, Ze musela byt hlidkeg domem — dif které si
hralo, prochazelo se, piskalo. Smluveny signalskgsii melodie vazne — nazilaze
musime zémit téma. NepiSeme a dieme, jen zpivame nebéco ,vyrdbime". Zpv
a rucni prace: povolené zafstnani dti. Jak uz i sedmileti chapali, o co jde. Jednéiu p
vyprawni powsti o blanickych rytiich pisla otazka: , Kdy uz vyjedou? Nen{echach

nejhie?* (Lauscherova, 1985, s. 48)

Vyjime¢na byla v terezinské Skole koncentrace&l&piych odbornil, ktei zde
byli ¢asto svym zfisobem bezejmenni, avSak dokazali svynsieswdim piedat, co
nemohly dostat &i v bézné Skole. I. Lauscherova pokuge: ,Terezinsky popeta
Iv Praze ing./ vyklada zajimavyziku, architekt Zelenka, znamy prazsky /i texskai/
un¥lec seznamuje mladé lidi se scénickou problematikalyZ je& nepromovany
absolvent UK vyklada oéfinnych souvislostech ekonomického a historickéhmije,
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mnozi poslucha poprvé slySi takové pojetijth. Ted’ vSak chapou situaci v Evrép
pro¢ mohlo dojit k Mnichovu a ptojsou ve réste za n¥izemi' (Lauscherova, 1985, s.
48)

PrestoZeradu jmen titeli odval ¢as, nemohl odvat hodnoty, které tittegal
dal. Rada jmen ve vzpominkach terezinskychi éle Zistala a nesou si je v Zivych
obrazech az dodnesNgjracji jsem nela pani profesorku Brumlikovou./&sre si
vzpominam, jak nam vypida pribehy zrecké afimské mytologie. Hltaly jsme jeiona
a sledovaly fascinovankazdé slovo jejiho déni. Byla bajena! Unvla tak kraswe
vyprawt. Napiklad o Prométheav Zivoe,” vzpomina H. Pollakova. (Brenner -
Wonschickova, 2006, s. 84)

»Mely jsme bezvadnou vychovatelku Ulriku LaZzanskowh®yatelkami byly
vetSinou byvalé studentky z filozofické fakulty. &g reco wily, vyprawly nam, mnoho
jsme ztoho pochytily. Ulrikagikaly jsme ji Uli, byla velmi chytra, absolventka
filozofické fakulty. Blala nam grednasky, dla nas, snazila se naséjak vzdlavat.
Byla jsem z#azena na praci, na vyovani jsem nechodila, vddvaly jsme se po
vecerech. A Uli véer, kdy ndla volno, nam vypradta o basnicich, byla to takova chytra
Zenska. Ma knihu, tlustou jako bible, a v ni do¢ psané basf) které namcetla.
Seznamovala nas s basnikyjlai nas pisntky Voskovce a Wericha. /.../ &apala
jsem @i tech naSich sedankach haflnvedomosti, mozna vic nezktera z mych

vrstevnic, vybavuje si Eva Heizlarova - Koubkova. @kbva, 2006, s. 245)

Na druhou stranu bylo ziskané ¥hi spolu s terezinskou zkuSendststo pro
dospivajici dti, které gezily a po valce vstupovaly do Zivota, i jistym Hdarapem, jak
to velmi giznan¢ vyjadiila H. HoSkova - Weisova:Brave proto, co jsme zazili, jsme
se tzko z@azovali po valce mezi svou generaci, byli jsme rdzovepedu, wjak

dosp’lejSi.* (HoSkova-Weissova, 2010)

Zawer: Je jisté, Ze se terezinskyritaelim poddilo uskutenit to, co si vytyila
Zidovskd samosprava, tjfipravit dti a mladez co nejlépe na zivot po valce, na
budoucnost. Gesnym faktem @stava, Ze se tohoto snu tisic#i ched@kalo. Nakonec
dejme slovo ot panttnici: 1 dnes si vSechciteliz moc vazime, byli @bavi, wnovali
se nam, vSichni nagili p/edevSim moralnim hodnotédniHoSkova - Weissova, 2010)
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7. 2. 1. Hodiny kresleni s F. Dicker - Brandeisowb

»A tvait krdsno v zaghnicované skuinosti bylo neskonalou silou, silou dusevni
prevahy: (Frarek, 1965, s. 18)

Tento vyrok byl zcela jigti krédem pedagozky, m#ty, vyjimecné Zeny, jak

dokladaji bez vyjimky vSechny vzpominky na ni, Etidicker - Brandeisove.

Narodila se 30. 7. 1898 ve vigské ntstanske rodia a jiz zahy se u ni Zalo
projevovat undlecké nadani. &hem 1. swtové valky se stala ZRou v soukromém
videnském kurzu, ktery vedl jiz tehdy znamy prof. Jotemritten /1916 — 1919/.
Posléze jako jeho spolupracovnicéefla do smeckého ,Statniho Bauhausu“ ve
Vymaru. Vliv W. Gropia a estetickych idéaBauhausu, kde studovala, na jeji tvorbu
byl zna&ny. Navstvovala nap. litografii u L. Feiningera, soclistvi u O. Schlemmera,
vénovala se textilnimu designu, vazala knihy, tkalgSivala, navrhovala plakaty,
scénu, kostymy i bytove #aeni, byla nadSena z m@iP. Klea. V roce 1923 zaklada se
spoluzadkem z Bauhausu F. Singerem ,Dilny vytvarnémsni v Berliné. Téhoz roku
se vraci do Vida kde spolu s A. Mller - Wotizovou z&zuje swij prvni videisky
ateliér. Intenziva se také zajima o politick&uii. Po gevratu v Rakousku r. 1934 je pro
svou komunistickoinnost zatena a po propudti z vazby emigruje do Prahy, kde se
opét pousti do vytvarné prace, zejména v oboru intevié architektury, a jakocitelka

kresleni, zapojuje se téz dimnosti emigrace.

30. dubna 1936 se vdava za sveého mladSiho praZskédtoance Pavla
Brandeise. Timtormtkem ziskavé&eskoslovenskeé statni @&mnstvi a neni jiz vystavena
Sikanovani tadi. AvSak udalosti v Evrapnabiraji na obratkach. Po Mnichovu 1938
zaina byt ohroZena(eskoslovenska republika a s ni i osud Brandeisaéémoznost
odjet do Palestiny, avSak odmita adigt naléza v Hrono¥ | zde se pousti do hare
prace a jestvr. 1938 ziskava diplom a zlatou medaili na ,\aust 38 — Nachod®,
kterou usptadala firma Spiegler a synové, textilni tovarnarendw. Vr. 1940 je
vystaveno jejich 12 obrazv Royal Arcade Gallery v Londgn | z Hronova udrzuje

¢ilou korespondenci se svymigieli.
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AvSak koncem 1942 je i se svym manZeleifazana do terezinského transportu.
S pichodem do Terezina, kde stravila necelé dva ro&iina heroické obdobi zénu
jejiho Zivota /od 16. 12. 1942 do 6. 10. 1944/.

Okamzit po svém fjezdu do ghetta rozvinula naplno svoji pedagogicko
aktivitu, jiz dokazala vSechny kolem sebe oka&iadchnout /&ti, ale i dosplé, kteri
k ni chodili na hodiny kresleni/ a inspirovat. Dowoln¢é se ujala Ukolu &it déti.

Zasobovala je pofitkami, ginasela knihy o urni, prednety slouzici jako model.

Ke kresk zadavala témata svymi dréy nebo slovd. Svoucinnosti realizovala
to, co si odnesla od prof. Ittena a co se dnes coimgako zazitkovad pedagogika.
bylo rozvijet se, naiit se vidt, rozliSovat barvy. Hrat si s barvami.clat pohyby podle
hudby nebo podle daného rytmu. Vyklepavala/ikdgod na sél urcity takt a my jsme
mely ty pohyby v fislusném rytmu kreslit. Dokazala v nas probudititpod vztah
k situaci, v niz jsme se nachazeli, k zivotu vZie#eV jeji piitomnosti se vSe obracelo
k dobrému a to skoro jakoby automati¢kyzpomina na svouditelku H. Pollakova.
(Brenner - Wonschickova, 2006, s. 152)

Po svém fichodu do mistnosti dokazala pry vSechryi thned ukaznit a po
celé zamistnani panovalo vzdy naprosté ticho. Nikdy sv&ewce k niemu nenutila,
k praci gistupovala s hravosti, fantazii &epvidavosti, o kresleni stdhi mluvila,
povzbuzovala je a vedla ke kreattvjiodle své zasady: fAdit¢ svobodi vyjadki, co
chce o sobfici.“ Pod jejim vedenim vzniklo v tab® az na § tisic kreseb, jez jsou
détskym sedectvim o Zivot v ghettu, avSak zaroigrozrazuji i vliv samotné autorky

a moderniho ugmni, které ji osob&inspirovalo, i jejiho pedagogického talentu.

Fridel s @tskymi kresbami dale pracovala, zabyvala se jimpo strance
teoretické. Propracovavala svoji vlastni metodwués@jici v prevadini sluchovych
viemi do podoby kreslenéhdi grafického zadznamu. Jeji teoretickéispupy byly
ovlivnény, jak bylo jiz zmigno, prof. Ittenem uz ip jejich studiich na Bauhausu.
Kresba je chapana jako &lik poznani a osvojeni si komundmch postup a je
prostedkem k sebevyj&dni a uvolgni citi a fantazie. Jeji vytvarné hodiny se tak
stavaly i jakymisi hodinami tiebné terapie v pragtdi zla a oSklivosti.
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Z autentickych mai€inych mysSlenek se dochoval pouze néstirdpasky,
n¢kolik poznamek, z nichZz setbeme doist: ,Dité neni /nebo neni jen/ nehotovym,
nepouzitelnym j@dstupdm dosglého... Tim, Ze diem, které se ostainve svych
schopnostecldasov vyvijeji velmi nestef) predpisujeme jejich cestu, mkavame je
od jejich tvircich moznosti a sebe od poznaitchto moznosti. Naroky dagych i tam,
kde jsou oprawené, pati do jinych oblasti nez tam, kde jsou uptatany. Nap.
cistotnost, pesnost, schopnost reprodukcecitého obsahu jsou spjaty s geometrii,
malovanim ornamefif médni kresbou, ilustraci, ale naprosto nijak& &m kreslenim.
A co lze gekévat od tohoto tir¢iho kresleni? Usilujeme pokud moZno o co digjv
svobodu dite, jak se sélovat nejdfive podle nalady, potom formé@nviusime tedy vSe
prenechat diéti. MuZzeme nanejvySe dodat latku a popud ve domavrhu. Kazdeé
hodnoceni ztraci/edevsim si smysl. Witel, vychovatel by si #h ulozZit co nej¢tSi
zdrzenlivost f ovliviiovani: také ten, kdo ma vkus adiecké kvality, pra¥ ten bude
mit nap-. z radosti nad silou a naivitou dié sklon k tomu, aby ho udrZeli pircitém
zpisobu vyjadeni, & jiz nejakych — isnmi ¢i vazného akademického kresléni.
(Skochové, 1980 s. 25-26)

E. Amit /Bobachové/ vzpominaRjkala fozumsj Brandeisova — pozn. autorky/,
Ze kazdy ma syswet, ale Ze i kazdade ma swj swt. Kazda ¥c ma swj systém. Krasa
je tajemna. Krasna &¢ zistava tajemstvim¢im déle ji pozorujeS, timeétsi se &
zmogiuje touha proniknout do ni; tato touhd svou intenzitou dokazesipravit o
rozum. Vysétlovala mi podstatu krasy. Krasa neni kopie, albraaeni girody. Krasa
spaiiva ve variacich. Krasa je v rozmanitosti. Snaiéanam vnuknout, Ze neexistuji
absolutni ¥ci. /.../ NejdilezitjSi pro mne byl pocit svobody. Ten pocit se z:ah@Sel i
na nas. Svoboda myslet dat to, co citis. (Makarova, 2009, s. 369)

Stejre zaujati byli touto osobnosti i jeji kolegové a d@yre vychovatelé.
»Friedl byla mou ditelkou asi dva roky, uz siFesr® nepamatuji, jak se vzala v mém
detském domay ale pisla tam z vlastni iniciativy a vyzvala mnegalik mych koleg
a kolegyi, ktefi se zajimali o malovani, abychom se podileli nachehodinach. /.../
Provactli jsme pitom spoustu ,, uvaiovacich* cviceni — kreslili jsme kruhy a spiraly,
aby naSe ruce nebaibky ziskaly naprostou svobodu pohybu. /.../ Friedpbamohla
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objevit novy sit, uvadla mne do #ho, byla vyjiménou, zcela osobitoucitelkou;

vybavuje zgtné E. Furman /Popperova/. (Makarova, 2009, s. 384)

Toto heroické usili a nezdolny entuziasmus jako bydyhgly zdolat jeji
nepizen osudu a vSechnyigkazky. Zorganizovat krouzky kreslehipiSe O. Pechova
ve stati Zti a jejich terezinsky s, ,byl ovSem obtizny Ukol. Bylo nutno neustale
obstaravat papir, tuzky, pastelky, akvarelové bamgdiSka Brandeisova aibave
dochéazela do d&tskych doma¥ a do nemocnic meziétl upoutané na izko
a v promyslenych hodinach podléku ctti je vedla k vytvarné zemosti. Podédcovala
jejich fantazii, pomahala vyhledavat ném jejich kresels. (Umeéni v Terezig 1941-
1945, s. 33)

Akademickd matka H. HoSkova-Weisova v rozhovoru s autorkou tétace
vypowedéla: ,Ucitelku F. Dicker-Brandeisovou jsem znala, ale nefilaojsem k ni na
hodiny kresleni. Fridel chla, aby @ti kreslily spiSe vzpominku na domov, své sny,
fantazie, to, co v Terezinnemohly vidt. Malbou Dicker chila poznavat mysleni
a citeni deti. Presto dtem zadavala i volna témata atdkreslily pohweb, kostru,
nemoc. Také dlem nosila reprodukce slavnych nidlia provadla s nimi rizna
rytmickd& cvieni. A protoze nebyly barvy a papiglala s ctmi také Bizné kolazé.
(HoSkova — Weissova, 2010)

O tragickém konci Zivota této zeny vime jen tojezé. 10. 1944 deportovana do
Oswtimi /transport Eo 167/ a stava se jednou z postédiokEti plynovych komor

v Birkenau /posledni zplynovéani zde bylo provedemmci z 28. na 29. 10. 1944/.

7. 3. Rednaskovaéinnost

Zasadnim kulturnim pinem a vyznamnym dopkem @Fimého vydovaciho
pusobeni byly v Terezinrizné gednasky, besedy a diskuse fiz tajné, utené pro
malé skupinky ¥zna s gisnou konspiraci, a nebo egné/. Byly realizovany jednak
samotnymi dtmi v heimech, jednak pozvanymi hosty, vésmdborniky naigdnasena

témata.

Tyto akce byly konany v domovech, knih@ynsklepech, ale n&gsgji na
pudach. Udivujici je nejen jejicketnost, nybrz i tematickA rozmanitost a vysoka
teoretickd narénost. Nabidka akci byla tak bohatd, Btejre jsem nexdel o vSem, co
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se @lo kazdy den. Intenzitaah let se asi da srovnat jen s patym stoletfedKristem,
dobou Sofoklovoti, fekl O. Kraus, vroce 1998 vrozhovoru s E. Makarbvo
(Makarova, 2002, s. 16)

Tim, Ze navévniky prednasek byli mladi i steposluchéi, byly déti a mladez
nuceny pizpusobit se intelektualni drovnirgdnaSenych témat. | tato skirtest vedla

k jejich brzkému a rychlému osobnostnimu rozvoiji.

P. Ginz z chlapeckého domova | stasopise Vedem z 4. 1. 1944 pochvaluje:
»~Minuly tyden zé&al velkolepy pednaskovy program. Doposud bylyegnasky:
Liebstein: O televizi, Ginz: Buddhismus, Beno Kaufm Hinduismus. Chceme-li
ohodnotit vyznam éthto penasSek, mzeme rici: Jsou velice vhodnym dajem
casopisu. K Zivotu kulturnimu nesgidotiz samotny-asopis, neboclanky, které svymi
rozmery presahuji ustalenou formwebazecasto svym dosahem jsou velice hodnotné,
nemohou byt fijaty. Ze svou hodnoturpdnéasky opravdu maji, tomu nadsuje nejen
z4jem posluchai, ale téz vaistajici pa’et pednasei, ktesi nam zde fipravuji nekolik
dobrych gednasek, Mhlistein: Mozart, Kahn: Star@sStina, Weil: Historie Sachu, Roth:
Cesrvantes, Kotali Kriminalistika. Jedno nam vSak schazireBnasky dosgych.
Nikdo z nas totiz nema takové znalosti, aby naml mditadat o politickych senech
ideologickych. Doufam, Ze i tato mezera bude bggorwna. (Vedem,¢. 1. z 4. 11.
1944) | kdyz v tomto fipact tuto mezeru vygiloval vedouci jejich domova V. Eisinger,
je predchozi povzdech a#tazem toho, Ze i tak ztyay paiet akci konanych v ghettu byl
nedostaujici.

| prednasky host zahrnovaly velmi Siroké spektrum oblasti, ktergsiovaly
rozhled dti, i kdyZz pevazovala témata z oblasti sg@esko¥dnich, jak se ddeme
opet v ¢asopise Vedem:V, uplynulém tydnu byly dvprednasky: HanuSe Weila —
Historie Sachu a Pepka Taussiga a Nory Fryda — Gogautor referatu P. Ginz
provadi i briskni analyzu vSechiguinaSejicich a kénslovy: ,, Velice mnoho slibujeme
od cyklu pednasek o ruskych literatetifVedem,¢. 5 z 22. 1. 1944)

Paddani pednasek vSak nebylo pouze pod zastitou jednotlidgohow, jez si
zvaly lektory, nybrz byly koncipovany odénim pée o mladez. Vedoucim
piednaSkového programwnovaného mladezi byl humanista a filolog prof. Miléy;
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na gipraw programu se podilel také prof. Géwy. Napiklad ve své Zpray pro
Oddileni d&ti a mladeze o vykonané praci /22. 6. 1944/ uvéadpis jednotlivych
semindi, tykajicich se literatury, hudby, &avych djin, jazyka, problénti vychovy

a soustavné frci prace.

Zajimavym s¥dectvim terezinského kulturniho boomu jsou i nagletislova
P. Manese: Neni snadné sestavit program nasie... Mame k dispozici 30 desii.
Z nich je 8 — 10 rezervovandgqukiitani. Ostatnich 20 jeemovano pednaskam. Jejich
prideleni micasto pisobi boleni hlavy. tkenci, |€kdi, grafologové, profeso déjepisu,
novin&i, herci, hudebnici, sivatelé, basnici, dramatici, :istojnici — ti vSichni cli
mluvit. Pichazeji ke mé a ptaji se, jestli by byl zdjem o jejicligpinasku nebo sérii
prednasek, a jsou obvykle hlubocedgoi, kdyz je musim odmitnout ... Mam vSak muze
na arovni, kvalifikované a kvalitni. Poslechnoutjesivzdycloveka obohati a p@&i.
Posluchai stoji ve fron#, aby si mohli vyslechnout jejich-gminasky. Mohl bych je
nechat mluvit dvakrat tydma poslucharna by byla stale plidMakarova, 2002, s. 39)

Prednasky westire byly pod patronaci ing. M. Saluse, ktery s¢gh ochodem do
transportu napsal, Ze k 30. 9. 1944 ghdb 169 akci, jez navstivilo 10 247 osob.
Skupinu Salusovychipdnasejicich /46 lidi/ tdi asimilovani Zidé L ech a Moravy a
jejich cilem byla pedevSim propagaagsstvi. Stejt vyznamnou skupinou byli i lidé
kolem P. Manese, ktery pochazel &necka, a proto tématem jejicliepdnasek byla
némecka kultura. Autonomni skupinou bylgské pednasejici Zzeny, které sjednocovala
socialrtdemokraticka politika M. lllova, a paily sem A. Audednitkova, G. Pickova-
Saudkova, E. Weissova, M. Friedmannova - Kohnov besna-Krausova.

Je pozoruhodné, Ze snad rie$v pozornosti se¢sila témata nejnatoé¢Si —
filozoficka. NegastjSimi byla pojednani o ¢te a dusi* a ,duchu a hmgt Tak nag.
M. Adler: Problém &lo — duSe v antice, dr. L. Baeck: Problé#lata duSe, Jednota
Zivota v €le a dusi, dr. V. E. Frenkl:¢€lo a duSe, prof. dr. E. Utitz:¢lo a dusSe, dr. H.
Zweig: Télo a duSe, ing. M. Salus: Duch a hmota, dr. K. déleimann: Obsah a tvar.
Aktualnost tohoto filosofického zobesim problému lidské existence, Zivota a smirti

vzhledem k situaci Zzidovského dld je vice nez iezjma. (Makarova, 2002)
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»BYl neuvritelny hlad po duchovni potrdv Tak jsme se rozhodli, profesor
Maxmilian Adler, zapaleny sionista z Prahy, uzndvae vdeckém site, prof. Utitz
Z univerzity v Halle, a ja, zalozit cyklugepinaSek Od Platona ke Kantovi‘. /.../ Naib
tajne, pod giikrovem nani tmy, jsme Sli do takzvanych Da&@nhskych kasaren, kde vice
nez sedm set lidi stalo natkano na nevlidné:jlé v zimnim chladu, aby po hodinu a
ctvrt naslouchali s velkym vzruSeninmiegnasce o akademické latce, kterou nebylo
snadné sledovat. /.../ Posluctianeubyvalo, spiSefpyvalo, pokud stilo misto. Kladl
jsem si otazku: , Je na &¥ jeS¥ jiny narod s tak hlubokym a pravym vztahem k duchu
Ze — by tvari v tvd takovému ponizeni a nebedipe Zada si slova filosofovd?zapsal
si dr. L. Baeck. (Makarova, 2002, s. 94-95)

»Zajimavych pednasek bylo vic, vzdyw Terezidg byli profes@i, advokati,
spisovatelé. Aspiona chvili se zaponégto na vSechen ten élend koledtgvek prisel na
jiné myslenky, fenesl se aspona chvili do normalni Zivotni situateiikd E. Reichova
- Zelena. (Reichova - Zelen4, 2010)

Prednasejici volili témata i tak, aby v nich poslugthaasli napo¥di ke své
sowasné situaci. Takovy charakteglyi pirednasky literarni. Z népberného mnozstvi
uvedme nap. tyto: Z. BShma o nejmladSteské poezii, o nejmladiieské proze
a o symbolismu v literate, prednasku J. Taussiga o humortieském pisemnictvi, G.
Saudkové — Pickové o Or&inovi, J. Dubskeho o J. Wolkerovigpinasky O. Rzi¢ky
o comedia del arte a dramatické tvgrid. Neumanna @¢eské knize, G. Sor3e o nové
ceské poezii, M. Krausové o literatu severské, ipdnasky dr. K. Arnsteina o O.
Brezinovi a o zivat a dile O. Fischerajfpdnasku dr. N. Fryda o pisnich lidu prazského,
M. Saluse Praha &eském basnictvi s hudebnimi vlozkamicariova sexteta, Karla
Polatka o romanech ruskych reatisktery ,um¢l poutaw vyprawvt. Své bohaté Zivotni
zkuSenosti ueh 7ikat zajimav,” tak si ho vybavuje E. Reichova- Zelena. {kva,
2006, s. 57)A N. Fryd jest dodava: Byl skepticky a \derpany, nicmé# souhlasil,
kdyz byl pozadan oredneseni fednasek. /.../ Hovd pomalu a moude o romanech
ruskych realist nebo zvolil obecné téma aktualnileFitosti, jako lidskou intoleran€i.
(Makarova, 2002, s. 102)
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Hojné navSévovana byla i témata historicka. J. KoSka mluvitiuchu aifadu
déjin a o hiznych usecich &in Evropy, dr. M. Popper o gatku a rozvoji Prahy

a o &jinach Prahy, o Praze gotické a barokni, ogstvo Golemovi.

Konaly se pednasky na témata psychologickd a pedagogickanid. rovdil
o psychologii mas, o vychévmladeze M. Salus.Pjednasky, zvlaédtz psychologie,
nam dlala doktorka Truda Sekaninova, ktera byla vychelkatu u starSich divek ve

vedlejSi mistnostivzpomina E. Hejzlarova - Koubkova. (kKova, 2006, s. 57)

Cetné byly pednasky z oblasti divadelni a filmové. N. Frydegnasel
o filmovém uméni a o Narodnim divadle, B. Sulc o fiimovych Zehtet. Dodalova
o vzniku filmu, architekt F. Zelenka o vzniku draonao japonském divadle, o divadle,
divacich a kriticich, o divadle 14. stoleti, R. Kpao lidech od divadla a okolo divadla
a o prazskych fedmestskych divadlech, syn E. Pollerta, basisty Narodndivadla,

piednasel o svém otci.
Mluvilo se i o tématech ekonomickych, sportovniniisavotnickych aj.

Tyto kypici aktivity vSak byly permanerirduseny odjiz&jicimi transporty,

piipadre tresty ukladanymi&znam.

A jakd byla motivace vSechéahto zapalenych rpdnasSejicich? Za prvé
povazovali za svou povinnost, jak bylo f&&eno vySe, pipravovat zvladt mladez pro
povale&ny Zzivot, chtli téZ obrodit odbornou sebelctu vlastni i svychslpohdn,
kompenzovat mizérii terezinské lidské existenceaksitiim duchovniho Zivota. Svou
oficidlnosti také doplovaly a rkdy i nahrazovaly zakdzané wavani. Staly se
triumfem nezlomnosti lidského ducha ttva tva smrti, ktera byla neustale tak blizko.
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8. Dalsi formy terezinskych kulturnich

aktivit

8. 1 D¥tskeé ¢asopisy

Co se tykd samostatnyckitskych aktivit, sehraly velmitdezitou roli @i jejich
formovani jimi vydavanétasopisy. V sotasné dob je nam znamo a pro badani
piistupno sedm &skych casopisi, které v Terezihh za podpory jejich pedagag
vychazely: Bonaco, Domov, Hlasigly, Q 306, Kamarad, Noviny, Rim Rim Rim
a Vedem. Jsou uvéndy jeSt ¢asopisy NeSar a List sedfky, o nichZz vSak dnes jiz neni

nic zndmo.

Bonaco /,bordel na kot&kach“/ vydavala &vcata z domova. XI v L 414,

vychéazel od ledna déervna r. 1944 v Sislech.

Domov vychazel v domav¢. 236 v Hamburskych kasarnach a spolu s chlapci
pak gesSel do L 417 na domay 2. Vychazel od 22. 12. 1943 do 2. 5. 1944, zadoova

se 1Xisel.

s

Hlas pidy Q 306 psaly &i mezi 10 az 13 lety, Zijici se svymi matkami riai$
domi Q 306. Dochovala se pouze 3 nedatovdsia, z nichz prvni je z ledna r. 1944,

Noviny vychazely vdomay X v L 147 a zachovalo se dsel /s 3 pilohami/,

byly vydavany od unora 1944 asi do konce téhoZz.roku

Rim Rim Rim byl¢asopisem chlaficz domova VIl na L 417, kié se nazyvali
NeSarim /Jesébi/. Existuje 2Zisel /25. 2. 1944 a7 ©al944/ a ndzev byl odvozen od

pokiiku tohoto domova — ,Rim, rim, rim t&iji NeSarim*.

Kamarad byl dilem chlagcdomova A v budo¥ Q 609 a vychazel od 29. 10.
1943 do 15. 9. 1944 figemz se dochovalo Zdsel.

Vedem byl jednozngé nejvyznamgjSim literarnim pdinem, jenZz spai
v ghettu s¥étlo swta. Byl chloubou Eisingerovych chlapdomova | v L 417, znamého

jako Repulika Skid. Svym rozsahem, myslenkovou bkow a kvalitou literarnich
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prispivka presahl v8e, co bylo v Terezinvytvoreno. Vychézel v pravidelnych
tydennich intervalech od 15. 12. 1942 do srpna 44 a celkengita na 800 stran.
Prispivalo sem asi 10 chlap@ 3 vychovatelé /V. Eisinger, J. Stiassny, J. SaisTito

se starali o uvodniky, jinak byasopis zcela dilem chlajpckteri své pispivky
podepisovali jako Akademie.i®sto nad vSemi vynika hlavni redaktor, vSestéann
nadany P. GinzCasopis vychéazel v jednom exemipldiispsvky byly prepisovany na
psacim stroji, pozji vSechny kaligrafoval rené¢ sam Ginz. Vzdy v patek se celislo
prectitalo, ¢lanky si WtSinou cetl sdm autor. Zp@tku secasopis také vyssSoval na
zvlastni desce, otehoZ se pozgi upustilo z bezpénostnich dvoda. Jest k ndzvu; ten
byl odvozen od kréda byt prvni, vé&ti domov é. I/.

A co tvailo obsah tohoto legendarniho periodika?

Najdeme zde texty, tykajici se umich zalezitosti domova, jeho obyvatel, byly
zde uveéejnovany portréty jednotlivych Skidoug glosovalo se chovaniyizné akce a

soutze, uvadly se zde komenté ke kulturnimu a sportovnimu Zivotu.

Déle zde najdeme texty stematikou celoterezinskogimecna je rubrika
.Toulky Terezinem®, zpravujici nas o jednotlivyctbjektech ghetta a obsahujici
kriticko - satirické ¢rty, analyzujici vSedni terezinskou realitu, z\dapak tizné
nesvary.

s e

brojily proti otugglosti, nezajmu, egoismu, zbdbsti. Jednim velkym tématem byl
Zivot starych lidi, a protgélanky vyzyvaly k pochopeni a pomoci. Za nggi moralni
problém povazovali vychovatelé, jak bylo jiz uvedewnpredeslych kapitolach, tzv.
Slojz. Vyberme Zasopisu alespbjednu ukazku, vyjadijici se k této otazce:Ano,
v Terezid se hodda krade, mladez se toho veldiie Ucastni. Ale kazdy chlapec, ktery
krade ¢i Slojzuje, vi, Ze se dopoustéceho nespravného, a #émre to dozna. Jeho
mravni v¥domi zstdva nedeEno, nebg vi, Ze aZz nastanou jiné pery, az bude mit
volbu Zivit se p&estnou praci nebo kradezi, pak zvoli zajisté cestni ... Zdraziuji
znova: neobhajuji kradeze a Slojz, ale celkem manozze je lepSi ufmny loupeznik
nez pokrytecky , poctivethapsal ve stati Pedagogicky spor V. Eisinger. (\@D ¢. 4

z 14. 1. 1944)
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Objevuji se Uvahy na téma ZidovstwWlasopis zdraziuje nesionistické,
asimilantni pojeti deskozidovské/, coz nebrani tomu, abychom se datlilo

0 vyznamnych fedstavitelich zidovské kultury.

Ale najdeme zde i témata filozofickd, politickd ®étenazorova, festoze
v tomto ohledu bylo nutno byt velmi opatrnyntegto vSak, zvIasts pera V. Eisingera

a J. Stiassneho, zazni.

Co najdeme dale nejen ve Vedem, ale ve vSeétskyth ¢asopisech? ¥em

spaiva jejich vychovna a vatavaci uloha?

Zajisté pomahaly vytu@t organizaci dotypného domova, byly prastdkem
formovani vztah mezi jeho pislusniky tim, jak komentovaly moralni pém domova,

poradek a hygienu.

Mely podil i na tom, Ze dokazaly udrzet citové spojeiéti s jejich

predterezinskym Zivotem, vZzdy se snazily vyijadktivni nadji a optimismus.

To, Ze vyraz# rozSiovaly a prohlubovaly vSeobecny rozhled, uz bigéeno.
S poznanim skudeosti je spjata i jeji kritikagasto v humorné a satirické podob
Autori vSak neSdt ani sami sebe, velntasto se obraceji do vlastnitdd, gemysleji

nad tim, jaky dopad po¥ry Terezina zanechavaji na nich samotnych.

Dulezitym rysem &chto casopisi je vyjadeni principu solidarity, zd#hoz

vyriastalo vesSkeré vycho¥musobeni v domovech.

A v neposledniracdé davaly ¢asopisy moznost vyniknout v literarnim,utdim

projevu dti. Zminme za vSechny alespgednoho z nejgtSich poetickych talefit

»Jmenoval se Hanu§ Hachenburg: byl @pkidny. Mel uz za sebou nite Zalu,
ve svychetrnacti letech uz poznal, co je to rezignace. Aytato je to moudrost. Tak
tezce vykoupena moudrosté ®yl on svou dusi starSi nez ja, o deset let stai&m.
Stydlla jsem se a byla jsem straSmegastna’ tak lici své setkani s mlatkym
genialnim basnikem H. Posseltova - Ledererova.s@howva - Ledererova, 1997, s. 53)
Hledaji spoléné v ulicich Terezina HanuSova kamarada a on ji ugcisvoji basg

Jrerezin“
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Ta troSka Spiny v Spinavych zdech
a kolem ta trocha dratu
a 30 000 m ktié spi.

Kteii se jednou probudi
a ktei jednou uvidi

rozlitu svoji vlastni krev.

Byl jsem kdys dittem — ged d¥ma lety.
To mladi touzilo pro jiné siy.
Nejsem jiz digtem — vidtl jsem nach —
ted’ jsem jiz dosplym, poznal jsem strach,
krvavy slovo a zabity den.

To jiZ je jiné nez bubaci jen!

AvSak ja ¢trim, Ze dneska jen spim,
se svym Ze &stvim se navratim,

s tim détstvim tak jak s planotifi,

jak se zvonem, ktery ze sna rusi,

jak s matkou, ktera vadne &it

miluje nejvic Zenstvim zpit

Jak hrozné mladi, které pase

po neiteli, po provaze,

jak hrozné mlédi, jez v gyklin
sitekne: ten dobrym, ten zas zlym.
Tam v dali kdes spidtistvi sladce,

v cesttkach tam ve Stromovce,

tam nad tim domem kdes se sklani,
kde zbylo pro mne pohrdani,

tam kdesi v zahradach a vétw,

kde z matky sem se zrodil k&u -

abych plakal.
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V plamen swiky na pelesti spim
a jednou snad jiz pochopim,

Ze byl jsem hrozhimaly tvor,
zrovna tak maly jak ten chor -
téch 30 000

»SKomril a ja jsem se teprve po chvilce zmohla na slgdato p'ekrasna base
Moc e dojala. Chce se mi beiet. Sem by se ale vesela basehodila a tady bys ji asi
taky neurdl napsat, vi/?* ,Ne, to bych neudh. A taky bych necht'“ (Posseltova -
Ledererova, 1997, s. 53)

Tento basnik, ortenovsko - halasovské poetiky, mahyako WtSina jeho

kamarad predtasre a tragicky r. 1944 v ostimskych plynovych komorach.

8. 2 Divadlo

Divadlo patilo v Terezik k zanim velice Zadanym /hradla zde iada
profesional/, u dti ¢ast&€né nahrazovalo Skolni vylovani. C¥ti skrze & poznavaly
literaturu, folklér a djiny; kreslily, vyrak&ly loutky a kostymy. Samy byly herci,
vystupovaly v kabaretu, vodily loutky, zpivaly vieosu, tagily a recitovaly. Mame zde

co dainéni s divadlem ,opravdovym?®, ale i loutkovym.

V Terezit se podélo inscenovat celoufadu cinohernich pedstaveni.
Namatkou uvéme Cechovova Medsda, Gogolovu Zenitbu, Velblouda uchem jehly F.
Langera, Capkovu Lasky hru osudnou, Mahenova Jano$ika, Spesgs Vecer
tiikralovy, Calderonova Rychi& zalamejského, montaz z viers. Villona, Erbenovu
Kytici. Na scér se téz recitovaly verSe Wolkerovy, Nezvalovy, Nenmovy,

a Hrubinovy aj.

Na divadelni Zivot i velky vliv zvlas& G. Sor$ a E. F. Burian, jenZ v Terezin
upravil hru z Jelinka Hra o pasti, a arch. F. Zeéese svymi nezapomenutelnymi

vypravami mnohaigdstaveni, fedevsSim opery Brundibar.

VétSinou se hralo v sadle Magdeburskych kasarefbaco/ nebylo snadné sehnat

na tato pedstaveni vstupenky.

51



Tragika a absurdita terezinského Zivota volala ippeodni tvorl, kterd by
Z této bizarni situace vychazela a zobrazila ji.S#@v ¥tSina zde vzniklych text
nenavratd zmizela i svymi turci. Tato givodni tvorba srrovala k forn¢ kabaretu ve
snaze vidt skute&nost realisticky, ale zarouiegji s usnmévné - ironickym nadhledem
zlehtovala. Autdi si tropili posneéch z Zidovské samospravy a strédZze, z podivnych

hierarchii vztah, které se v Terezénvytvarely, apod.

PrestoZze se kabaretiévystavovali svymi vystupy tvrdym trasnh, dokazali jit
v textech az k hranici mozného, ironizovali hagplo¢innost norimberskych zakérti
povinné noSeni Zluté Bedy. S povdkem byly i dtskymi divaky gijimany i narazky
na ne€estné a zistné jednani samotnyeéhivi na nesmysinost kazdodenniho Zivota.

Az v r. 2005 byl objeven text, povazovany za ztrggél cesky kabaret, ktery se
dochoval ve dvou odliSnych verzich, jehoz autorl By Porges /po valce Prokes/, E.
Bernsteinova - Porgesova a P. Weisskopf. Tentodbgahuje informace o Zivotnich
podminkach v Terezénp o tom, jak ¥zni pouzivali divadlo k vyjaigbni vlastnich
zkuSenosti. Autiv predstavuji vSechna nebezparonicky jako gijemna, jichz se
Gcastni dobrovolé. Snazi se podminky v ghettu normalizovat a uk@ata pozadi
piedvalénych zkuSenosti. Hereckyraustavuji své budouci zotaveni se z Silenosti
prozité doby a naziaji i budouci nostalgii po TerezinCely kabaret se odehrava
o rekolik let pozdji, kdy se postavy Porges a Horpatzky vrati se svptateli do

Prahy. Herci na scérprezentuji, jak obdobi Terezina sarrezili.

Dochovalo se i &olik piavodnich her, nap Orfeus a Eurydika od G. Kafky,
napsana vémcing, ¢i Dym domova Z. ElidSe a J. Steina, ktera se, asivyrazre
pesimistické zabarveni, nikdy v tdlemehrala. (Peshel, 2008)

Hralo se i divadlo loutkove, oblibené sar@mk zvlast détmi. Zpatatku
nahrazovaly loutky i dosjym divadlo skuténé, jehoZ realizace se potykala s mnoha
piekazkami.

Napriklad skupina nadSeficy ¢ele sing. A. Englanderem a V. Sclovou se

rozhodla loutké&sky inscenovat upraveny opraveny text Tolstého +aklea a vzniklo

tak nejslavijSi predstaveni Pohadka o Honzovi. Loutk&ohnstein vyrobil dvanact

52



marionet obléenych do kostyrin vyrobenych pani Kopeckou - Theinerovou. Text hry

se ale nedochoval.

Loutky z této pohadky pomohly i jiné loutiské skupis, kterou vedl J. Dubsky
a W. Freud, jeZz uvedla hru Zmované housle. Dubsky napsal do pamatniku M.
Salusovi: Jako vSechno v Terezini loutka’eni bylo, zvla$t v paiétcich, spojeno
s prekazkami d&zko pedstavitelnymi. Zhotovit divadlo, loutky, dekoraocgibavit
swtelnymi efekty — to zhodnoti jen ten, kdo prozieZim. Koneéne i hry siclovek musi
sam napsat, nalézti recitatory, z#tuvodice. TAi mésice @iprav — nez se uskutala
prvni premiéra. Od@na vSak stala zato. Tisice roZeaych vdcnych @icek ¢eskych
deti, tvore’kii, ktesi po kulturni strance i vyrazeni byli v Terezima tom nejlire. 22
predstaveni jsme zatim sehrali. Jen &lysvani Sudetskych kasaren auislédku toho

zabrani naseho divadelniho séaléepusilo slibnou sérif. (Vavruska, 1989, s. 27)

V. Freud, autor viezavanych loutek sichysinym pohybovym mechanismem,

zrealizoval je&t predstaveni Cirkus.

Cinnost vyvijelo od p&atku r. 1943 i stinové divadlo na donddv 218, vedené
F. Hirschem, jenZz vedl&i k tomu, aby si samy vytvaly k predstavenim loutky.
Ktomuto &elu zalozZil i vytvarny krouzek. Stinohra slouZildegevsim k oslay

Zidovskych svatk.

Loutkarstvi se ¥novali i basnik Z. Jelinek a amatérska loitkdA. Sclénova,
jedna z trojice sester — divadelnic. Loutky na gipa maaski vyrakéla pro domovy

i malitka Dicker-Brandeisova sstini v hodinach kresleni.

Nara:nou formu divadla zvolil A. Neumann.éiBky sbor recitoval za scénou
a dvojice maaski reagovala na slova textu svym pohybem. Divadlohs#o na
domow chlapd pii oslaw jejich narozenin. DoloZena je i loutkova scéna ©ddrera
na domo¥ Q 609.

Zajimavym dokladem fur¢ich schopnosti @skych autoll je jedenéactiaktova
hra H. Hachenburga Hledame straSidlo. Zde se paivédk nepohadkové postupy
ocitaji v nepohadkovych souvislostech, v nichz jdasti starych lidi sbirany jako
surovina, kral si zotruje smrt, nikde neexistuje nevina. Je to t&mného humoru, az

surrealistické obraznosti. J. Kurt-Kotoa hre fekl, Ze v ni kazdy mé maly kousek viny.
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Vinu maji také objejni lidé, ktei se divaji, jak diktator jichazi k moci, a nic proti
tomu nedlaji.” (Peschel, 2008, s. 128)

Muzeme konstatovat, Ze v celém tomteét&Joutek dti nachazely to, co kolem

sebe postradaly — spravedInost, potrestani zlay |@®city bezp& a domova.

8. 3 Hudba a , fenomén Brundibar*

Do ghetta se dostalo i mnoho vynikajicich hudebnilcoz nemohlo
nepoznamenat bohatost tamniho hudebniho Zivotaaldyke to nejen reprodukce
proslulych hudebnichétf v tAbde byla zkomponovanarada skladeb, které se paoita

zachranit.

| hudebni produkce &y své posluché nejen Zad dosplych, nybrz i éti, coz
doswdcuji jak détskeé ¢asopisy, tak i dochované denikové a memoarové maznda
vSechny na Uvod ocitujme z deniku H. Possletovéedekerové natdkaz toho, jak
intenzivni estetické zazitky hudba v Tereziryvolavala u svych poslucté , Clovek
nekdy prozije v Terezéihneco neuvritelné krasného a zapomene, Ze je za hranicemi
normalniho zivota. Octne se ndéidad na klavirnim konceftve velkém atulném sale,
v byvalé zasedaci sinidstské rady Terezina. /.../ Gideon Klein pokazdé samaroi,
co bude hrat. Mozart. Adagio h- mol je prvni skladbined, jak se objevi, vita ho
publikum botilivym potleskem. Posluctiavedi, kdo je Gideon Klein, ten mlady
fenomenalni klavirista. Je mu 23 let. Po Mozaftokdagiu h-moll zahraje
Beethovenovu sonatu As-dur, op. 110. Pak Schumarantazii a drobnou skladbu
Debussyho. Nakonec &Smetanovy polky, kteréfiyadei cely sal v neutuchajici

nadseni.

Gideon Klein strhuje obecenstvo svou dokonalou ni&oli, svymi fpytive
jasnymi uhozy, misvitnosti pednesu, nesmignsugestivnim, citlivym vyjadnim kazdé
skladatelovy mysSlenky, pregtochopenim Mistra, ktery skladbu napsal. Gideoairk|
mlady, oduSewy, krdsny muz s trpitelskym vyrazem, je prostoupeatbou a pedava
nam ji. Jeho bilé uslechtilé ruce mipadaji jako nastroje poslani, jez mu byl@no.
Svym géniem otvira i nejuzavejSi nitra, uvoliuje jejich schopnost dojeti, kterému se
brani. S hyivou vervou pipomina svou hrou, Ze kre@nZalu existuje na gt¢ radost,

jas, neznditelny proud Zivota, rozehrava v nassdemi hodnot zde uduSenych,
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poSlapanych a zanechava v naSendemi jiskru neswlé nadije, Zze vSechen ten kal
jednou odpluje, kdyZ existuje takova krasa, jakbydba a Gideon Klein, Ze i kdyZz my

se nedozijeme, ti dalSi se doziji, protoZe to jinaki mozné ...

Gideon Klein nas ¢aroval ... Skoda, Ze v tomcamovani nenizeme setrvat
nebo zerit, Ze se musime probudit do terezinské gkatti. Jedt v tom okouzleni se
ocitame na ulici, kde kulminuje nervozni Uprk dikabi, protoze se blizi osma hodina,
kdy uz nikdo nesmi byt venku. Radost z té kradsgoikjsme prozili, z nas ale nikdo
nevyrve. Jako zmameni jdeme do svychibkkkasaren, se srdcem plnym hudby
a s vdomim, Ze zaztaa krasa ze s¥a nezmizeld.(Posseltova- Ledererova, 1997, s.
59 - 60)

Terezin byl mistem, kde mohla zaznit jak hudba u&8Kgch autolt /F.
Mendelssohn - Bartholdy, G. Mahler, A. Saberg/, tak i hudba jazzova. Zvl&geji
produkce je vyrazem mnoha zramych terezinskych paradoxTzv. ,Entartete Kunst*

/ zvrhlé ungni / zde nacisim nevadilo a sami je poslouchali. UZ na jednomvnizh
Pestrych véeni 6. 12. 1941 zazhjazz v Terezit poprvé. Jeho iniciatorem byl Prazak,
klavirista B. Weiss. Ten v fibéhu r. 1942 vytvél soubor Jazz — Quintet — Weiss,
v niémz se vydfdala cel&ada hudebnik stejre jako v dixielandovém souboru Ghetto-
Svingers /il tiinactiéclenné obsazeni/, jenZz muziciroval i tilgZitosti ndvitvy komise

Mezinarodnihd erveného kze.

Velky asgch zaznamenala v TereZiopera. To se tykalo nejvice Smetanovy
Prodané neisty, prvni opery, ktera zde zata | kdyZ byla provedena bez orchestru,
baletu, kostym a kulis pouze s klavirem, stala se symbolem Zihotroptimismu.
Nastudovala ji vyznamna postava hudebniho tereghwskivota, R. Schachter dirigent,
klavirista a skladatel, ktery pracoval az se 16@cp Prodana nesta byla provedena
asi 35krat. K usgchu tohoto dila se ijplizila snad jen Smetanova Hudka di

Mozartova Kouzelna flétna.

Co se tye dtskych oper, jmenujme Brundibara /anm jeSt vice dale/
a adaptaci Karafiatovych Brokii, jez nastudovala s vyuzitim lidovych pisni K.
Rosenbaumovéa patkem r. 1943. Na fa r. 1945 byla nastudovana znovu s novymi

vézni, ktei prisli do Terezina.
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K pozoruhodnym¢inum patilo téZ nastudovani Rekviem G. Verdiho, am¥

byla vyzpivana veskera bolest Zikatolickou zadudni msi.

Vyraznou osobnosti zde byl dirigent K. &al, jenZ se sem dostal v listopadu
1942 a kterému se pada sestavit &leso ¢itajici 39 smycu. Pod jeho vedenim byla
nastudovana dila Dvaka, Suka, Handla, Bacha, Mozarta a dalSich &utdedno mi
ale bylo jasné,vzpomina po dvaceti letech K. Aerl, ,totiz, Ze moc hudby je tak velka,
Ze svym neodolatelnym kouzleritgihne kazdého, kdo ma srdce a ot smysly,

a pomize mu penést se jfes nej¢zsi hodiny zivota(Kuna, 2000, s. 95)

Kromé tohoto orchestru fungovala v ghettu iédsmycova kvarteta — tzv.
Ledeovo a tzv. terezinske, dale klavirni trio G. Klem&omorni soubor violoncellisty

L. Horvitze.

Kvalita hudebni produkce bylaiimo ungrna kvali€ virtuosi, kterych, jak jiz
bylo feceno, prosSlo Terezinem resns. Kromg jiz jmenovanych to dale byli nap
klaviristé B. Koff, A. Herzogovd - Sommerovda, EeiBerova- Krausova,pci K.

Bermann, H. Grabova, D. @rfeld, A. Schwarzova aj.

AvSak gece jenom se v Terezinpires veskerou vyjimaost jizZ zmignych cl,
objevilo réco, co zastinilo vSe ostatni — byla tétstka opera Brundibéar. &k takovy
uspech, Ze zavdala jiz v ghettu ke vznikady legend /za jeden rok byla reprizovana
55krat/. H. Krasa ji napsal jiz vr. 1938 spole s A. Hoffmeistrem /libreto/.

S nacvikem dila zagal R. Schachter, poté jeji realizaciepzal R. Freudenfeld.
Architekt F. Zelenka navrhl kostymy a scénu a sglrezie; to vSe jeSty obdobi ped

Terezinem.

V ghettu se opera Zala zkouSet v polovinr. 1943 v bloku L 417 ajt pod
vedenim vySe zmémych untlci. Tématem dilka je konfrontace nezkazenéttskdho
swta se zlym clovékem, jenZz zastupuje sobecky ésvdosglych. Z prostého
Hoffmeisterova textu bylo mozno okam&ibzpoznat aktualni podtext /jsie zde také
patrna Hoffmeisterova zkuSenost se scénou OsvoBbpewdivadla/. VSechny role

vytvorily samy dti /Peptek, Aninka, flaSinetdBrundibar, zviatka, sbor/.

Pro terezinskédi nebylo ono zlo, soustdiné do postavy Brundibaragdim
vymyslenym, pohadkovym; tytoétd ho znaly ze své kazdodenni skuresti ghetta.
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Swvij boj o mléko pro maminku prozivaly s velikou vagtip do pibéhu se vzivaly
s obrovskym zaujetim, nebwezdy, kdyz pokély Brundibara, vi¢zily. Dokazaly vyhrat

svou svornosti a chytrosti.

Dé&j opery je velmi jednoduchy,iesto byl pro &t z vySe uvedenychidodi
poutavy. Sourozenci Pegk a Antka maji nemocnou maminku, ktera i@ituje na
radu pana doktora mléko pro své uzdraveni. AvSak hal vzit, kdyZ nemaji penize.
Pozoruji proto flaSineté Brundibara, ktery vyhrava lidem na rozich ulostava za to
penize. ZkouSeji to také, ale jejich hlasky jsoabg| diky cemuz Brundibara
negezpivaji. i jsou zoufalé, avSak kocour, pes a vrabec jiijdpu na pomoc. Spolu
s ostatnimi &mi z okoli zpivaji ukolébavku a lidé jim &@ou davat penize. Sobecky

viN s

objevi jeho skryS a nakonec nad nim &ziit

Zawer opery se vzdy, jak vzpominaji pa&mici, stal apote6zou istvi dobra,
vitézstvi nad nacisty: Brundibar porazen / utikd do dali. / Z&e na buben / valku
jsme vyhraly. A zavérecna slova opakovalo celé hlediSfKdo ma tolik rad /maminku

s tatinkem/ a naSi rodnou zem /ten je nas kamar&uhi si s nami hrat.

l. Lauscherovd vzpomina:Vjte, co Brundibar znamenal? Jdete Terezinem,
preplrené chodniky, lidé s&zko uhybaji — a slySite tuhle tamhle — starSi o'
pod vousy, kluk hvizda, Zena pobrukuje: Brun —lo po - ra — Zen, uz jsme ho dos-

ta- li, za — vi- te na bu — ben, val — ku jsme vy — hra“{lLauscherova, 1985, s. 50)

Opera se stala senzaci, kterou si nikdo réamechat ujit, dokonce se se
vstupenkami vedéily obchod. Melodie i slova z ni znakllem jednoho roku, kdy se
hrala, snad v Terezirkazdy. Co se t§e citi, tak zcela ufité.

Na za¢r dejme jedt slovo E. Steinové, ktera ztvarnila v éperoli kacky:
»VZdycky, kdyZ jsme na konci dozpivali finale , Bib&r porazen', zvedl se bdivy
potlesk a publikum chib pisei slySet znovu a znovu, Ze nas nakonec skoro museli
vyhodit. Ten okamzik svobody jsme si vSichni vpeliutA pak tu bylo jest neco.
Museli jsme nosit Zlutou Bxdu. Museli jsme ji nosit dokonce i v Terézimouze kdyz

jsme hrali Brundibara, jsme ji mit nemuseli. Toabjédind vyjimka. Pro ten okamzik
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jsme nebyli ozngeni Zidovskou h¥zdou, a to pro nds znamenalo, Ze jsme pro danou
chvili byli svodnt. (Brenner - Wonskchickova, 2006, s. 134)

8. 4 Knihy a literarni tvorba

DuleZitou kulturni aktivitou byla v Terezinvézni budovana knihovna.cetba
byla postupt v tabde legal@ umoziovana se zgnou nazoru na koweé ugeni
tabora, pestoze ji Nmci zpaatku zakazovali. Ve svém padesatikolovém zavazsidle
alespa jednu knihu pinesl do ghetta snad kazdy &zid; | pro dti se ¢etba stala

dulezitym zdrojem pogeni a zabavy.

V listopadu 1942 nakonec komandantura povolila kzidborové knihovny,
ktera tehdyitala asi 4 000 svazk Jak jiz bylofeceno, spoustu knih sifimesli wzni
s sebou, ale do Terezina byly také zasilany kmiajgzené ve zruSenych zidovskych
bytech. AvSak hlavnim zdrojem ro#dvaného fondu se staly svazky z knihoven
riznych zruSenychriSsko-rfmeckych Zidovskych organizaci, ze@idch 10Zi ¢i
organizaci keg’anskych. Nakonec se zde nachazelo rok paenév8 710 titul.

Knihy v tabde putovaly z jednoho bloku na druhy, kde bytycpvany. Jelikoz
jejich patet nebyl takovy, aby uspokojil pozadavky vSech gtivcu, potalo na
ubikacich veéejné gedtitani. Z onoho relativhznaného pdétu knih byla ¥tSina svym
obsahem pro &r¢ nedostupnd a nezajimava /publikacglecké, psané hebrejsky,
latinsky atrecky/. Rada knih se také rozpadla ofsdtovanim, mnoho jich muselo byt

vyiazeno vzhledem k mnozicim se infekn chorobam.

Vedle hlavni knihovny existovala v ghettu i men&kaskd a knihovna
technickych knih ufenych pro vyrobni oddeni. V ramci okraSlovaci akce vznikla
pozckji i ¢itarna /1. 6. 1943/. Koncem roku 1944 se nashroiimabd 130 000 knih.
Dokonce fungovala i dv pracovni komanda éend, ktei provadli katalogizaci
vzacnych hebrejsky psanych tiul zaslanych do Terezina v 581 bednach. Do
osvobozeni zpracovala tato skupina, zvanécligrfassungsgruppe” 28 245 knih, coz
nebyla ani polovina zasilky. Dnes jsou vSechny tlahy uloZzeny ve Statnim
Zidovském muzeu v Praze. Vedoucim taborové knihmegtal dr. E. Utitz.Repova,
2003)
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Co se tyké literarni tvorby, byly nejautedSim swdectvim deniky. A& jiz
samotnych é&i, nag. zaznamy P. Ginze, ktery své ostatni literarniusgkuvéejnoval
Vv jiz zmirgnémcasopise Vedem, neb@zna dosglych. V Uplnosti byl vSak publikovan
pouze denik E. Redlichaieba zapisky P. Manes¢ W. Mahlera staleekaji na své
vydani.

Z hlediska zanr vedle tvorby divadelni / viz vySe / dominovala piee Z autoi
uvedme K. Fleischamanna, K. Hofmanna, K. Svenka, Pedfnanna, V. Polaka, Z.
Jelinka, O. Weisse. JiZide byla uvedena jména vynikajicicktskych autolt — H.

Hachenburga nebo Z. Ornesta.

Terezinem proSli také znami prozaici N. Fryd a §lé&ek. Ten zde napsal
fragmenty jakéhosi terezinského Ziahopisu; text se vSak nedochoval. Ironické
a satirické posgehy z terezinského Zivota sepisoval spolupracov@#vobozeného
divadla dr. K. Scbnbaum.

V Terezirg pasobil nap. i bratr slavijSiho M. Broda, spisovatel O. Brod, ktery
pracoval v oddleni pro volnyc¢as jako recenzent divadelniclfedstaveni a oper.
Realitu ghetta vnimal i H. G. Adler, autor po val@aného monumentalniho dila

o Terezig.

Po vélce vySla kromtohoto zasadniho textuiada dalSich s\ectvi & jiz
v podolg memoarové nebo odborné literatury /viz seznamalitey této bakaigke

prace, jenz je vSak jen zlomkem publikovanyéh.d
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9 Zavéry

VSichni badatelé, zabyvajici se tématem konceénth® tdbora Terezin, se
pokouseji vys#tlit, pro¢ v tomto uzaieném prostoru, odteném od ostatniho &ta,
doSlo k tak vyjiméné a svym rozsahem obrovské produkciééaedacich a kulturnich
aktivit. AvSak ani oni, natoZ my zde na tuto otazienachazime zcela jednoznau
odpowd.

Z celého pedchoziho vykladu je iejmé, Ze ml Terezin mezi vSemi
nacistickymi koncentgaimi tabory zcela zvlastni postaveni tim, Ze bykistanici tzv.
konenéhoieSeni a Ze zde Zivotni podminkyeg vSechny krutosti, nebyly takiesné

jako v taborech ostatnich.

Naprosta wtSina ¥zinu hermeticky uzakenych v ghettu neznala pravdu o svém
Ocdélu. Nahodr ziskanym zpravdm o existenci vyhlazovacich tédb@nad krom
predstavitel Zidovské samospravy, nikdo W ¢i vérit nechel. Asi tomu branila

sama lidska firozenost a pud sebezachovy.

AvSak jak vys¥tlit historicky fakt, pr@ terezinsti ¥zni, mladi i sté, se
s takovym nadSenim a takovou intenzitodiln@o kulturniho @&ni? Jak dossdéuji
panttnici, byla @ic¢inou tohoto procesu jak snaha o pouhé zagomina kazdodenni

starosti ziveeni, tak nezdolnaive zistat i zde lidskou kulturni bytosti.

vix 7

Ale i vnéjSi okolnosti podmiovaly tento proces. Byly to nacistické Isti a |Zi
zamaskovat pravy stavéei pred okolnim setem, jimZz se existence téborového
kulturniho Zivota hodila do zamyslenych pias Zidovskymi ¥zni. Po ilegalnich
zatatcich byla wtSina kulturnich projev pozdji ze strany nacistického veleni
paradox# tolerovana, ba dokonce i podporovana. Tato toteraalespd ¢ast&na, se
ziejme tykala i samotného vzthvani dti. Neni podle naSeho nazoru mozné, aby tak
cile’kdomeé aktivity vychovatél a witeli zastaly ged zraky komandantury na dlouho
a zcela utajeny. Tento fakt svymigobem dossdcili pti nasich rozhovorech s nimi
i pamgtnici, terezinské &i. (Hejzlarova-Koubkovéa, 2010; HoSkova-Weissoval@,
Reichova-Zelena, 2010)
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Z téchto ojedirlych podminek a onoho zvlastniho postaveni terkghts ghetta
v ramci VelkomeckéiiSe vyplynula ,svoboda® kulturnich aktivit, jez regpiéhaly

Zadnym nézenim platnym v protektor&ti #iSi; Terezin nil zakony sve.

Nacisté totiz v mnoha ohledech tigfdali vyznam tomu,éim se mladez
i dosgli kulturné bavi, nezalezelo jim na tom awbdia perspektivy jejich /zidovské/

nejblizsi budoucnosti.

Presto se vSak veSkera vychovnd, dladaci a kulturnicinnost neobesla bez
rizik a oketi, vzdy tito lidé Zili neustale v blizkosti rozhrani Zieoa smrti. Neobeslo se
to ani bez mensici vétSich mezilidskych Sarvatekasto malichernych nedorozemi,
nepochopeni, politicko-nacionalnich rozfpara Urovni Zidovské samospravy, i dnes

téZko pochopitelné zavisti mezi samotnynizmi.

To nic nemdni na tom, Ze vesSkeré vysledky ¥alaciho a kulturnihotgsobeni
dodnes musi vzbuzovat Uctu a obdiv, nebglo od z&atku az dokonce neseno osobni
stat&énosti a miméadnou wli vSech ¥zrénych lidi. Vzdlavani se stalo v Terezin
,VySSim ukolem® v tom smyslu, jak o tom uvaZzuje @sglog V. Frankl, jenZ sam proSel
nékolika koncentranimi tabory, ve své knize (lovek hleda smysl®, v nitika, ze je
zapotebi, aby kazdyc¢lovék v osudovém okamziku ohroZzeni samotné existence

k tomuto vySSimu smyslu stifoval.

Vzajemny ojedisly vztah dti a jejich pedagaigbyl duchovni posilou nejen pro
déti samotné, ale téz pro jejiclEitele v tom smyslu, jak piSagd svym transportem do
Oswtimi vychovatelka M. Weissova v dopise svym divkafézce se s Vami laim,
nikdy jsem si nemyslela, Ze budu tak nahle vytrzeodtrzena od prostdi, které mi
tak prrostlo k srdci, i kdyZ bylo v nesvohkiod ghettu. Byly jste moje drahé divky, moje
kamaradky, kterym wdim za nekras#)Si chvile, prozité uprogd bidy, tisa
a stradani, s Vamicasto v nejkras#jSi pohod, vykouzlené =zth skromnych
prostedki. Vy jste to byly, které mi byly bohatym zdrojely &terou jsem paebovala
k prekonani velikého pocitu oSklivosti z lidi iecy, které nas po celou dobu
obklopovaly. (Makarova, 2009, s. 422)

Toto silné pouto formovalo dalSi Zivotni osudy \sdagch fastnych, jimz se
poddilo piezit nacistické &sreni.
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To, co bychom mohli nazvat , terezinskou pedagagik¢e tedy velmi bohaté
a pestré fedivo vSech kulturnich a ufleckych aktivit /nejen tedy fima cinnost
vychovatelska a vyiovaci/ orch vyjimeinych lidi, kt&i prosli terezinskym ghettem
a ktei svym dilem vtiskli do duSidti, mladeze, ale i dosfych svou nesmazatelnou

petet’ idedlu lidstvi.
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11 PFilohy



Eva Reichova — Zelena

Helga HoSkova — Weissova



Plan terezinsk@hetta



Terezinska prace &episu H. HoSkové — Weissové



Terezinska prace &episu H. HoSkové — Weissové



H. HoSkova — WeissovastDjdou na vygovani,

kresba perem a vodovymi barvami (1942)

H. HoSkova — Weissova: Ubikacd.riLO,

kresba perem doxymi barvami (1943)
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