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VZDELAVANI UREDNIKU UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU — ODBORU
A USEKU SKOLSTVi OBECNIiCH URADU OBCi S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

Indikatory kvality zavérecné prace @
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zadvére¢nych praci. E % 2 %
L , 9
Oznadéte X, zda predloZend prace obsahuje nize uvedené znaky. g = 2 =
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A1, A2, prace by neméla byt doporucena k obhajobe. = é R3] é
Znak -
A | Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéretna prace ,piesahuje hranice jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni feSeni problému
Bl | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury;
akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
Y ; X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka cast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledk je dostatecné analytickd, nejde jen o komentované vyjadieni X
Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavérti, doporuceni, vystuptl prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sféru Fizeni
E1l | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfirucka, manuél, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji 1ze vyuzit v préaci fidiciho pracovnika. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast izeni ve Skolstvi — §kolsky management. Jde X
skute¢n€ o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého useku fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova trovei, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury X X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, klicova slova, obsah...), graficka a typografickd tiroven préce...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn fesenych a zjisténych skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Téma vetejné spravy ve Skolstvi na trovni zédkladnich izemnich samospravnych celkt,
respektive poveéfenych obci neni v oblasti  Skolského managementu pfilis
frekventované a jeho volbu je tfeba ocenit, byt jej autorka nezpracovava piimocare,
ale prostfednictvim dal§iho vzdé€lavani ufednikii na seku vetejné spravy ve Skolstvi.
Velmi pfehledna struktura textu je podiizena stejné piehledné stanovenému cili prace.
Skolska vefejna sprava je v teoretické ¢asti zasazena do kontextu vefejné spravy
obecné — jeji podstatu se autorce podafilo vystihnout na minimalnim prostoru
maximalné vystizné a srozumitelné.

Vystizné je popsan i obecny systém vzdélavani ufednikl stanoveny zakonem, i kdyz
tady autorka potiebovala prostor vyrazné vétsi.

Cast vyzkumna byla pfipravena a realizovana v souladu se stanovenym cilem préace a
ucinné napomohla k jeho dosazeni. Vyzkumny vzorek je dostatecné pocetny,
pozornost zaslouzi 1 velmi solidni navratnost dotaznikl. Zpracovani vyzkumu je opét
velmi piehledné jak po obsahové, tak po formalni strance..

Zdafily je i vystup prace — navrhy a doporuceni pro zkvalitnéni sledované oblasti.
Autorka vhodné ptipojuje ilustrativni piiklad dobré praxe.

Prace je dobte zvladnuta i po strance jazykové a pravopisné.

Nedostatky prace:

Kapitola 2 je za kapitolou 1 umisténa bez vzajemného propojeni a névaznosti,
respektive z hlediska stylistického a formulaéniho stoji kapitoly izolovang, byt
Z hlediska logiky zpracovani tématu je obsah i potadi obou kapitol v potadku.
Odkazy na odbornou literaturu a zdroje jsou uvedeny velmi povsechné (vétSinou na
konci odstavce ¢i jiného useku textu), pfi¢emz mira kompilace neni zfejma, neni jasné
zietelné, kde jde o autorsky text a kde parafrazi zdroje.
Formalni nedostatky:

o nestandardni obsah resumé, neuplny vycet klicovych slov

o S$patna Citelnost textli schématu na str. 15

o nepfesnosti formulaéni se vyskytuji vyjimecné (str. 31: ,,...efektni nastroj*

namisto efektivni) stejné jako chyby interpunkéni (str. 18 - opakovang, 34)

Prici k obhajobé DOPORUCUJL

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Ve své praci pii stanoveni cile a planovani vystupu prace vychazite z premisy, Ze

zdkonem stanoveny stav vzdélavani ufednikd je cilovy stav, kterého je tfeba
dosahnout, a zjistujete soulad readlného stavu s timto zdkonem stanovenym stavem.
Domnivate se, Ze souCasny zakonem stanoveny stav je dostacujici, optimalni?

Pokud sledujete legislativni vyvoj v oblasti vzdélavani ufedniki v soucasné dobg, jak
hodnotite zmény a posuny, které maji v pfipravované piislusné zdkonné tprave nastat?

Ve Velkém Oseku dne 17. 5. 2011 PhDr. Eva Koberova



