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Indikatory kvality zavérecné prace
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Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. é‘ % E 03—)~
Oznadéte X, zda predloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. g é 2 g
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A1, A2, prdace by neméla byt doporucena k obhajobé. g |85 |8
Znak =
A | Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al Zietelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
Zavérecna prace ,,presahuje hranice jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
A2 | o A A y , , . . X
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje pfehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury;
Bl . . o e, ey o X
akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
B3 C . X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adajt. X
D2 Interpretace zjiéténych vysledkt je dostateéné analyticka, nejde jen o komentované vyjadieni X
Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupii prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sféru rFizeni
E1 Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, prirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji 1ze vyuzit v préci fidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — §kolsky management. Jde X
skute¢n€ o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ur¢itého useku fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni irovei prace)
F1 Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroveti, dodrzeni forméalnich néleZitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, klicova slova, obsah...), graficka a typografickd tiroven préace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych skutec¢nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

I kdyz téma zcela nezapadd piimo do oblasti Skolského managementu, spatfuje autorka
vyznam prace predevsim pro ufedniky odbora Skolstvi obecnich uradi s rozsifenou
paisobnosti, kteii velice uzce spolupracuji pravé s fediteli $kol a SZ a pravé kvalitni
vzdélavani mize napomoci zlepSeni spoluprace a vzéjemnych vztahi.

Pilotni Setfeni pfed vlastnim vyzkumnym Setfenim a nasledna reformulace otazek
dotazniku

Prvni kapitola srozumitelné¢ seznamuje Ctenaie se zakladnimi pojmy oblasti uzemni
samospravy, samostatné a prenesené piisobnosti, které byvaji ¢asto tediteli kol a SZ
nepochopeny.

Pichledné zpracovano vyzkumné Setieni — vyhodnoceni X tabulka se statistickymi
udaji x graf.

Srozumitelné vyvozeny zavéry vyzkumného Setfeni — pozitiva x negativa, navrhy a
doporuceni ke zkvalitnéni vzdélavani.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii, konkretizujte pro text prdce.)

Chybi logicka navaznost a uvedeni do problematiky vzdélavani dospélych — komentaf
autorky, pro¢ je zafazena tato Kapitola, jaky ma vztah Ktématu a provazanost
s predchazejici a naslednou kapitolou. Autorka zde vychazi predev§im z odborné
literatury.

Ne vzdy je u odkazli na odbornou literaturu patrno, kdy se jedné o citace, autorsky
text, kompilace.

Popisovany systém vzdélavani Ufednikll je obecny a platny pro vSechny ufedniky,
postrada mozné oblasti specifického vzdélavani se zaméfenim a vyznamem pro oblast
Skolstvi — napf. prohlubovanim kvalifikace v jednotlivych oblastech — chybi
zduraznéni priorit pro oblast skolstvi.

Vyzkum a vyzkumné otazky nezahrnovaly oblast skolské problematiky — pouze u
otazky ¢. 9, 15 jsou mezi jinymi oblastmi i vzdélavani — (hodnoceni v roce 2010 a
zjistovani zajmu o jednotliva témata dalSiho vzdélavani v roce 2011).

Formalni nedostatky — str. 36, nesrozumitelny text — pieklep u vyhodnoceni otazky ¢.
6

Vyhodnoceni otazky 15 — graf a popis — dle popisu 8 oblasti, v grafu vsak 9 — zelena
dvakrat, jednou 4% a jednou 3% - znamena to, Ze je vyhodnoceni IT dvakrat??? —
prosim vysvétlete

Resumé — neobsahuje stru¢ny obsah feSenych a zjisténych skutecnosti, ale obsahuje cil
prace, obsah piedkladané prace, cil prace je znovu v naprosto stejném znéni uveden
Vv uvodu préce, zde mohly byt alesponi navic specifikovany dil¢i cile prace

ZavéreCna prace je zpracovana velice zodpovédné, svédomité a kvalitn€é, jedinym
nedostatkem je absence zddraznéni vztahu a vyznamu pro oblast Skolstvi, zejména pak
Skolského managementu.

Praci k obhajobé

DOPORUCUJI



Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vzhledem ke stanovenému cili prace, vyzkumnému Setfeni a zavérim prace navrhnéte
a doporucte (v ramci prohlubovani kvalifikace ufednikd odbor S$kolstvi) oblasti a
témata jejich vzdélavani ve vztahu k problematice Skolstvi tak, aby doslo k
jejich vzdélavani pravé v této prioritni oblasti, vedouci ke zlepSeni spoluprace
s fediteli $kol a SZ a nasledné i zlepSeni jejich ¢innosti.

2. Ve vyzkumném Setfeni uvadite, ze 11% respondentli uvedlo, ze nejsou s osobnim
planem vzdélavani sezndmeno, 11% neni zndmo, jak Casto jsou aktualizovany plany
vzdélavani v jejich ufadé, 13% neni znamo, jak je plnén v jejich ufadé zakonem
stanoveny pocet dni pribézného vzdélavani — jedna se o stejné respondenty? Cim si
vysvétlujete tuto jejich ,,neznalost”, jaka jsou VaSe doporuceni pro zlepSeni jejich

povédomi a informovanosti?
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