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Anotace:

Bakalatska prace s nazvem ,,Osobnost zacinajiciho pedagoga® pojednava o predstavach
zacinajicich pedagogti pfed nastupem do praxe, na kterou jsou pfipravovani na fakultach.
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problémy v zacatcich prace uciteld, jejich pravdépodobné priciny a nasledky. Zaroven uvadi,
ze existuji ucitelé, ktefi jsou se svou profesi spokojeni a ktefi obtizim Celi s lehkosti. Nakonec
jsou navrhnuta néktera opatteni, ktera by mohla pomoci usnadnit zacinajicim ucitelim toto

obtizné obdobi.
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Uvod

Osobnost zacinajiciho pedagoga je v soucasné dobé¢ Casto diskutované téma. Nejenom
vSechna média rozebiraji problematiku v riznych souvislostech, ale samoziejmée i Siroka
vefejnost si za¢ind viimat uréitého jedineéného postaveni této, feknéme, profese. Skola je
zéklad vseho, kazdého povolani a védéni. A jaka bude, zalezi pfedevsim na ucitelich, kteti tam

vyucuji. Moznd pravé proto by nikomu neméla byt problematika mladych ucitelii Ihostejna.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaké problémy maji pedagogové na zakladnich Skolach
do tii let praxe, jaké aspekty je mile piekvapily ¢i nemile zaskocily po nastupu do skolstvi, a
jak se oni sami vidi v ucitelské profesi. Nékteré otazky se zaméfuji také na dobu pied nastupem
do Skolstvi. Zajimaly mé& divody k rozhodnuti pro tuto profesi a pocity v tomto obdobi. K
ziskani téchto osobnich informaci a postoju jsem pouzila anonymni dotaznik. Byl rozesilan

zcela ndhodné po celé Ceské republice, aby byla data co nejvice objektivni.

Odborna literatura se o zacinajici ucitele zajima. Bylo provedeno nékolik studii na fakultach
i nasledné v praxi na $kolach, aby se zjistilo, jaka je situace této skupiny pedagogu a zda by se
jim dalo n&jak pomoci. Vysledky nékterych z nich, jsou uvedeny v této praci. Ackoliv byly
diky témto Setfenim odhaleny pficiny, zmény se uskute¢iiuji jen velmi pomalu. Proto jsem se
rozhodla provést dalsi vyzkum z této oblasti, abych zjistila souc¢asné postaveni a ndzory

mladych kantort.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V teoretické je rozebrana osobnost za¢inajiciho
pedagoga, jak se pfipravuje na praxi a jaké jsou na néj pozdé&ji v praxi kladeny naroky. Dale
jsou samoziejme rozebrany praveé problémy, kterym musi Celit, jaké jsou pficiny a ptipadné 1
nasledky. Ve vyzkumné ¢asti jsou zvefejnény vysledky a metody z Setfeni a vyhodnoceny

hypotézy. Vyznamné kategorie jsou rozebrany a porovnany S teorii.

Predpokladam, Ze vyhodnocenim dotazniku ziskam informace nejen o potiZich a
neocekavanych situacich, ale 1 o mife spokojenosti S poméry ve Skolstvi v prvnich tfech letech
pisobeni v praxi. Zaroven budou respondenty navrhnuty oblasti ke zméné v pfipravach
budoucich ucitelt na fakultach. Data budou zpracovana do grafli pro snadnou orientaci a

piehlednost.



1 Teoreticka ¢ast

V odborné literatuie 1ze nalézt velké mnozstvi informaci o situaci za¢inajicich uéitelti na
¢eskych skolach. Nékteré publikace se tomuto tématu vénuji okrajove, jiné rozebiraji
problematiku dosti podrobné. Nazory jednotlivych autord se vétSsinou shoduji nebo jen mirné
odlisuji zpravidla kvtli rozdilnym roklim uvetejnéni. To musime brat v potaz a posuzovat

Vv dobovém kontextu.

1.1  Zacinajici pedagog

1.1.1 Charakteristika zadinajiciho ucitele

Pokud bychom chtéli definovat pojem ,,za¢inajici ucitel* a podivali se do pedagogického
slovniku, zjistili bychom, Ze se jedna o ucitele, ktery ma potiebné vzdélani ziskané studiem na
vysoké skole, zdroven se u néj da pozorovat tzv. pedagogicka zpusobilost, ale jelikoZ teprve se
svou kariérou za¢ina, nema potiebné zkusenosti. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 377)
Zacinajicim ucitelem rozumime pedagoga, ktery zatim nedosahl profesni stabilizace a ktery

stale potiebuje pomocnou ruku od svych zkusenych kolegti.

Formulovat ptesné€ ¢asové obdobi, které se jako ,,zacinajici* da oznacit, neni mozné.
(Pricha, 2009, s. 419) Samoziejmé je to zalezitost individualni, ktera zavisi pfedev§im na
tivazku, typu $koly &i aprobaci. (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 377) Podle Simonika
muzeme ucitele pokladat za zac¢atenika v prvnim roce plisobeni na $kole, protoze béhem
Skolniho roku, coz je v podstaté uzavieny celek, se seznami postupné s pozadavky své profese
(Simonik, 1994, s. 9) Zatimco jiz zmitiovany pedagogicky slovnik uréuje jako obvykly usek 5
let praxe. (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 377) Dalsi nazor, ktery se vyskytuje nejen
v Ceské, ale 1 zahrani¢ni literatufe, vytycuje etapu, béhem které se formuje ucitel-expert, na 3

roky. (Priicha, 2009, s. 419)
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Profesi pedagoga je mozné roz¢lenit do n€kolika obdobi podle toho, jak se jeho osobnost s

¢asem vyviji. V literatufe se zpravidla hovofi o péti z nich:

1. motivace uchazecl o studium ucitelské profese
2. faze studia a absolvovani ucitelského studia

3. profesni start (ucitel-zac¢atecnik)

4. profesni stabilizace (ucitel-expert)

5. profesni vyhoieni

(Priicha, 2009, s. 398)

Pfi prvnim kontaktu se Skolou je mlady absolvent obycejné vybaven odbornymi znalostmi,
které jsou zajisté velmi potfebné pro vykon profese a urCitou zkuSenosti, ziskanou predevsim
pii pedagogické praxi. (Vasutova, 2007, s. 58) Ucelenou zkuSenosti vSak rozumime
schopnosti, které kazdy jedinec ziskava v pribchu Zivota a zaroven je ve své praxi aplikuje.
Radime do ni pedagogické dovednosti, které jsou zamérné, ale také tzv. pedagogické nadani,
které si neuvédomujeme. Tyto vlastnosti by se mely s vékem zlepSovat, zvySovat, ale intenzita
a rychlost jde rovn&z ovlivnit studiem. Casto se o nadani mluvi v souvislosti s diskuzi, zda se
pedagogicka ¢innost ma povazovat za umeéni a tudiz je ovlivilovano vrozenymi dispozicemi, ¢i
za vé&du a pak jdou veskeré dovednosti naudit. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 193, 195)
Hned v zacatku jsem zminovala fakt, Ze se u pedagogt predpoklada i tzv. pedagogicka
zpisobilost, coZ neni nic jiného, nez zdkonem udana podminka pro vykon dané profese. ,,Patfi
k nim pravni zpusobilost, odborna kvalifikace, bezithonnost, zdravotni zptsobilost a prokazana

znalost Ceského jazyka.* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 193)

1.1.2 Priprava pedagogi

Vzdélavani ucitel ma bezpochybné velky vliv na pozdéjsi osobnost mladého kantora.
V nasi zemi se piiprava uskutecniuje vyhradné na vysokych skolach, bud’ ptimo
pedagogickych, téch je u nds devét, nebo filozofickych, ptirodovédeckych, aj. Behem
petiletého studia (tfiletého bakalarského a dvouletého navazujiciho magisterského) by méli
studenti slozit zkousky z aprobaénich predmeétii, pedagogicko-psychologické ptipravy,
univerzitniho zakladu a pedagogické praxe. Zejména posledni ¢ast mé velmi dilezity vyznam
pro budouci pedagogy. Mélo by se jednat o prinik teorie a praxe, prvni didaktické zkuSenosti a

vhled do chodu a funkci $koly. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 192, 371) Objevuji se
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nazory, ze by jiz pii pfijimacim fizeni na pedagogické fakulty mél byt odhalen a ptijat uchazec¢

s talentem a opravdovym zajmem o studium a naslednou profesi. (Bendl, 1997, s. 63)

Jak jiz bylo zminéno, existuje u nas vice pedagogickych fakult a bohuzel kazda z nich
vyucuje posluchace podle rozdilnych ucebnich plani. I pies snahu zmény piistupu k zakam,
tak aby vztahy byly ptatelské, osobni nebo i alternativni, se na fakultdch snizuje pocet
predméta s obsahem pedagogiky nebo psychologie a naopak je kladen dliraz na oborové
piredméty z aprobaci. Ackoliv jsou z praxe zndmé nedostatky v ptipravach a je poukazovéano na
oblasti, na které by bylo potieba vice se zaméfit, realita na fakultach se méni jen velmi pomalu.
(Simonik, 1994, s. 3-4) Na fakultach je Gastd absence predmétil z oboru Eeleni problémiim jak
kazenskym, tak studijnim, chybi navody na motivaci zaks, komunikaci s druhymi ¢i oblast
etiky a sociologie. (Bendl, 1997, s. 63)

Vyzkum Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy se zamé&fil na porovnani obsahti
vzdélavani z let 1999/2000 a 2000/2001 na vsech ¢eskych pedagogickych fakultach a
sedmnadcti dalSich. Jako vystup autoii uvetejnili ,,slabé stranky piipravného vzdelavani. Zde

jsou n¢které z nich:

e rozdilné zastoupeni psychologickych a pedagogickych predmétt

e pretrvavajici akademické pojeti

e nepropojenost obsahu pedagogickych, psychologickych, didaktickych a praktickych
predmétt

e nedostatecnd nabidka volitelnych predméta

e absence pedagogicko-psychologického vyzkumu problému $kolské praxe

(Vasutova, 2001, s. 16)

Ptiprava budoucich ucitelti samoziejmé neni lhostejna fakultdm samotnym ani politikiim,
jak je mozné vycist z piispévki z vetejného slySeni. Konkrétné tehdej$i naméstek ministra
Skolstvi Jaroslav Soural fekl:“Nikdo z nas jisté¢ nepochybuje o tom, Ze existuje ptima souvislost
mezi piipravou uciteli a mezi perspektivami ¢eské vzdélanosti, Ze souvislost je hluboka,
zdiivodnéna, historicky ovéfena. (Piispévky, 2001, s. 8) Prof. PhDr. Vlastimil Svec, CSc.

z Masarykovy Univerzity v Brn¢ se snazil popsat situaci na fakultach z vlastni zkusenosti.
Ptipustil, ze neni ndvaznost mezi jednotlivymi pfedméty a vyrazné klesla nabidka volitelnych
predméti. Asi kazdému je jasné, Ze toto vSechno je také otazkou penéz, napiiklad i praxe by
mohly byt delsi, pokud by byly dostatecné finan¢ni prostfedky. V neposledni fad¢ ale také
zavisi na nasledné praci se ziskanymi poznatky z praxi. Jejich rozebirani, porovnavani a

komentovani neni dostate¢né. (Piispévky, 2001, s. 18)
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Z odborné literatury vyplyva jasné, ze ackoliv zpétna vazba z praxe na fakulty doputuje,
nasledna néprava se realizuje jen stézi. Nutno podotknout, Ze ne vzdy za to mohou fakulty
samotné nebo dokonce samotni pfednasejici. Nejen Skoly jsou vazany na sviij rozpocet,
dosavadni obsahy, politickou situaci nebo vedeni. Jako nejcastéjsi nedostatek se jevi nizky
pocet hodin praxe, pfiprava na praxi a spiSe odborné zaméteni. Jaka bude Skola, vsak zalezi
prevazné na ucitelich, kteti v ni budou ucit. (Bendl, 1997, s. 54) Pii diskuzich s posluchaci
fakult, budoucimi zac¢inajicimi uciteli, se ukazuje, ze jde o lidi tviir¢i, zapalené pro vyucovani a
prozatim neunavené praxi, ktefi by radi ud¢lali vSechno proto, aby Skola v budoucnu byla
lep$im mistem, jednoduse feceno, aby z nich byli dobii ucitelé. (Mazacova, 2001, s. 15) Praxe
a teorie jsou dvé strany lidského konani, z nichz jedna — praxe — je vice podstatna, nebot’ z ni ta
druha — teorie — vychazi a zpét se do ni navraci, aby ji utvotila lepsi, dokonalejsi. (Klapal,

1998, s. 12)

Pti pohledu na vysledky vyzkumu z roku 1996 se vyse zminéna teorie potvrzuje.
Respondenti byli dotazovani na zvyseni nebo snizeni poctu hodin a na spokojenost s ptipravou

na jednotlivé skupiny predméti:

Rozsiteni pedagogickych disciplin: ano: 42,2% ne: 20,3%
Rozsiteni aprobace ano: 50,3% ne: 24,6%
Rozsifeni psychologickych disciplin:  ano: 44,9% ne: 12,8%
Ptiprava pedagogické pfedméty: kvalitni: 3% nekvalitni: 21%
Ptiprava psychologické pfedméty: kvalitni: 5,3% nekvalitni: 16%
Ptiprava odborné predméty: kvalitni: 14,1% nekvalitni: 8,2%
Ptiprava didaktickych predméty: kvalitni: 1,9% nekvalitni: 29,2%

(Kalhous, Horak, 1996, s. 248 — 249)

Praxe probiha na fakultach rizné. Obvykle si student sdm najde Skolu a domluvi praxi
s vedenim $koly. To by ho m¢lo ptid€lit k néjakému jednomu zkuSenému pedagogovi, ktery by
ho po dobu praxe vedl. Cil je jasny, a sice piipravit posluchace na profesi. Pozice ,,cvicného
ucitele®, jak autor pedagoga nazval, je ovSem také nezavidénihodnd. Mimo zaky ve tfidé mu
pribude jesté jeden dalsi, ktery pottebuje jeho pozornost ve stejné, ne-li vyssi mife. Nemél by
ho chapat jako soka, nybrz kolegu, ktery ho potiebuje a to samé pojeti a pokora je zadouci 1 ze
strany studenta. Cvi¢ny ucitel by mél provést ukazkové hodiny, pomoci S tvorbou ptiprav,
metodicky studenta vést, sledovat, jeho ¢innost rozebrat a v neposledni fad¢ na n¢j napsat
posudek pro fakultu. Je to jak psychicky, tak ¢asové naro¢na €innost a ne kazdy ucitel je

ochotny takovou obét’ pfinaset a se svymi zkuSenostmi se podélit. (Klapal, 1998, s. 12-13)
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,,Pr0 oblast pregradudlni pfipravy v pfedmétech obecna didaktika a didaktika pfedméth je
zadouci zaméfit ptipravu vyrazné do oblasti vyukovych technologii. [...] Vyuku v téchto
predmétech vyrazné zaméfit na ukdzky feseni citovanych didaktickych problému zacinajicich
uciteld. [...] simulovat rizné didaktické situace pomoci videozdznamu modelovych vyukovych
situaci, vytvaret prvopocatecni dovednosti pro vypracovani ptipravy na vyuku, fixovat u
studentti pochopeni didaktického vztahu mezi vyukovym cilem, u¢ivem, vyukovymi
metodami, formami a u¢ebnimi ulohami.* (Kalhous, Horak, 1996, s. 254) Obdobné kladena
otazka se vyskytla i v mém dotazniku. Sami zacinajici ucitelé uvadi, co by radi na pfiprave

zmeénili, kdyby méli moznost (Graf XVII).

1.1.3 Pozadavky praxe na zacinajici ucitele

Zacinajici ucitelé z pedagogickych fakult se na pocatku své kariéry nachazi v nepfilis
zavidénihodné pozici. Oproti jinym absolventiim z odlisnych typt skol (pravnickych,
1€katskych, aj.) musi mlady pedagog od prvniho dne $kolniho roku spliiovat v§echny
pozadavky praxe. Mlady lékat prvni den neoperuje, mlady pravnik prvni den nesoudi, zatimco
mlady ugitel vyuduje ihned. Je tedy logické, Ze ho provazi nejistota a chyby. (Simonik, 2010)
U velkého mnozstvi profesi, a tfeba i mén¢ obtiznych nez je ucitelstvi, se po nove
nastoupenych zaméstnancich nepoZaduje iplné nasazeni a obtizngjsi ¢innosti jsou mu
pfidéleny aZ s postupem Casu, po zaSkoleni a sezndmeni s profesi. Stejné tak si 1 zamé&stnavatel

ma Cas a moznost ovérit kvality a schopnosti nového zaméstnance. (Urbanek, 2005, s. 96-97)

Dal$im casto opomijenym faktorem je tzv. proména roli. Z Zzaka, studenta a posluchace,
ktery byl fadu let sledovan, zkousSen a fizen se ze dne na den stava ucitel, ktery ma sam
kontrolovat, vést a znamkovat mnozstvi jemu svéfenych zakd. On sam se musi velice rychle
naucit kontrolovat sam sebe, své vystupovani a komunikaci. O to vice, Ze okoli od néj o¢ekava
néco prikopového, kdyZ je ,.to ten novy ze $koly*. Zaci, rodige i kolegové automaticky
predpokladaji, ze zna nové trendy ve vychové, bude si umét se v§im poradit a vSe vyresit. A
zaleZi jen a jen na ném, jestli jednani na tak vysokém stupni obtiZnosti zvladne. (Priicha, 2009,
s. 419)

Aby bylo moZné¢ sestavit soupis pozadavkil na ucitele, vlastnosti, které maji mit a
dovednosti, které maji umét, bylo nezbytné uspoiadat tzv. profesni a osobnostni kompetence.
Ty by mély také napomoci fakultdm v rozhodovani, na co studenty ucitelstvi pfipravovat a jaké
pfedméty vyucovat. Déle také mély slouzit pro rozhodovani v oblasti ohodnoceni uciteld.

Kompetence byly prezentovany jako tzv. profesni standart, coz ,,1ze povaZovat za normu, ktera
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stanovuje standardni kvality ucitele pozadované pro vykon ucitelské profese.* Nekolik pokust
o vytvoreni standartu vyustilo pfijetim modelu Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
v roce 2001. Ten pozd¢ji poslouzil pii vytvareni Zakona o pedagogickych pracovnicich
563/2004 Sb. (Ceska republika, ZAKON, 2004) a Vyhlasky o dal$im vzdélavani
pedagogickych pracovnikt (Ceska republika, VYHLASKA, 2005). Jedna se o sedm oblasti

kompetenci:

1. ptedmétova (oborové predmétové) — ma znalosti aprobaéniho oboru v rozsahu ZS/SS,
dokaze s nimi pracovat

2. didaktické a psychodidaktické — umi pracovat s ramcovym vzd€lavacim programem,
ovlada strategie vyucovani, znd teorii hodnoceni

3. pedagogické (obecné pedagogické) — ovlada proces vychovy, umi podporovat individudlné
74Ky, znd prava ditcte a tidi se jimi

4. diagnostické a intervencni — rozpozna zaky se specifickymi poruchami u¢eni, umi si
zajistit kazen ve tfidé, dokaze vést individualné nadané zaky

5. socialni, psychosocidlni a komunikativni — dokdZe vyuzit znalosti o socialnich vztazich,
ovlada pedagogickou komunikaci, zna vliv mimoskolniho prostfedi a rodiny na zaky

6. manaZerské a normativni — orientuje se v zakonech, umi pracovat s dokumenty, dokaze
zorganizovat mimoskolni aktivity

7. profesn¢ a osobnostné kultivujici — dokaze spolupracovat s kolegy, sebevzdelava se,

reprezentuje ucitelskou profesi a dokaze obhdjit své pedagogické postupy

(VaSutov, 2007, s. 34 a VASUTOVA, 2001, s. 15-18)

Vice nez zajimaveé je, Ze jiz pred vice nez dvaceti lety se o to samé pokousel V. Patizek. Ten
tenkrat misto kompetence pouZzival termin ,,zpiisobilost“. Pfi porovnéani tehdejSich a dneSnich

kompetenci najdeme jen malé odliSnosti, zejména v pojmenovani jednotlivych ¢innosti.

Odborna zpusobilost — ziskana pedagogickou, psychologickou a didaktickou ptipravou
Vykonova zptsobilost — dovednost zvladat pracovni vypéti
Osobnostni zplsobilost — socialni pfipravenost, pfiméfeny charakter

Spolecenska zplisobilost — ucitel jako vyznamna osobnost, piiklad pro spolecnost

o ~ W e

Motivacni zptisobilost — nadSeni a ochota pro vykon profese

(Patizek, 1988, s. 30-44)



-14 -

Problematikou vymezeni kompetenci a stanoveni tak pozadavkl na osobnost ucitele, ktera
by se méla pomoci standardu formovat jiz na fakultach, se zabyva vétsi mnozstvi autora.
Avsak jesté nasledujici ¢lenéni stoji urcit€ za zminku. Jak uvadi R. Dytrtova a M. Krhutova, da
se povazovat za jeden z nejpropracovanéjSich vzort, sestavila ho J. VaSutova (2004). ,,Pti
napliovani profesnich standardii vychéazela ze soucasnych funkci skoly a obecnych
perspektivnich vzdélavacich cili, které deklaruje ve své koncepci Ctyft pilifa vzdélavani a
vychovy J. Delors (1997) ve zpravé Evropské komise: Vzdélavani pro 21. stoleti.” Jedna se o

tyto ucitelské kompetence a funkce Skoly:

1. Ucit se poznavat — kvalifikacni funkce Skoly
e kompetence — pfedmétova, didakticka, pedagogicka, informacni, manazerska,
diagnostickd, hodnotici
2. Uit se zit spole¢né — socializa¢ni funkce skoly
e kompetence —komunikativni, socialni, prosocialni, intervencni
3. Uit se konat — integra¢ni funkce $koly
e kompetence — osobnostné¢ kultivujici, multikulturni, environmentalni, proevropska
4. Ucit se byt — personifikacni funkce Skoly
e kompetence — diagnosticka, (sebe)hodnotici, poradensko-konzulta¢ni
(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 51)

I kdyzZ se zda byt jasné, Ze zadny seznam kompetenci nedokéze pojmout Gpln¢ vSechny
vlastnosti ¢i poZadavky na ucitele, pro piipravu kurikula pro vysoké Skoly je to klicovy
material. Po pedagogovi se pozaduje, ze bude odbornikem v procesu vychovy a vzdélavani a
bude umét rozvijet osobnost zakt. Sebejisté zvladani primarnich pedagogickych dovednosti je
brano jako samoziejma odborna faze. Nelehké situace z oblasti vychovy mohou byt
nepiedvidatelné a je potieba se s nimi vypotadat s plnou osobni odpoveédnosti za kone¢né
feSeni. Konani pedagogti behem vyuky ptedstavuje zaklad ucitelskych dovednosti. Velmi
pekné uceleny model dovednosti zacinajiciho ucitele byl zpracovan v Modernim vyucovani
(Ptiloha 1). Je rozdéleno na nékolik oblasti, jako je: tvofeni plant, motivace zaku, pfedavani
informaci o vysledcich lidské ¢innosti, diagnostika zaka a hodnoceni vyucovani. Kazda cast je
dopodrobna rozpracovana na jednotlivé dovednosti, které jako celek tvoti dokonalého
zacinajiciho ucitele. (Mazacova, 1998, s. 4-6) Nutno podotknout, Ze pti procteni celého modelu
vyjde jasné najevo potieba praxe, didaktiky a pedagogicko-psychologické znalosti. Zda se, Ze

stejnou potiebu pocit'uji i samotni Cerstvi absolventi. Pii vyzkumu z roku 1995 u otazky
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diilezitych znalosti nebo dovednosti pro praxi byly na prvnich pét pozic umistény tyto

odpovédi:

umét komunikovat se zaky
umét adekvatné hodnotit ucebni vykon zéka
umet spravné provadét individudlni Gstni zkousSeni

znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tiide

o > w0 e

umét se pohotoveé rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich

(Kalhous, Horak, 1996, s. 252)

Prozatim byly zminény piedevsim pozadavky na dovednost a znalost zac¢inajicich ucitelq.

Nelze ale opomenout ani naroky z oblasti psychiky kazdého jedince, ta se da bezesporu oznacit

o 24

percepcni — stala kontrola zakt, prace s vysokymi naroky na pozornost
kognitivni - ndroky na mysleni, vyuzivani odbornych poznatki, rychlé feSeni problémi
emocionalni — kontrola emoci, osobni vztahy k zakiim

socialni — povinnost socidlniho vedeni, nadroky na komunikaci

o ~ w0 N e

seberegulacni — nutnost introspekce, sebehodnoceni, sebevychova, sebepojeti
(Prtcha, 2009, s. 406)

Ucitelské povolani je velice naro¢né a praxe stale poZaduje hlubsi a rozsahlejsi znalosti, ale
1 osobni vlastnosti a psychickou odolnost. Neni jednoduché od prvniho dne vSe ustét a plnit

ocekavani spolecnosti okolo.

1.1.4 (Sebe)reflexe zadinajicich uciteld

Schopnost a ochota sebehodnoceni je v soucasné dob¢ ve svéte, ale i u nés, kladné
hodnocena, ba pfimo vyzadovana. Dalo by se fici, Ze se jedna o uvédomélé hodnoceni svého
profesniho vykonu. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 56) V. Svec popisuje sebereflexi jako
vyli¢eni, analyzu, ohodnoceni a zev§eobecnéni vlastnich zkusenosti a ziskanych védomosti.
Nazyva ji také jako ,,vnitini dialog®. DileZité je, aby si pedagog své vlastnosti a poznatky
uvédomoval a byl ochotny s nimi dale pracovat a ucit se ze svych nezdarti. Vnitini dialog mtze
vychézet z vnéjSku (otazky kladené napt. zkusenym kolegou) nebo z vnitini potieby.

Samoziejmé je mozné, Ze na zékladné dialogu zvnéjSku vznikne vnitini potifeba. Autor uvadi i
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nékteré ptiklady otazek: ,,Jak komunikace se zaky probihala? Jak reagovali Zaci? V ¢em bych

chtél (a) zménit sviij styl uéteni? Atd.” (Svec, 1996, s. 266-268)

Podle vyzkumu M. Hupkové (2006), ktery ptredstavuje R. Dytrtova a M. Krhutova, o
sebereflexi povétSinou stoji zejména mladsi pedagogové, kteti se potykaji s profesnimi
problémy, nez jejich zkusenéjsi kolegové, ktefi uz se svymi nedostatky bud’ smifili, nebo nasli
zpusob, jak jim celit a sklouzli do rutiny. Zajimavé je autorc¢ino pojeti protikladit osobnosti,

které se sebereflexi pracuji a ktefi ne:

VYUZIVA - SEBEREFLEXI - NEVYUZIVA
orientuje se na zaky orientuje se na sebe
ma potiebu dalsiho vzdélavani nema potiebu dalSiho vzdélavani
planuje vychovné-vzdélavaci proces jeho perspektivy jsou kratké/zadné
ma potiebu zpétné vazby preferuje uceni stylem pokus/omyl
strategické mysleni predava informace
jeho zavéry jsou na zakladé dikladného poznani zaveéry déla unahlen€, nezkouma

(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 57-59)

Je evidentni, ze ucitelé, kteti dokazou sebereflexi a mozna dokonce ji sami vyhledavaji, jsou
pro Skolstvi pravdépodobné vétsim piinosem, nez jejich opak. Vysledky vyzkumu z roku 1994
ukazaly, Ze se vétsina zacinajicich ucitelt sebehodnoti pomérné kladné (19,1% a 21,3%), nebo
naopak tvrdi, ze se objektivné ohodnotit nedokazou (13,5%). Zcela oteviené 14,9% ptiznalo,
ze si jsou védomi svych vlastnich nedostatkfi. Neni jasné, do jaké miry je toho sebehodnoceni
objektivni, kdyz prihlédneme k faktu, ze Ti sami ucitelé zminuji velké mnozstvi problémti,
které jejich ucitelské zaatky doprovazi. (Simonik, 1994, s. 29) Velmi podobné otazka se

vyskytovala i v mém dotazniku, kde se zacinajici ucitelé sebehodnotili (Graf XVI).
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Trochu neobvykly jev se vyskytuje na nasich skolach, kdyz se dostaneme k hodnoceni
uciteld jako takovych, tzv. spoleenska prestiz. Samotni ucitelé hodnoti svou profesi podstatné
niz nez tfeba jejich zahrani¢ni kolegové. Oproti tomu Siroka vefejnost u nas fadi ucitele
podstatné velmi vysoko zpravidla na 4. a 5. pozici (Tab. I) (Centrum pro vyzkum, 2008), a
pfisuzuje jim patrnou uctu a vaznost. (Pricha, 2009, s. 403) Nizké sebehodnoceni urcité
zaddnému pedagogovi na sebevédomi neptida. Pricha ve své publikaci podava vysvétleni z

vyzkumu R. Havlika (2000), kde se nejcastéjsi divody vyskytly:

1. lehké studium na pedagogickych fakultach

2. vysoké zastoupeni zen ve Skolstvi (feminizace)
3. osobni zkuSenosti
4

nizké finan¢ni ohodnoceni
(Prtcha, 2002, s. 30)

Pokud ma zacinajici ucitel $tésti, dostane se mu hodnoceni — reflexe — i ze stran vedeni
skoly, kolegti ¢i dokonce rodi¢ a déti samotnych. Podle vyzkumu O. Simonika 26,2%
dotazovanych uvedlo, ze je dosud nikdo z vedeni nehodnotil, nebo 5,7% uvedlo, zZe namisto
slovniho hodnoceni dostali finanéni odménu, coz by se dalo povazovat za negativni jev.
Pomérné zarazejici je zjisténi, ze od kolegt, rodict nebo déti dostali zacinajici ucitelé vice
zpétnych vazeb nez od vedeni $kol. Jednou z moznosti, jak mladym pedagogiim pomoci jsou
hospitace od starSich a zkuSenéjSich kolegl. Jedna se o formu pozorovéani v hodiné, kdy
vystupem by méla byt cesta ke zlepSeni vlastnich nejenom pedagogickych dovednosti. Nebo se
naopak mize uskutecnit hospitace zacinajicich uciteli u téch zkusengjsich. Ti se mohou poucit

a odkoukat riizné metodické postupy nebo préci se zaky. (Simonik, 1994, s. 27 — 31)

1.2 Problémy zacinajicich uditeli

Zacinajici ucitel vstupuje do svého prvniho zaméstnani se smiSenymi pocity. Vybaven
védomostmi z fakulty bude na ostro ¢elit tvafi v tvar zcela novym povinnostem a
neocekavanym skutecnostem, které se kolem né¢j budou dit. Kazdy ¢lovék je jiny a stejné tak
kazdy absolvent a mlady ucitel se stavi do nové role rizné. Néekteii uz doptedu nastupuji
S obavami a pocitem, ze to nemohou zvladnout. Dokonce i po n¢kolika mésicich je nejistota
neopousti a snaha o zlepSeni se zda zbyte¢na, 1 kdyz ob¢as mozna se prave tito jedinci
neopodstatnéné podceniuji. Na druhé strané existuje skupina lidi, ktefi jdou s hlavou vztycenou,

Z lecjakych netispéchil ¢i neznalosti si pfili§ tézkou hlavu ned¢laji a vSechno zI¢é piijimaji
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prost¢ jako fakt, ktery klidn¢ lehce hodi za hlavu. To, ze pravé oni by mozna potiebovali nejvic
poradit, si prosté nepfipousti. Oba dva poly vSak spojuje jedno — problémy ve skole byly, jsou

a budou. To je holy fakt.

1.2.1 Spokojenost se situaci ve §kolstvi

Uz dopiedu je mi jasné, Ze tato podkapitola bude znatelné kratsi, nez ten nasledujici. Ono
totiz ztézovat si jde preci jen Ceskému narodu Iépe nez chvala. Nesmime byt ale az takovi

pesimisté. Néco pékného se da fici skoro o vsem.

Podkladd, které by vykazovaly pozitivni charakter, opravdu moc neni, negace ptevazuje
naprosto vSude. AvSak stdle se d4 mluvit o tzv. ,,pracovni spokojenosti. Jedna se o psychické
rozpolozeni jednotlivce s pocitem $tésti, radosti a optimismu i tfeba ve vztahu ke svym
vysledkim. Je logické, Ze takovy ucitel bude vykazovat daleko vétsi ispéSnost a piinosnost nez
jeho siln€ nespokojeny kolega. Dulezité je, ze se jedna o subjektivni pocit kazdého jedince,

ktery zavisi na odolnosti viéi psychické zatézi a na sebedivéie (Prucha, 2002, s. 75-78)

Vyznamny vyzkum z této oblasti provedl K. Paulik u velkého poctu respondentii (1280)
anonymnim dotaznikem. Autor pokladal otazku: ,,Se svym zaméstnanim jako ucitel jsem
spokojen [...]“, pficemz odpovédi byla skala od 1(zcela nespokojen) do 5(velmi spokojen).
Rozdily byly samoziejmé zaznamenany podle typu $kol a pohlavi. AvSak na 1. stupni zakladni
Skoly byla spokojenost 72,5% a na 2. stupni pak 64%. Z vysledku také vysla klesajici tendence
v zavislosti na délce piisobeni v profesi, to znamena, ze zacinajici ucitelé byli vice spokojeni
nez jejich zkusenéjsi kolegové (zamérné nezminuji veék respondentil; souvislost mezi vékem a
spokojenosti se jasn€ neprokdzala). (Paulik, 1999, s. 36,59, 95) Obdobn4 otdzka byla poloZena
i v mém dotazniku. Zacinajici u¢itelé v ni uvadeéli, jaky je jejich soucasny vztah k profesi (Graf
VIII).

1.2.2 Nespokojenost se situaci ve §kolstvi

Jak uZ bylo n¢kolikrat zminovano, je pfirozené, Ze mladi ucitelé ¢eli ¢asto riznym
problémtim. Jejich nespokojenost at’ uz s okolim nebo s vlastnimi nedostatky oni sami
piipousti a sdéluji své nazory v dotaznicich, rozhovorech nebo pii riznych ptilezitostech
s nadégji, Ze to snad pomuze a nékdo je vyslysi. Pokud ne uz ptimo jim, tak tieba generacim a

koleglim po nich. Literatura se opravdu touto problematikou zabyva, nazory a ptispévky lze
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vyCist nejen V monografiich, ale rovnéz v periodikach, které reaguji na potieby a rtizné situace
nejrychleji. Na druhé strané se ale Casté zvetejiiovani problémt nepromita do zaddného

rapidniho zlepSeni ¢i razantniho konani.

To, Ze pokrok neni tak rychly potvrzuje Simonik ve své knize. Zadinajici uéitelé nebyli
realitou ve Skolstvi ptili§ zaskocCeni, protoze tim samym typem oni nedavno jako zaci prosli a
tudiz védéli, do ¢eho jdou. Mozna pravée proto u nich jako u novacka s prekvapenim
nepozoroval velké nadSeni, jaké by u jesté Cerstvych absolventl bez Spatnych zkuSenosti a
s optimismem ocekaval, ale zaznamenal jiz dopiedu jakési ocekavani problému rizného
charakteru. (Simonik, 1994, s. 10) Dojmy ze $koly porovnavali s predstavami i Z. Kalhous
s Hordkem. V jejich dotaznicich se ukazalo, ze 11,8% respondentii mélo dojmy lepsi, 65,8%
méla dojmy odpovidajici a 13,4% mélo dojmy horsi. Coz v podstaté potvrzuje Simonikovu
verzi. (Kalhous, Horédk, 1996, s. 246) Podobné kladen4 otazka se vyskytla i v mém dotazniku.
Zacinajici ucitelé odpovidali na otazku ohledné jejich vztahu k ucitelstvi pfed nastupem do

praxe (Graf VII).

Pravé vyse zmitovany vyzkum od O. Simonika je jeden z nejvyznamnéjsich co se tyce
informaci o zac¢inajicich ugitelich a jejich problémech. Protoze vSak byl provadén jiz v letech
1990-1991, je tedy nutné piihlédnout k situaci v té dob¢. Zacastnilo se ho 141 zacinajicich
ucitelt z 2. stupnii zakladnich skol. Dalsi obdobny vyzkum, taktéz na zékladé dotazniku, byl
uskute¢nén Z. Kalhousem a F. Horakem. V letech 1994 a 1995 se jim navratilo 187
pouzitelnych dotaznikl ke zpracovani od zacinajicich pedagogl do tii let praxe. Problémy
zabyvajici se studie byla také provedena S. Bendlem v roce 1996. Ta uz byla ale cilen¢
zaméfena na ucitele (nejenom zacinajici) z 2. stupnd zakladnich Skol na Praze 6. Nicméné
autor sam pii vyhodnocovani zpracoval odpovédi mladych pedagogu zvlast’ a ve svych
vysledcich je zohlednil. (Simonik, 1994, s. 4-5 a Kalhous, Horék, 1996, s. 246 a Bendl, 1997,
S. 54, 63)

Je pravdépodobné, Ze existuje daleko vice problémil a nespokojenosti, nez si za¢inajici
ucitelé uvédomuji. Stejné tak jsou problémy, které jsou spolecné jak pro né, tak pro jejich starsi
kolegy, to znamena4, Ze béhem praxe zcela nevymizi. Rozdil je v tom, Ze postupem casu se je
ucitelé nauci fesit, dokaZou jim pfedchazet nebo se na né€ pfichystat. Naopak néktefi, bez
ohledu na pocet oduéenych let, dokonce problémy zakryvaji, ignoruji je, kritickym situacim se
vyhybaji a tvafi se, jako zZe viibec neexistuji. Samoziejmé neni mozné pausalizovat a tvrdit, ze
vSichni zacinajici ucitelé maji problémy nebo dokonce problémy stejné. Existuji jednotlivei —
pravda, je jich minimum — ktefi maji tzv. pedagogicky talent a cit pro uceni. Ti pak své zacatky

zvladaji mnohem Iépe a i jejich vysledky jsou podstatné lepsi. Simonik toto nazyva jako



-20 -

,»individudlni pocit nesnazi®, tedy kdyz se néjaké ptrekdzka zda jednomu neptekonatelna,
zatimco druhy se s ni vyrovna snadno nebo dokonce dany jev viibec za prekazku nepovazuje.

Tady samoziejmé zaleZi na osobnosti kazdého jednotlivce. (Simonik, 1994, s. 10-11)

Z vyse uvedeného je tedy jasné, ze nejde utvorit jednoznacny zaveér. V odborné literatuie se
shodné pise o tzv. ,,nastupnim®, ,,pocatecnim* nebo ,,aGvodnim Soku®, ¢i dokonce ,,profesnim
narazu®. Utrpi ho vétSinou absolventi v prvnim roce praxe, kdy s urcitymi piedstavami piijdou
do skol, realita je zklame a oni se citi naprosto nepiipraveni na profesi, na kterou né¢kolik let
studovali. (Prtcha, 2009, s. 420-421) P. Urbanek uvadi pomérné tvrdsi termin podle Havlika:
,Lze jej chapat jako reakci zacinajiciho ucitele na odliSnosti mezi ,,akademickou simulaci*
ucitelstvi, jeho ,,svate¢nim® (a také neadekvatné zamérenym) pojetim v prabéhu vysokoskolské
pifipravy na stran¢ jedné a aktudlni realitou ucitelské praxe, véetné tvrdych a syrovych
podminek prace ucitele ve Skolském terénu na stran¢ druhé, resp. schopnost se s timto rozdilem

vyrovnat.” (Urbanek, 2005, s. 95-96)

1.2.2.1 Potize za€inajicich uciteli

Pfi porovnani vysledkt jednotlivych vyzkum je viditelné, ze a¢ jsou délany s odstupem
Casu, vystupy jsou si podobné. Rozdil je vétSinou v podrobnosti otdzek, odpoveédi nebo v
odli$né terminologii. J. Priicha se pokusil o souhrn z nékolika Setfeni a jak sdm piSe, usporadal
,ramcovy piehled castych pedagogickych problémi zacinajicich ucitelt. Nejvic se objevuje
potiz s udrzenim kazné a pozornosti pii vyuce, neschopnost spradvné motivace a hodnoceni.
Stejné se vyskytuje prekazka s diagnostikou zakl. Samoziejmé jeden fakt ovliviiuje druhy a
navzdjem se dopliiuji do uzavieného bludného kruhu. Zacinajici pedagogové také maji potize
s individualnim pfistupem k Zaktim. Je pfirozené, Ze se oni sami obavaji nezvladnuti
komunikace pfi styku s rodi¢i at’ uz osobnim nebo ve formé tfidnich schlizek. (Priicha, 2009, s.

422)

Dotazovanym studentiim uéitelstvi byla kladena otazka:“Ceho se nejvice obavate ve své
budouci profesi.” Odpovédi dosti koresponduji se seznamem castych problémt u ucitelti, kteti
jsou kratce v praxi. Obavaji se nezvladnuti navazani kontaktu, nestandardnich situact,
objektivniho hodnoceni, nestihnuti probrani latky, nepfijeti jejich novych vyucovacich metod
ze strany kolegt, dale také Ze Zaci nebudou mit z nich respekt, budou nepozorni, nepochopi

ucivo, budou klast nepiijemné otazky a budou neukaznéni. (Vasutova, 2007, s. 58)
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Ve vyzkumu O. Simonika byl za¢inajicim u¢iteliim dén seznam 24 ¢innosti (Tab. 11), které
vykonavaji, a jejich kol bylo uvést, zda jim tato ¢innost Cinila nebo necinila potize. Jako
nejvice nesnadnou uvedli respondenti praci s neprospivajicimi zaky (76,6%), udrzeni kazn¢ pti
vyucovani (75,2%), udrzeni pozornosti zakl (70,2%), diagnostiku osobnosti Zaka (63,8%) a na
patém misté shodné motivaci zak a individualni jednani s rodi¢i zaku (oboje 59,6%). Vice jak
50% dotazovanych - a tudiz hodno pozornosti — ma dale problémy s vedenim schiizek s rodici
(59,6%), adekvatni reakci na neoCekavany vyvoj vyucovani (56,7%), feSeni kazenskych
ptestupki (55,3%), uplatnénim individuélniho pfistupu k Zaktim (54,6%) a propojovanim
vzdélavani a vychovy (53,2%). (Simonik, 1994, s. 37-63) Podobna otazka, se objevuje i v mém

dotazniku. Zacinajici ucitelé uvadi ¢innosti, s kterymi maji bézné potize (Graf XV).

Vyzkum Kalhouse a Horaka se ptal a zamé&foval trochu jinym, ale pfitom obdobnym
smérem. Dotazovani u€itelé méli 44 ¢innosti a znalosti ohodnotit podle potiebnosti pro praxi.

Na prvnich deseti mistech se umistila tato jednani:

,Umét komunikovat s zaky, umét adekvatné hodnotit u¢ebni vykon zaka, umét spravné
provadét individualni ustni zkouSeni, znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat
ve tfid¢, umét se pohotove rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich, znat a umét
uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a piikladu ve vychoveé zaki, znat zékladni metody
vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody, mit jasnou vlastni koncepci vychovy a
vzdélavani, znat nejrozsitenéjsi druhy vychovnych obtizi a zplsoby jejich feSeni ve Skole a
Vv rodin€ a chapat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v sou€asnych podminkach, umét tuto
spolupraci realizovat.* (Kalhous, Horak, 1996, s. 252) Vsechny tyto ¢innosti jsou dosti
podobné praveé vyse zminovanym problémiim v jinych vyzkumech a zkoumdanich. Zda se tedy,
Ze to co zacinajici ucitelé povazuji za dilezité, jim ¢inni zaroven nejvétsi obtize. Pozoruhodné
je, ze tyto ¢innosti predstavuji v podstaté celou napln ucitelovi profese.

Podle dal$ich autort miiZeme za typické problémy povaZovat také: nespravné propojeni
souvislosti pfi vykladu mezi novymi znalostmi a konanim, uchylovani se k encyklopedi¢nosti,
nedodrzovani principu ptimétenosti, chybné vyjadiovani s chybami ¢i nespisovnou formou
jazyka, Spatné voleni slov (terminologie), neschopnost spravného tvofeni otazek a pozadavki
smérem k zaklim, nezjisténi si, zda Zaci vykladu rozumi, neschopnost dodrzeni planu hodiny a
stanoveni cilti, nespravnost volby metody a Spatna reakce na chyby. V oblasti vychovy je to
zejména Spatné ¢i nevhodné pouziti teoretickych znalosti v praxi, kdy se vétSinou jedna o
situace, které se neopakuji a které vyzaduji rychlé feseni a rozhodovani. (Pricha, 2009, s. 422)
Casto opomijeny problém je (podle B. Klementa) neznalost $kolni administrativy. Nezkugeni

pedagogové (podle E. Miklovice) zase podceniuji pisemnou formu piiprav. VEtSinou si vystaci
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pouze s ucebnici a za nasledek to mé ve tidé aktivniho ucitele, ale pasivni zZaky. (Mazacova,
2001, s. 14) A to je opét ten zminovany zacarovany kruh, kdy se zaci nudi, proto vyrusuji,
objevuji se nestandardni situace, které je potieba fesit, atd. V. Pafizek vidi problémy dale tieba

také ve vystupovani pred vSemi zaky a utvofenim autority. (Mazacova, 1998, s. 6)

1.2.2.2 Pri¢iny potizi zac¢inajicich ucitelt

Vsechny problémy, at’ uz jsem je tu vyjmenovala nebo ne, se nevyskytuji bez zjevné
pri¢iny. Kazda nesnaz nékde nécim zacind a odborna literatura se samoziejme o tyto diivody
zajima predevsim kvili praxi. Pokud se podaii odhalit, pro¢ se to ¢i ono piihodi nebo naopak
nestane, je nasledné¢ mnohem vétsi moznost a pravdépodobnost napravy a tudiz i zmirnéni

problému v redlném prostiedi. Coz je samoziejme¢, V n€kterych ptipadech, pouha teorie.

Zacala bych tim, co je asi pro vSechny zacinajici uCitele stejné a co sdileji, a sice podminky
prostedi. Jaké jim spole¢nost a Skola jako institut poskytne moznosti a predpoklady k vykonu

profese. Daji se d¢lit na dva druhy:

1. Primarni podminky — tzv. ,,vn&j§i* (vznikaji mimo $kolu; ve spole¢nosti, v politice, atd.)
e Legislativni normy (napf. Zakon o pedagogickych pracovnicich (Ceska republika,
ZAKON, 2004), kvalifikaéni pozadavky, atd.)
e Spolecenska prestiz
e Systém dalSiho vzdélavani, moznost kariérniho riistu, financovani skoly, atd.
e Finan¢ni ohodnoceni
2. Sekundarni podminky — tzv. ,,vnitini* (ovliviluje je fizeni uvniti Skoly, ucitelé samotni)
e Technické parametry: pocet zaku ve tiidach/na ucitele, materialni vybavenost skoly
¢ Persondlni podminky: odbornost sboru, kvalita zakt
e Socialni podminky: vztahy mezi kolegy, s vedenim skoly, s rodi¢i, se zaky

e Manazerské predpoklady: tiroven fizeni Skoly

(Pricha, 2009, s. 402-404)

Pokud vezmeme v potaz podminky z vnéjsku, na legislativé a financovani skoly ménit
principy a zab¢hlé procedury je asi naivni a nemozné. To spad4 do kompetenci zcela jiného
odd¢leni. Spolecenskou prestiz jsem jiz zminovala v souvislosti se sebehodnocenim a 0

kariérnim rastu hned v zacatcich povolani asi taky neni adekvatni viibec premyslet. Dalsi
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Vv poradi je tedy systém dalsiho vzdélavani. Kazdy ucitel méa povinnost ti¢astnit Se riznych
Skoleni, tzv. se sebevzdélavat. VEétSinou se vSak jedna o riizné Skoleni, vétSinou jednodennich.
Komplexnéjsi pokracujici vzdélavani ucitelti u nas chybi. Jedna jeho Cast by pfitom méla byt
uréena pro Cerstvé absolventy a slouZila by k napomahani a orientaci v praxi. Stejné

tak soucasnému stavu neptida ani absence urcitého hodnoticiho systému, ktery by urcil

riznymi metodami ucitelské schopnosti. (Urbanek, 2005, s. 98-99)

Platy uc¢itelti jsou zvlasté v poslednich, feknéme, deseti mésicich, rozebirany horlivé
v médiich, kabinetech 1 mezi Sirokou vefejnosti. Novy ministr Skolstvi (Josef Dobes) ptislibil
nejprve nove nastupujicim pedagogtim plosnou ¢astku 180 000 K¢ (tzv. ,,naborovy
prispévek®), to aby naldkal mladé absolventy do praxe. Posléze uznal, Ze by to bylo
nespravedlivé vici jejich starSim koleglim a zvysil finanéni ohodnoceni viem. Ve skolach se
raduji, ¢ast vetejnosti souhlasi, druha ¢ast ma samoziejmé vyhrady. Podle novych platovych
vyméri (od ledna 2011) by kazdy kvalifikovany zac¢inajici ucitel na zakladni skole nemél mit
mzdu nizsi nez 20 200 K¢ (Tab. 11). (Wallerova, 2010) Jelikoz se jedna o zménu pomérné
Cerstvou, nestihli na ni autofi jesté reagovat. Proto pii ¢teni nasledujicich informaci, berte,

prosim, v potaz tuto situaci.

Platové ohodnoceni by mélo odpovidat stupni pozadovaného vzdélani. Ackoliv u nés platy
ve Skolstvi maji z dlouhodobého hlediska stoupajici tendenci, stale se pohybuji jen mirné nad
primérnou mzdou v Ceské republice, u zaéinajicich uéiteli se jedna o hranici pod primérem (v
1. &tvrtleti 2011 byla primérna mzda v CR 23 324 K¢& (Lidové noviny, 2011)). S tim se fadime

k zemim v ramci OECD?, které mayji platy ucitell jako jedni z nejnizSich. Mezi vykonem

ucitele a jeho finanénim ohodnocenim je pfitom jasna souvislost. (Priicha, 2009, s. 403-404)

Veftejnost vSak se zvySenim nesouhlasi. Svou roli zajisté hraje i to, Ze ucitelé byli v podstaté
jedina skupina zaméstnanct, které se platy zvedaly. Ostatnim statnim zaméstnanctim se platové
tabulky ménily k hor$imu. Jako nejéastéjsi divody se ozyvaji mala ¢asova naro¢nost na vyuku,
nenarocné povolani, dlouhé prazdniny a neadekvatni ohodnoceni v porovnani tieba
S nastupujicimi lékafi. AZ na posledni ptiklad se vSak jednd o piedstavy vetfejnosti zkreslené a

'6‘

neuvédomované. Jini vSak s pfidanim souhlasi. ,,Jde piece o nase déti!*, tak zni podtitulek
s ohlasy ze stran rodi¢li. Dobfe si uvédomuji, Ze vzdélany ¢lovek, ktery ovlada napiiklad cizi
jazyky ¢i praci s pocitacem dostane v soukromém sektoru mnohem vétsi plat a tim padem by

hrozil odchod téch nejlepsSich prave tam. (Pribil, 2010)

! OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro hospodaiskou spolupréci a

rozvoj) fidi ekonomickou a socialné politickou kooperaci ¢lenskych zemi. Pomaha jim se rozvijet a stabilizovat.
(OECD, 2011)
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Trochu jinym druhem podminek jsou ty vnitini, neboli ty, které vychazi ptimo ze Skoly

nebo samotnych uéitelti. Vyberu jen nékteré z nich.

Velikost tiidy — mySleno samoziejmé ve smyslu po¢tu zaki — urcuje velmi ¢asto moznosti
pii vyucovani. V nasi zemi minimalni a maximalni pocet jednotlivct pro rizné na riiznych
stupnich a typech skol uruje vyhlaska. Za poslednich par desitek let se mnozstvi déti ve
tiidach stale snizuje, coz lze pokladat za kladny jev. (Prucha, 2009, s. 404) V soucasné dobé
piipadé na zakladnich skolach v priméru 16,7 zakt na jednoho ucitele (jeden ucitelsky tivazek)
na niz§im stupni a 12,4 zaki na vyssim stupni. (Vancurova, 2010, s.10) Spoluprace se
individualné zakiim vénovat, kontrolovat je a pracovat s nimi tak, jako tfeba s polovi¢nim

poctem.

Ponékud skrytym potencialnim diivodem pro nesnaze ve Skolstvi se mize zdat veékové
slozeni pedagogickych sborii na §kolach. Nejen v Cechach sleduje dlouhodobé OECD
starnouci populace ve Skolstvi. Starsi ucitelé na Skolach zlstavaji a stale vyucuji i do pozdniho,
n¢kdy i1 diichodového veéku, zatimco mladych ucitelti nastupuje a zistava ¢im dal tim méné.
(Pricha, 2009, s. 398) Podle tstavu pro informace ve vzdélavani bylo mezi lety 2006 az 2009
V priméru 26,21% uciteld ve véku od 25 do 35 let. Az o deset let starSich kolegt, tzn. mezi 36.
a 45. rokem bylo ve Skolstvi v priméru 32, 48%. Az do tohoto vé€ku maji pocty s kazdym
dal$im sledovanym rokem klesajici tendenci. Avsak od 46 do 66 let (a vice) se mnoZstvi
uditelts stale zvy$uje. V praméru je jich 41,38% (Tab IV). (Ustav pro informace ve vzdélavani,

2010)

Nekteti odbornici se shoduji, ze pisobeni mladych uciteld ma na zaky i na celkovou
atmosféru skoly dobry vliv. Dokazou spise pochopit problémy déti, vice se jim piiblizi a jsou
schopni pouzivat nové vychovné a vzdélavaci metody nebo udélat z vyuky hru. Oproti tomu
prave kvili jejich nizkému véku a nezkuSenosti hiife zvladaji kaZzdodenni slozité situace a
jejich feseni. (Priicha, 2009, s. 398) Urcité by se proto ti mladsi méli ucit od starsich, jak tomu
vzdy bylo. AvS§ak pro praxi neni az tak zadouci, aby splynuli se stavajicimi — star$imi — kolegy.
,Kdyby tomu tak bylo, pfedstavovaly by ucitelské sbory jakési ,.konzervy* osvéd¢enych
nazorl a postoju, ovéienych pedagogickych a psychologickych poucek, principti a postupi.
Cimz by $kola byla po mnoho let stejné, ugitelé by opakovali stejné metody a chyby svych
pfedchozich kolegli a nic by se nezlepSilo. Na druhou stranu se od mladych uditelii ocekava, Ze
prekvapi noveé nabytymi znalostmi a pfistupy a to nejen na svém prvnim pracovisti, ale
zejména rodice a déti samotné. Ze se bude jednat o ,,0ziveni“ v dosavadnim nudném

zab¢hnutém ritudly. Obstat v takovém prostiedi pIném ocekdvani neni jednoduché a zalezi na
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kazdém jednotlivci, jak se k tomu postavi. Je jisté, Ze malokdo tyto pozadavky dokaze naplnit
ke spokojenosti viech zidastnénych stran. (Simonik, 1994, s. 15) Neni divu, Ze i zaéinajici
(tzn. vétsinou starSim) kolegim, pokusi se jejich ptistup kopirovat a dostanou se do bézné
rutiny. Pokud jesté navic ho ti sami kolegové v jeho jednani povzbuzuji a utvrzuji v tom, Ze to
je ta jedind a spravna cesta, ovlivni ho to na dlouhou dobu dopiedu. V tu chvili ztraci potiebu
dalsiho vzdé€lavani, hledani vlastnich metod nebo zkouset cokoliv nového. (Pricha, 2009, s.

422)

V roce 1977 bylo vyhlaskou upraveno tzv. ,,uvadéni ucitela®. Jednalo se o pomoc pievazné
jednim pfidélenym zkusenym ucitelem (kolegou), ktery mél nové€ piichoziho zacinajiciho
pedagoga zacvicit v dob¢ néstupu do profese. Netykalo se to pouze vyucovani, ale téz uvedeni
do legislativy a Skolni dokumentace. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 334) Celkové i
nastupni pracovisté by mélo nabidnout potiebnou pomoc. V jinych statech EU je takova
podpora pomérné dobfe rozpracovana. Existuji tzv. ,,podptirnd opatieni®, kterd byla vytvorena
jedinecné pro rady a informace zacinajicim ucitelim, ,,povinna skoleni béhem prvniho roku
V zaméstnani®, kde jsou jednotlivé ¢innosti, problémy, ale 1 Gspéchy (protoZe ne jen nesnaze
nové ucitele provazi) rozebirany a feSeny. Déle je jim poddna pomocna ruka s tvofenim
ptiprav, hodnocenim vlastniho ugitelského vykonu a znamkovanim zéki. V Cechach je toto
vSechno zcela v kompetenci jednotlivych Skol a tim pddem 1 feditelti. Zalezi jen na nich, zda
podobny systém uvadéni zavedou. Ptitom je velice vhodné nabidnout pomoc zkusSené¢jsiho
kolegy, ktera je ale potteba ptizplisobit kazdému jedinci zvlast’ podle obtiznosti prostiedi,
zvladani situaci a predpokladt pro dalsi vyvoj. Je tfeba takového nového ¢lovéka ve Skolstvi
hlavné chvalit a dodévat kurazZe, pravidelné a kdykoliv je k tomu pfileZitost, ne pouze nahodné
a jednorazové. Mélo by jednat o pratelské a taktni pfipominky, které by nijak nemély odrazovat
a komunikace by méla probihat na Girovni jako rovny s rovnym. (Pricha, 2009, s. 422) Ne vzdy
tomu tak ale je. V né€kolika Setienich se ukazalo, ze problémy zacinajicich ucitelti vedeni $kol
ptehlizi a Ze se jim pomoci, dokonce néjaké organizované, nedostava. Kdyz uz se tak skutecné
stane, predstavuji uvadéjici ucitelé svou funkei jen formalné€. Ba co vic, jelikoZ se na Skolach
jsou jim zacinajici pedagogové pridélovani na uvadéni. Potom je o néjakém zlepSeni podminek

tézké hovotit. (Urbanek, 2005, s. 97-98)

Ve vyzkumu z poc¢atku 90. let uvedlo na otazku: ,,Kdo Vam poskytl (poskytuje) ve skole
pomoc? 91 respondentti (ze 141), Ze kolega stejné aprobace, 29 odpovédelo, ze vedeni Skoly a

pouhych 8 z nich se zminilo o uvadécim uéiteli. (Simonik, 1994, s. 26) O par let pozdgji (1994)
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uvedlo 64,7% zacinajicich pedagogt, ze méli svého uvadéjiciho ucitele. Ti pak hospitovali na
hodinach svych svéfenct. Nejcastéji (47,6%) 1-3 vyucovaci hodiny, dokonce 9,1% uvedlo 7 a
vice hodin, ale naopak 21,9% uvedlo, ze zaddnou hospitaci viibec neprosli. (Kalhous, Horak,
1996, s. 246) To znamena, ze 14,2% (27 1idi) ze vSech respondentd neproslo zadnou kontrolou

a zhodnocenim na zacatku své praxe, které by jim vyrazn¢ usnadnilo jejich profesni zacatky.

V soucasné dobé¢ jeden z nejvétSich problému je zvladani nekdzné zaka. Kazdy kantor na ni
reaguje jinak a nutno podotknout, ze kolikrat ani zkuseni ucitelé si nevi rady, proto zavadi
rizné postihy a tvrdé rezimy ve t¥idach. Jeji zvladnuti velmi ¢asto zada zménu u ucitele v jeho
metodach, ale zarovei i v klimatu Skoly. Oni ani studenti ucitelstvi nejsou na tak rychle ménici
se situaci a stale se vyvijejici charakteristiky zakt ptipravovani a proto si nevi rady. Nutno ale
zminit, ze ,, [...] chovani 74k, jejich postoje a hodnotovy systém kopiruji zZivot ve spolecnosti,
ktera se proméfiuje v konzumni spoleénost®. (Vasutova, 2007, s. 60-61)

Kdyz O. Simonik délal vyzkum ohledné &innosti, s kterymi maji za¢inajici ugitelé nejéastéji
potize, zaroven sledoval, zda na tyto ¢innosti byli v dobé studii pfipravovani. Nejvice
nepiipraveni si ptisli na tyto ¢innosti: adekvatni reakce na neocekavany vyvoj (93,6%), vedeni
schiizek s rodici (86,5%), individudlni jednéni s rodici (85,8%), feSeni kazenskych prestupkil
(83%), prace s neprospivajicimi zaky (83%), vedeni pedagogické dokumentace (78%),
stanoveni rozsahu a obsahu uciva predmétu (77,3%) a diagnostika osobnosti zaka spolu
s udrzenim kazné pfi vyuéovani (oboje 73,8%). (Simonik, 1994, s. 63-65) Procentuelni
hodnoty jsou pomérné€ vysoké, avSak vysledky koresponduji se seznamem obtizi. Pokud
studenti na takovéto aktivity nejsou pfipravovani, je zcela ptirozen€, ze s nimi maji nasledné

nejvice problémil. Porovnani naleznete v ptilohach (Tab. V).

Tézko kdy n&jaky vyzkum zhodnoti, zda na problémy zacinajicich pedagogii ma vétsi (nebo
chcete-li hlavni) vliv $patné nastupni podminky nebo neadekvatni p¥iprava na fakultach. Casto
je pravé fakultdm vycitano, Ze jejich hlavni naplni jsou pfedméty oborové aprobace a ne
zaméiené smérem k didaktice Ci psychologii. ,,U¢itelské studijni programy na fakultach
vychazeji predevsim z predstav, moznosti, ale i dil¢ich z4jm1 jednotlivych kateder, obort a
fakult, tedy z predstav a moznosti vysokoskolskych ucitelti. Ty je vak tieba neustale
konfrontovat s potiebami skol, se skutecnou praxi.“ Studium je zaméfeno prevazné na teorii;
absence piikladi, praktického vycviku a disciplin aplika¢niho charakteru je zcela bézna. Po
zacinajicim uciteli ale samoziejme hned v prvnich dnech pozaduji, ze své znalosti bude
aplikovat v bézné Cinnosti a jeste K tomu bude tvirci, s individualnim pfistupem k zaktim a
bude pfichazet s novymi podnéty. U mladych kantorti dochéazi ke zklamani, pocitu nejistoty a

nepfipravenosti. (Pricha, 2009, s. 422-423) Divodem by mohlo byt, Ze se na konci studia
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nikde nezjist'uje ucitelska zplsobilost. Zavérecné zkousky maji ukazat, zda se skoro-absolvent
umi orientovat v problematice pedagogiky a didaktiky a zda zna teorii ze svych aprobaci.
Z4dné zjistovani kompetenci se neprovadi, nikdo nevi, zda z fakulty bude vychazet hotovy a
schopny ucitel ¢i nikoliv. (Urbanek, 2005, s. 99) VSichni si uvédomuji, Ze celé studium na
ucitele je naro¢né a slozité. Malo zkuSenosti je dano také zpisobem teoretické ptipravy. Tou je
absolvent doslova piehlcen a uvédomuje si, ze jestli mu néco chybi, tak to jsou dovednosti pro
praxi. (Mazacova, 1998, s. 4-6) Jedna se zejména o feSeni kazenskych prohteska, diagnostiku,

praci s neprospivajicimi zaky, motivaci a udrzeni pozornosti. (Bendl, 1997, s. 63)

Nedostatek, jak se zd4, je tedy v nepropojeni teorie a praxe. Naslechy, které studenti na
fakultach absolvuji, jsou vétSinou zalozeny nejprve na pozorovani a pak vystupech, pti nichz
studenti v realu uci. Je to hlavné pro studenty bez piedchozi pedagogické praxe, kteti mohou
ve Skolach ,,néco vidét a slySet, poznat a pochopit, jak se co d€la, jak mé vyuka vypadat, a pak
vSe pii vlastnim vystupu jednoduse napodobit, ¢imz ziskavaji vlastni zkuSenost (praxi).*
(Prucha, 2009, s. 410-411) Kdyz pak nastoupi do prvniho zaméstnani, ¢eka je obdobi
porovnavani piedstav a znalosti z fakulty s velmi ¢asto neptiznivou realitou. Je ptirozené, kdyz
behem tohoto obdobi se teprve Cerstvy absolvent ,,dotvaii“, zkousi nové véci, nachdzi metody a
principy, které mu vyhovuji a stava se tak lepsim ucitelem. (Mazacova, 1998, s. 4-5)
Souvislosti pti vyuce zacinajicim ucitelim také ¢asto unikaji. Odborné znalosti svého
pfedmétu nedokdzou propojit s didaktikou. Studie ukézala, Ze vybér a usporadani uciva
povazuji za snadnost, kdezto zarovei pii vykladu udrZet pozornost uz byl pro n€ problém. To
sveéd¢i o izolované vyuce didaktiky a nasledné z toho plynouci neschopnosti tyto dvé ¢innosti
spolu zkombinovat a v praxi pouzivat. (Bendl, 1997, s. 63-64) To samoziejm¢ vyvolava ve
tfid€ nepozornost a Spatnou kézen u zakd. Diivodem k desynchronizaci mize byt ale i
podcenéni nebo nedostatecny zdjem ze strany mladého kantora. Tim se od déti spiSe vzdaluji,

namisto toho, aby se je snazili vice poznat. (Priicha, 2009, s. 422)

N¢ekdy je s kvalitou absolventd fakult spojovan i ,,talent pro ucitelskou profesi“. Vychazi to
ze znamého rcéeni, ze ucitelem se Clovék nestava, ucitelem se rodi. Nékteri autori dokonce
uvadi, Ze by se pfi piijimacim fizeni na pedagogické fakulty mély konat jakési talentové
zkousky, které¢ by takové nadané uchazece objevily. To by mélo za nasledek, Ze by tento obor
Sel studovat opravdu jen ten, kdo o néj jevi zdjem a ma pro néj predpoklady. (Bendl, 1997, s.
63) Piitom pravé motivace k vykonu této profese je velice dilezita. J. Kot'a oznacuje ucitelstvi
jako ,,volbu na jistotu. Kazdy z nas tuto profesi poznal, vi — nebo si aspoil mysli, ze vi — cO
vSechno obnasi, dokaze si v omezené formé i predstavit jaké ma klady a zapory a tudiz by mél

mit rozhodnuti o to jednodussi. Opravdu to neni odvétvi pro kazdého. Zajimavé je, ze uchazece
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Casto ovlivni n¢jaka vlastni zkuSenost s dobrym kantorem, vzpominka na hodnou pani ucitelku
nebo vzor v rodiné. Takovi jedinci se pak snazi ,,svému uciteli pfiblizit a byt minimalné stejné
tak dobfi, jako on. V ucitelstvi se také hodné¢ lidi mtize realizovat, splnit si sny ¢i cile,
uspokojovat rtizné aspirace nebo dokonce maskovat osobni frustrace. (ValiSova, Kasikova a
kol., 2008, s. 24-25) O studium na pedagogickych fakultach je stale velky zajem. V roce 2006
byla uspésnost ptijeti mezi 30% a 61%. Navzdory tomu vice jak 30% absolventi kazdy rok do
Skolské praxe viibec nenastoupi a vétSinou se uchyluji do soukromého sektoru, bohuzel.
(Prtcha, 2007, s. 398) Ucitelstvi je pravdépodobné jediné odvétvi, u kterého takové velké
procento studentli uz doptedu planuje, ze viibec do praxe po ukonceni studia nenastoupi. Studie
ukazala, ze pedagogicka fakulta je pro mnohé tzv. ndhradni feSeni, protoze se tfeba nedostali
na vysnénou vysokou $kolu, tak aby ,,mé&li aspon néco*. (Urbanek, 2005, s. 74) At uz je
motivace ke studiu a ndsledném vykonavani ucitelstvi jakakoliv, je dilezité, aby byla opravdu
dobfe minéna a stala se prospésnou. Jedna se o naro¢né povolani, které nemiize vykonavat
kazdy, je tieba urcitych osobnostnich vlastnosti. Podobna otdzka byla polozena i v mém

dotazniku. Zacinajici ucitelé uvadéli, pro¢ si vybrali pravé tuto profesi (Graf 1X).

Nesnaze v prvnich letech praxe také umocnuje pfetéZovani mladych pedagogii. Ovliviiuje to
zejména vyse pracovniho Gvazku, poéty vyuovanych predmétt a dalsi ,,mimovyucovaci‘
povinnosti (napf. tiidnictvi, sprava kabinetl, zajmové krouzky, mimoskolni aktivity, vyzdoba
Skoly, atd.). (Priicha, 2009, s. 420) Dalsi umocnéni problému se dé€je i tim, Ze jakékoliv vSedni
jednani zabere zacinajicim pedagoglim vice ¢asu a snahy, natoz pak pokud se jedna o néco
komplikovangjsiho. (Mazacova, 1998, s. 4) Jen 31,9% mladych pedagogt bylo ve skole
zaméstnano pouze vyucovaci ¢innosti a ne zadnou dalsi pfidavnou. Ttidnictvim (coz je samo o
sob¢ ¢asove ndrocna ¢innost a vyZaduje zkuSenosti) bylo povéteno 44,7% dotazovanych.

(Simonik, 1994, s. 19)

Podle nafizeni vlady by ucitel na zakladni Skole m¢l vykonat 22 hodin piimé vyucovaci
¢innosti tydné. Hovoiime zde o tzv. ,,ivazku uditele”. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 334)
Ovsem praxe je takova, Ze jsou kantoii povéfovani tzv. nadiivazkem, to znamena, Ze uci vice
hodin, nez je dano. To potvrdily vice nez tf1 Ctvrtiny respondentd. Navic skoro stejny pocet
dotazovanych (74,5%) uvedlo, ze vyucovali minimalné jeden piedmét mimo svou aprobaci, ba
co vic, celd osmina dokonce ucila tfem a vice predmétim bez aprobace. (Urbanek, 2005, s. 97)
U star$iho vyzkumu nejsou ¢isla o moc lepsi. Jeden predmét mimo aprobaci vyucovalo 51,2%
a nadivazek mélo 74,5%. (Simonik, 1994, s. 19) Jedna se tedy o dlouhodoby stav. Je oviem

vvvvvv

Ucitel se musi vice na latku soustfedit a tim mliZe snaze opomijet didaktické aspekty.
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Problémy se timto jesté vice stupiiuji, namisto toho, aby byly zac¢atky ucitelim ulehcovany.
Podobnou otazku zodpovidali za¢inajici ucitelé i v mém dotazniku — ,,Kolik pfedmétd mimo

svou aprobaci ucite?* (Graf XIII).

Jiz delsi dobu studie pozoruji, Ze zacinajici ucitelé nedocenuji funkci ptipravy na hodiny.
Zaroven jim pro tuto ¢innost chybi elementarni dovednosti k této ¢innosti z fakult. Pii dotazu,
co jim nejcastéji pomaha pii piipravé, se vyskytovala jednoznacna odpovéd’, ze spoléhaji sami
na sebe (11,2%). (Kalhous, Hordk, 1996, s. 247, 253) Mezi uciteli jsou velké rozdily
V hodinach pottebnych pro tvoteni ptiprav. Nejvice respondentil (36,9%) uvedlo, Ze jim
ptipravy zaberou okolo 2,5 hodiny denné, hned za nimi (24,1%) to byly 2 hodiny. Nejvice ¢asu
stravi s piipravou na neaprobovany predmét (62%). (Simonik, 1994, s. 18-20) Jiny vyzkum to
V postaté potvrzuje, protoze z né¢j jasné€ vyslo, Ze vice nez 2 hodiny potiebuje na ptipravu
23,5% dotazovanych. VétSina (67,4%) potfebuje 1-2 hodiny denné. (Kalhous, Hordk, 1996, s.
247) Otazka na pocet hodin potiebnych na ptipravu byla kladena i v mém dotazniku (Graf
XIV).

V dne$ni dobé€ zajimavy, ale pomérné vystihujici aspekt je vzdéalenost a dojizdéni do
zaméstnani. Nejen, Ze je to velmi Casto Casoveé narocné (samoziejme toto zalezi na dopravnim
prostiedku a vzdalenosti piedevs§im), ale ovliviiuje to i jeho pedagogickou ¢innost. Pokud je
odkazan na méstskou dopravu a jizdni fady, budou jeho ¢asové moznosti velmi limitovany
prave odjezdy vlakl nebo autobust a nebude se moci zi€astiovat ¢i vést krouzky nebo soutéze
pravidelné. Stejné tak s pokrokem doby zapominame, jak dulezité bylo (a stéle je) pro ucitele
znat déti, prostiedi a rodiny, z kterych ptfichazi a poméry tieba ve vesnici nebo méste.
Usnadiiuje mu to komunikaci a diagnostiku, 1épe dokaze vyuzit vychovnych situaci a tfeba i
regionalnich souvislosti. (Pricha, 2009, s. 420) O toto vSechno je vétSina soucasnych uciteli
ochuzena a mozna prave takova drobnost je néco, co by jim v za¢atcich pomohlo.

Vyse zminéné piiklady diivodii k vznikajicim problémiim u zac¢inajicich ucitell 1ze
povazovat za ukazku, co vSechno muze vyvolat zadrhel v profesi. Doplnila a zaroven bych je
uzaviela citatem od J. Prichy: ,, Tito ucitelé nemaji zkuSenosti, nejsou schopni objektivni
sebereflexe, hodnoceni vlastni prace a posouzeni chyb, kterych se pfi svém piisobeni dopousti;
nékterym z nich chybi zasadovost, touha po prohlubovani vzdélani, daslednost
potadkumilovnost, spole¢enské vystupovani a projevuji malou naro¢nost k sobé€ i jinym.*

(Prtcha, 2009, s. 422)
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1.2.2.3 Disledky potizi za¢inajicich uciteli

Stejné tak jako neni problému bez pficiny, tak neexistuji problémy bez disledku. Je
samoziejmé, ze vSechno musi mit néjaky dopad a vétSinou podle intenzity obtiznosti se rizni i
vystup, ktery na ni navazuje. Nékteré dopady jsou lehkého charakteru a kazdy se s nimi
vypotada sam. Avsak nékdy se ¢lovek — zejména pak mlady ¢loveék plny emoci — dostane do
krajni situace, kterou je potieba diive nebo pozdéji fesit. VEétsinou ji odklada, az do posledni
mozn¢é chvile, kdy uz to jinak dal nejde a pak teprve za¢ne jednat. Pokud se jako dusledek
objevi potieba dale se vzdélavat, naucit se tu dovednost, kterd nam dalsi vyskyt problémi
urc¢itého typu eliminuje na minimum nebo pokud nas to dovede ke zméné metod ve vyuce, je
vSe v poradku a takové problémy, by se dalo fict, byly pak prospésné. Ne vzdy vSak tomu tak

je a problém muiZe vyustit do krajni meze.

Kazdy ¢lovek se s netuspéchem vyporadava jinak, nékoho to motivuje, jiného to psychicky
depta. Pokud takovy stav trva dlouho a doty¢ny ma pocit, ze se zlepseni nedostavuje, ba co vic,
Ze se problém mozna jesté vice zhorSuje, miize to vyvolat az ,,zkratové* jednani, jednordzovy
vybuch (v hor§im piipad¢ pted celou tifidou v tu chvili Sokovanych déti) nebo az odchod
z profese uplné. (Prucha, 2009, s. 421) Do skolstvi nikdy neodchazi vétSina absolventl. Kazdy
rok se ¢ast z nich odpouté a vyda Gpln¢€ jinym smérem. Ti, ktefi preci jen ucitelské povolani
vykonavat za¢nou (podle Setfeni Zimové to v letech 1991-1995 bylo 82%) vsak vSichni ve
stejné profesi nevydrzi. Pravé odchod v nésledujicich letech je pro toto povolani typicky. Podle
Zimoveé je to témet 35%, to znamena, ze diive nebo pozdéji celkem nenastoupi do praxe hnedle
polovina absolventli pedagogickych fakult (45%). Pozdéji se uz do skolstvi povétSinou nikdy
nevrati. Na trhu prace maji totiZ tito podstatn€ vysoce a univerzalné kvalifikovani lidé, casto se

znalosti jazyku, velké uplatnéni. (Urbanek, 2005, s. 92-93)

Castgjsi piipad je vsak tzv.* burnout effect neboli profesni vyhoteni. Na to maji vliv
zejména tzv. stresory, coz je vetSinou dlouhodoby tlak (psychicky, socidlnich, fyzicky, ale 1
tteba Casovy), ktery v syndrom vyhoteni vygraduje. Asi nejkritictéjsi oblast je ta emocni, dale
sami ucitelé uvadeji mezi hlavni nekézen, nedostatek podpory od kolegli, vedeni a rodict a
nedostatek ¢asu. V Ceské republice se hodnoty burnout effectu drzi dlouhodobé velmi vysoko.
Z toho lze vyvodit, Ze prosttedi pro praci ucitelii nelze hodnotit ptili§ pozitivné. (Pricha,

Walterova, Mares, 2009, s. 406)

V neposledni fad¢ se jako diisledek mize objevit i Spatna kvalita vyucovani. Pokud ucitele
netési vyuka a nema ze své prace a vystupli radost, nevidi Z&dné vysledky a nic jeho samotného

nemotivuje, jak ma pfedavat znalosti, nadSeni pro védéni a aktivovat zaky. Urcit€ nelze
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pausalizovat, jako ostatn¢ nikde, ale spokojeny ucitel by se mohl rovnat dobrému uciteli. Proto
je péce o n¢ — zvlaste pak o ty nové, bez zkuSenosti, kteti maji spoustu profesnich let pred

sebou — velmi duleZita.

1.2.2.4 Navrhy feSeni potizi zac¢inajicich ucitell

Dobré zprava pro vSechny budouci nebo praveé zacinajici ucitele je, ze pokud se obavaji
praveé neékterych z vySe vyjmenovanych problému nebo dopadu, tak vétSinu didaktickych
dovednosti, napf. v oblasti komunikace nebo taktu, je mozné postupné procvicovat a osvojovat
si dal$i znalosti v této problematice. Typt je celd fada. Mize pomoci vycvik pifipravy na
vyucovani, podrobny rozbor se specialisty s pomoci videozaznamu, metody situacniho feSeni
vybranych situaci nebo 1 hrani divadla, kdy kazdy ptedstavuje urcitou roli a vzniklé

(nepldnované) problémy se rozebiraji a fesi.

Pomoci mohou i dand pracovisté — Skoly, nebo vyssi organy — skolské urady, ministerstva.
Pokud by se upravily podminky na leh¢i tim, Ze by se snizil pocet zaki ve tiidach, zkratila by
se hodina a upravila by se §kéla ¢innosti. (Mazacova, 1998, s. 5-6) Zacinajicim pedagogim by
také prospé€lo, pokud by hned po nastupu do praxe nebyli ptidéleni jako vedouci n¢kolika

krouzkl nebo tiidni ucitelé, aby méli ¢as v§e pojmout a rozkoukat se.

Na fakultach by se ptiprava studentl ucitelstvi méla orientovat vice na praxi nez na teorii.
Autofi ve svych publikacich ¢i ¢lancich ¢asto navrhuji Gipravu osnov a metod: ,,Vyuku v téchto
predmétech vyrazné zamé&fit na ukazky feseni [...] didaktickych problému zacinajicich uéitelt.
[...] jednoznacné prosazovat ¢innostni charakter vyuky, pracovat s participacnimi vyukovymi
metodami, simulovat rizné didaktické situace pomoci videozaznamu modelovych vyukovych
situaci, vytvaret prvopocate¢ni dovednosti pro vpracovani pfipravy na vyuku, fixovat u
studentll pochopeni didaktického vztahu mezi vyukovym cilem, u¢ivem, vyukovymi
metodami, formami a u¢ebnimi tlohami.* Jako cil si zde autofi, pti ptipadné zméné na
fakultach, stanovili u studentti pochopeni historii a podstatu ucitelské profese, kvalitni zlepSeni
Vv oblasti pedagogiky a psychologie, kteti se budou radi a s radosti nadale vzdélavat. (Kalhous,
Horak, 1996, s. 254)

Problémy zacinajicich ucitelll jsou rozsdhlou kapitolou, ktera by jesté nékolik stranek
pokryla. Toto byly jen ty nejzékladné;jsi a nej€astéji citované jak z st autord, tak samotnych
pedagogti. Obdobi zaucovani a objevovani je v porovnani s celou kariérou pomérné kratké, o to

vice vSak dulezité, protoze na ném ¢asto mladi ucitelé stavi své zaklady profese. Je tedy
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V z4jmu nas vSech jim tento ¢as co nejvice usnadnit anebo je ptipravit tak, aby to usnadnéni
potiebovali co mozna nejméné. Urcité se tato snaha v budoucnu vrati. Zakoncila bych posledni
citaci ze ¢lanku S. Bendla: ,,Bylo by naivni domnivat se, Ze pouze promyslenym uspofadanim
vysokoskolského studia pedagogického sméru vytvoiime dokonalého ucitele. Profil absolventa
se [...] dotvaii az v praxi. [...] prace ucitele nezavisi pouze na jeho ptipravé [...], ale téZ na
jeho zdravotnim stavu, inteligenci, motivaci k povoléani, charakterovych vlastnostech a

pracovnich podminkach.“ (Bendl, 1997, s. 64)
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2 Vyzkumna ¢ast

Pro vyzkumnou ¢ast bakalarské prace jsem si zvolila kvantitativni vyzkum realizovany
metodou dotazniku. Znéni dotazniku najdete v posledni ¢asti této bakalarské prace (Ptiloha 2).
Informace pro zpracovani vysledkt a stanoveni ocekavanych vystupt jsem Cerpala z knihy
Miroslava Chraska nazvanou Metody pedagogického vyzkumu. VSechny pouZité postupy jsou

popsany nize.

2.1  Hypotéza

Dulezité vychodisko pro feseni metodami kvantitativniho vyzkumu je pravé hypotéza. Podle
filozofa K. R. Poppera, ktery se této problematice vénoval, by se nemélo hypotézu dokazovat,
ale naopak tzv. falzifikovat, to znamena, Ze by se méla nalézt fakta dokazujici jeji neplatnost.
Pokud se nam to nepodafi, mizeme ji povazovat za platnou a tim padem ji pfijmout, protoze
k tomu mame dikazy. Samoziejmé piijmuti neni naporad a vzdy existuje moznost, ze nékdo
jiny néjakym jinym vyzkumem ji falzifikovat dokaze. To je v podstaté i znak dobfe stanovené

hypotézy, tedy Ze je mozné ovéteni falzifikace. (Chraska, 2007, s. 17)
Pti stanoveni hypotéz se musime fidit tfemi ,,zlatymi pravidly hypotézy*:

e Jedna se o tvrzeni vyjadiené oznamovaci vétou.

e  Musi obsahovat vztah mezi dvéma proménnymi (bez toho se nejedna o hypotézu), aby
bylo moZzné fici, Ze se jednd o rozdil, vztah nebo nasledky mezi nimi.

e  Musi jit empiricky ovétovat, tzv. ze se proménné musi dat méfit (nebo jen

kategorizovat).
(Chraska, 2007, s. 17-18)

Pti ovérovani hypotézy a rozhodnuti, zda je mozné ji pfijmout Ize na zaklad€ n&které z
empirickych metod (napt. pozorovani pedagogické, dotaznik, rozhovor, riizné druhy testi).
Data takto ziskana pak shromdzdime, zpracujeme a vyhodnotime. Podle vysledkii mizeme
konstatovat ptijeti nebo odmitnuti hypotézy. Vysledky se mohou porovnat s jinymi
dosavadnimi vyzkumy a me¢lo by nasledovat zdivodnéni rozdili. Béhem vyhodnoceni se
mohou objevit dal§i nebo nové vztahy mezi proménnymi, které mohou slouZzit pozdéji jako
zaklad pro hypotézy v jinych vyzkumech s podobnym tématem, at’ uZ pro nas nebo pro kolegy
v budoucnu. (Chraska, 2007, s. 19)
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Pro tuto préci jsem si zvolila tyto ¢tyfi hypotézy, které se budu snazit nasledné falzifikovat:

H1: Zacinajici ucitele (do 3 let praxe) po nastupu do prvniho zaméstnani vice prekvapilo

vstficné vedeni Skoly nez podpora ze strany kolegti.

H2: Zacinajici ucitelé (do 3 let praxe) maji bézné mnohem vice problémy spojené s

feSenim kazné nez s prospéchem zak.
H3: Zacinajici ucitelé (do 3 let praxe) se do skolstvi vice t&sili, nez netesili.

H4: Zacinajicich ucitelt (do 3 let praxe), ktefi méli pti volbé svého povolani jasno, bylo

vice nez téch, kteti neveédeli, na kterou Skolu jit a jakou profesi si vybrat.

2.2  Cil vyzkumu

Zacinajici ucitelé jsou specifickou skupinou ve skolstvi. V posledni dob¢ jsou casto
zminovani v souvislosti se zménou platovych tabulek a ldkanim mladych ucitelt do praxe.
Cilem préace bylo zjistit, jaké problémy maji pedagogové na zékladnich Skolach do tii let praxe,
jaké zalezitosti je mile piekvapily ¢i nemile zaskocily po nastupu do $kolstvi, a jak se oni sami
vidi v ucitelské profesi. Z toho samoziejmé vychazi i hypotézy prace. Zaméfila jsem Se na
oc¢ekavani, se kterymi zacinali ve Skolstvi a naslednou realitou, ktera je v praxi ¢ekala. Dale mé
zajimali ¢innosti, se kterymi maji mladi ucitelé béZné potize a divody, které méli ke zvoleni
této profese. V neposledni fad¢ se stala predmétem mého zajmu ptiprava na pedagogickych

fakultach a absence nékterych okruhti pottebnych pro praxi.

2.3  Metodologie

Ke kazdému vyzkumu by se mélo ptistupovat védecky. Nezalezi na tom, Ze se jedna o studii
Z oblasti pedagogiky, tedy tam, kde jsou ¢isla pon¢kud vzdalenym pojmem a je tedy nutné urcit
jasnd pravidla pro méfeni proménnych. Je mozZné stanovit tfi zdkladni vztahy, tzv. ,,postulaty*,
mezi nimi. Bud’ a=b (a#b); a=b a zaroven b=c a tudiz a=c; nebo a > b a soucasné¢ b > c a tim
padem a > c. Pokud by se jednalo o pfirodni védu nebo techniku, méteni by bylo znatelné
jednodussi. V piipadé€ pedagogiky (a tfeba 1 psychologie) se musi tyto vztahy a jejich platnost
ovefovat. Lze tak ucinit riznymi irovnémi méfeni (nomindlnim, ordinalnim, intervalovym a

pomérovym). Kazdy z nich se samoziejme pouziva pro jiny typ vyzkumu.
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Pro tuto préci jsem zvolila typ nomindlni, ten je typicky v pedagogické studii zejména u
dotazniki. V odborné literatuie je misto slova méfeni v tomto ptipad¢ uveden termin
»Kklasifikace*. Postupuje se nasledovné: k jednotlivym proménnym se ptiradi isla, kterd vSak
slouzi pouze jako oznaceni. Neda se s nimi nijak pocitat. To vSak neplati pro Cetnost
proménnych (jednotlivych Cisel), ty 1ze naptiklad séitat a od¢itat a z vysledkli odvozovat

procentualni zastoupeni. (Chraska, 2007, s. 35-37)

Pti kvantitativnich vyzkumech povétsinou ziskava autor velké mnozstvi dat, které musi
nejprve zpracovat, aby z nich mohl vy¢ist informace, které potfebuje a sleduje. Zpracovani se

provadi postupné po krocich:

e usporadani dat a sestaveni tabulek Cetnosti

grafické znazornéni namétenych dat

vypocet charakteristik polohy (mér ustfedni tendence)

vypocet charakteristik rozptyleni (mér variability)
(Chraska, 2007, s. 39-40)

Pro prvni postup jsem zvolila tzv. ,,carkovaci metodu®. Jde o velice jednoduchy le¢
nejjasnéjsi zplisob, jak data vyhodnotit. Jednotlivym proménnym — jak uz bylo uvedeno — se
pritadi ¢islo a podle ¢etnosti se u néj ,,délaji Carky*. Pfi¢emz jedna ¢arka odpovida jedné
odpovédi (resp. jednomu respondentovi v n¢kterych piipadech, kdy bylo mozné volit jen jednu
Z moZnosti). Touto metodou velmi lehce zjistime a hned na prvni pohled vidime dil¢i
vysledky. Tabulky Cetnosti jsem pak zaznamenala do pocitacového systému (Excel), ktery
S takovymi daty pracuje. V souboru jsem pracovala takeé s relativni Cetnosti, coz je ,,podil
cetnosti a celkové Cetnosti®. V podstaté to neni nic jiného neZ vyjadreni dané ¢asti z celkové

v procentech. (Chraska, 2007, s. 40-41)

Ze sestavenych tabulek jsem opét v Excelu vyuzila funkci pro sestavovani grafii, coz je krok
druhy. Pouzivam pouze tzv. vyseCovych grafl, pokud se jedna o jednoduché, neobsahla data
anebo grafli sloupcovych pro viceCetné kategorie. Oba typy jsou pro ¢tenafe prehledné a lehce
pochopitelné. Zaroven jsem Vvyuzila funkci kontingencnich tabulek. Jedna se o specidlni druh
zpracovani informaci z n€kolika (dvou nebo ti) tabulek ¢i okruhiit dohromady, pokud tato data
potfebujeme podle urcitého klice roztiidit nebo porovnat (Graf XVIII). Jiny typ tabulek ¢i
grafll pro tuto praci pouzit nebyl, vzhledem k jejich charakteristice a tudiZ nepotiebnosti pro

tento ucel.



-36-

Vypocet charakteristiky polohy, tedy tfeti krok, jsem realizovala pouze u dat metrickych, a
sice metodou aritmetického priméru. U ostatnich (ordinalnich a nominalnich) dat jsem tyto

informace nepotiebovala a tudiz nezjistovala.

Stejné tak jako v piipadé posledniho kroku — vypoctu charakteristik rozptyleni - by mi
informace z propo¢ti neposlouzili vzhledem k typu mého vyzkumu k ni¢emu, a tudiz nebyl
divod k propoctim. Tento vypocet slouzi pouze pro piedstavu a nevypovida nic o zjisténych

hodnotach. (Chraska, 2007, s. 45-46, 52)

Informace pro pedagogicky vyzkum je mozné ziskdvat riznymi metodami. Mezi
nejznaméjsi patii pozorovani, interview, testy, sociometricky vyzkum a dotaznik. Pravé
posledni z nich — tedy dotaznik — jsem si zvolila pro tuto studii. ,,Dotaznik je soustava pfredem
ptipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které
dotazovana osoba odpovida pisemné.*“ Nékdy autofi namitaji, Ze dotaznik ukazuje vice
subjektivni pohled na dotazovanou véc nez objektivni realitu. Avsak velky jeho klad je rychlé a

ekonomické shromazd’ovani dat od velkého mnozstvi respondentii. (Chraska, 2007, 163-164)

Kazdy dotaznik by se mél skladdat z n¢kolika druhi otazek. Jelikoz vSak velmi ¢asto
respondenty o néco zddame a tedy se jich netazeme, pouziva se pojmu polozka. Nejcastéjsi

¢lenéni je podle cile polozky, formy odpovédi a obsahu.

Polozka mize byt v dotazniku ze dvou riznych divodt. Bud’ ma za cil zajistit dany
vyzkum, pak se jedné o polozku obsahovou (vysledkovou), anebo optimalizuje samotné

dotazovani a takova polozka se nazyva funkcionalni. Ta se da dale délit na ¢tyti poddruhy:

o kontaktni (jak uZ nazev napovida, ma vytvofit kontakt mezi autorem dotazniku a
respondentem; pouZzivaji se veétSinou na tivod)

e funkciondlné€ psychologické (maji slouzit k uvolnéni dotazovaného, k usnadnéni
prechody mezi dvéma tématy a k odstranéni stereotypniho odpovidani)

e filtracni (opét podle ndzvu tento podruh filtruje respondenty, kteti jsou k vyzkumu
nevhodni a nespadaji do sledované skupiny)

¢ kontrolni (ptaji se na podobnou véc dvakrat; nikdy se neumist'uji hned vedle sebe)
(Chraska, 2007, s. 164-165)

U kazdé polozky by mélo byt jasn€ uvedeno, jakym zptisobem by mél respondent
odpovidat. Podle toho se déli odpovédi na oteviené (nestrukturované) a uzaviené
(strukturované). U otevienych polozek se pozaduje po dotazovaném, aby utvofil svoji vlastni
odpovéd, at’ uz nékolikaslovnou nebo formou véty ¢i kratkého slohu. Vyhodou je, Ze

neexistuje zadna predurcena odpoved’, ktera by svadéla ke zkreslené reakci. Naopak se nedaji



-37-

nijak korigovat a odpovéed’ je zcela v rezii respondenta. O néco slozitéjsi je 1 vyhodnocovani,
pii kterém je potieba utvotit rizné kategorie, do kterych se ptislusné odpoveédi skatulkuji.

Oteviené otazky se dobte hodi k polozkam kontaktnim a funkcionalné psychologickym.

V ptipadé¢ uzavienych polozek respondenti vybiraji, zaskrtavaji ¢i fadi z predem
ptipravenych moznosti. Nejvetsi prednosti tohoto druhu je snadné vyhodnocovani, ale i pro
druhou stranu — tedy dotazované jedince — je tento zptisob ¢asové méné naro¢ny, a tudiz
pristupuji k jeho vyplnéni daleko ochotnéji. Samoziejmé nevyhodou jsou pfednastavené, dalo

by se fici, myslenky, které se podstrkuji respondentiim. Existuji zde také poddruhy:

e dichotomické (dvé moznosti — napt. ANO/NE)
e polytomické (vice jak dvé moznosti odpoveédi)
o vybérové (vybér jedné odpovédi z n€kolika)
o vyctové (vybér nékolika odpovédi najednou)
o stupnicové (fazeni podle ur¢itého daného kritéria)

o skalové (vybér urcitého bodu na dané skale; vyjadieni stupné)

Dichotomicky typ odpovédi se v mém dotazniku vyskytuje pouze v jednom piipade.
Poddruh stupnicovy nebo Skalovy jsem nepouZila viibec. U vétSiny otdzek méli zacinajici
ucitelé moznost zvolit ,,Jiné — popiste“. Pokud si nevybrali z nabizenych odpovédi, zde mohli
vyjadrit sviyj ndzor. Takovato polozka se nazyva ,,polouzaviena”. Tuto variantu vsak volil

malokdo. (Chraska, 2007, s. 165-168)
Je samoziejmé, zZe se jednotlivé polozky v dotazniku tykaji riznych témat a zjist'uji jiny
obsah. Proto rozliSujeme polozky zjistujici:
e fakta (jednoduché; obvykle v ivodu nebo na odpocinek; ¢asto dichotomické)
e znalosti a védomosti (opatrné kladené, aby se respondent pfi neznalosti necitil napaden)
e minéni, postoje a motivy (nutné bez osobniho nédzoru autora dotazniku; nepiimé otazky —
zjiStujeme postoj napt. jakoby celé skupiny; citliva témata)

(Chréska, 2007, s. 168-169)
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Druhy polozek v dotazniku:

vzdélani?

Otazka Cil Druh odpovédi Obsah

Jaké je vaSe pohlavi? funkcionalni - kontaktni uzaviena - dichotomicka fakta

Na jakém stupni ZS utite? funkcionalni - filtra¢ni uzaviena — polyt. vybérova fakta

Jaka je vaSe aprobace? funkcionalni - kontaktni oteviena fakta

Kolikaty $kolni rok uéite? funkcionalni - filtra¢ni uzaviena — polyt. vybérova fakta

Ve kterém kraji je vase ZS? funkcionalni - kontaktni uzaviena — polyt. vybérova fakta
Jaké je vase dosavadni

funkcionalni - kontaktni uzaviena — polyt. vyétova fakta

Jaky byl vas vztah

uzaviena — polyt. vybérova

tuto profesi?

+ jiné (polouzavtend)

k uditelské profesi pi‘ed obsahova B minéni, postoje, motivy
+ jiné (polouzaviend)
nastupem do praxe $koly?
Jaky je vas soucasny vztah
uzaviena — polyt. vybérova ] )
k ulitelské profesi po obsahova B minéni, postoje, motivy
+ jiné (polouzaviend)
nastupu do praxe $koly?
Pro¢ jste se rozhodl (a) pro uzaviena — polyt. vybérova ] )
obsahova minéni, postoje, motivy

Svého rozhodnuti pro tuto

profesi:

funkcionalni - kontrolni

uzaviena — polyt. vybérova

+ jiné (polouzaviena)

minéni, postoje, motivy

Co vas pFi nastupu do

Skolstvi mile piekvapilo?

obsahova

uzaviend — polyt. vyctova

+ jiné (polouzaviend)

minéni, postoje, motivy

Co vas p¥i nastupu do

$kolstvi nemile zaskocilo?

obsahova

uzaviena — polyt. vyctova

+ jiné (polouzaviena)

minéni, postoje, motivy

Kolik piredméti mimo svou

funkcionalni — funkcionalné

béZné potize?

+ jiné (polouzaviend)

o oteviena fakta
aprobaci vyucujete? psychologicka
Kolik hodin denné vam funkcionalni — funkcionalné ) ]
L oteviena minéni, postoje, motivy
zabere priumérné piiprava? psychologicka
Cini vam néktera
uzaviena — polyt. vyctova ) )
z nasledujicich ¢innosti obsahova minéni, postoje, motivy

Jak hodnotite sebe jako

funkcionalni — funkcionalné

uzaviena — polyt. vybérova

minéni, postoje, motivy

Z téchto okruhi?

+ jiné (polouzaviena)

pedagoga? psychologicka + jiné (polouzaviena)
Zménil (a) byste vyuku nebo
uzaviena — polyt vyctova ) ]
obsah na fakulté v nékterych obsahova minéni, postoje, motivy

,Jestlize realizujeme urcité pedagogické méteni, nikdy si nemizeme byt doptedu jisti jeho

kvalitou. Skute¢nou kvalitu méteni lze zpravidla dostatecné posoudit az na zakladé¢

vyhodnoceni vysledk jiz uskute¢néného méteni. Pii posuzovani vlastnosti méfeni nas obvykle

nejvice zajima jeho validita, reliabilita a prakticnost.” (Chraska, 2007, s. 37)

Validita - neboli platnost - ukazuje skutec¢nost, ze dotaznik zjistuje opravdu to, co ma tak,

aby byl splnén cil vyzkumu. Ve vétsing ptipadu je to tedy potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy.
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Urceni validity je Cisté subjektivni nez objektivni a je velmi Casto zavislé na zkusenostech a
kompetentnosti tvlirce dotazniku. Je dobré, aby validitu neposuzoval autor sam, ale nechal ho
k posouzeni jinym odbornikiim. Pro spravné uréeni validity je nutné mit k dispozici jiné vné&jsi
kritérium. Casto se uziva jiné méfeni, u kterého jiz validita prokazana byla. S tim se pak

méteni porovna. Podle toho se déli na validitu:

obsahovou - do jaké miry se méfi dany obsah

soubéznou — do jaké miry se métfeni shoduje s jinym métenim tychz objekti

predik¢éni — do jaké miry jiné méfeni vypovida o budoucim vyvoji

konstruktovou — do jaké miry jsou vysledky ovlivnény jinym faktorem
(Chraska, 2007, s. 37-38, 171)

Vzhledem k tomu, ze jsem neméla k dispozici jiné méfeni, se kterym bych to své porovnala,

validitu jsem nezkoumala.

,Reliabilitou dotazniku se rozumi schopnost dotazniku zachycovat spolehliveé a presné
zkoumané jevy.“ VétSinou vSak uzivatelé tento ukazatel nezjist'uji, coZ mize byt na Skodu.
Mgéfeni reliability se provadélo pouze u didaktickych testt. V souvislosti s dotaznikem se jedna
o novou zalezitost. Opét existuji rizné moznosti zjisténi nebo vypoctu, zalezi vsak na druhu
dat, které jsme jim ziskali. Velmi ¢asto se ptfitom porovnavaji informace ziskané ze dvou studii
u stejnych respondentd. To je ovSem velmi naro¢né ¢asové a nékdy témét neuskutecnitelné,
zejména zajisténi totoznych respondentil. Proto jsem si pro sviij vyzkum zvolila metodu, ktera
nevyzaduje opakované méfeni. Je zvlasté vhodné pro dotazniky s vybérovymi polozkami. Tato

metoda se jmenuje Cohenuv koeficient kappa. (Chraska, 2007, s. 171-172)

Hned na zacatku jsem respondenty losem rozdélila na dvé nahodné skupiny po 28.
Odpovédim jsem podle toho, jak Sly za sebou v dotazniku, pfidé€lila pismena (A,B,C,D). Déle
jsem vsech osm vybérovych polozek podle téchto skupin zapsala do matic, které zachycuji
diagonale, tim vétsi byla shoda mezi obéma skupinami a tim vétsi spolehlivost ze studie
vyplyvala. Cisla uvedena ve sloupe¢ku tipIn& vpravo nebo tipIné dole vypovidaji o po&tu

odpovédi v jednotlivych skupinach.

1. matice pro polozku: Na jakém stupni ZS ug¢ite?

SKUPINA I
A B C )
< A @ 2 9
= B (8) 1 9
= C (10) 10
) 7 8 13 28
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2. matice pro polozku: Kolikaty Skolni rok ucite?
SKUPINAI

A B C Y

© A (8) 1 9

3 B (11) 11

= C 1 @) 8

Py 8 13 7 28

3. matice pro polozku: Ve kterém kraji se nachézi Vase ZS?
SKUPINAI

A B C D E F G H | J K L M N )y
A [ @ 1
B 3) 3
C (0) 0
D 1@ 3 5
E (0) 0
< |F @) 1
Z[G @) 8
S [ H 2 (1) 3
< I 0 | 1 1 2
J ) 0
K ©] 21 1] a4
L (0) 0
M 1) 1
N Q) 0
py 1 3 1 1 2 1 11 1 0 1 0 3 2 1 28

4. matice pro polozku: Jaky byl V4§ vztah k ucitelské profesi pfed nastupem do praxe

skoly?
SKUPINA 11

A B C D x
< A (15) 2 17
4 B @ 7
% C (1) 1
% D 2 1) 3
) 15 11 1 1 28

5. matice pro polozku: Jaky je V4§ soucasny vztah k ucitelské profesi po nastupu do praxe

skoly?
SKUPINA 11

A B C D E F G X
A (13) 4 17
- B Q) 2
S C Q) 2
T D 1 1 1) 3
2 E Q) 2 4
» F (0) 0
G (0) 0
> 13 7 3 1 2 0 2 28
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6. matice pro polozku: Proc jste se rozhodl (a) pro tuto profesi?

SKUPINA 11
A B C D E F Y
~ A (11) 2 1 14
< B (6) 6
e C 0 0
5 D 0 0
X E )] 0
F 3 3 @) 8
Py 11 8 1 3 3 2 28
7. matice pro polozku: Svého rozhodnuti pro tuto profesi...
SKUPINA I
A B C D Y
< A © 9
< B 3 (14) 1 1 19
5 C ©) 0
X D (0) 0
)y 12 14 1 1 28
8. matice pro polozku: Jak hodnotite sebe jako pedagoga?
SKUPINA1I
A B C D E )y
- A Q) 2
< B 3 (19) 1 1 24
o C (2) 2
2 D (0) 0
» E (0) 0
)y 5 19 2 1 1 28

Po sestaveni matic u vybérovych polozek 1ze spocitat jiz vySe zminovany Cohentiv

koeficient kappa («) podle vzorecku:

_DPp~Po
1-po

kde

1
Pp=13n

1
Po —n—zan Nyp

Jinymi slovy je k vypoctu Cohenova koeficientu potieba zjistit p,, neboli zjisténou

pozorovanou proporci shody a p, neboli o¢ekavanou proporci shody, pfi¢emz n jsou ¢etnosti

shodnych odpovédi, které se daji vycist na diagonéle. Po vypoctu v§ech osmi matic ziskdvame:

Pp Do K
1. matice 0,8929 0,338 0,8382
2. matice 0,9286 0,3457 0,8909
3. matice 0,5714 0,139 0,5022
4, matice 0,8571 0,4286 0,7499
5. matice 0,7143 0,3214 0,579
6. matice 0,6786 0,2781 0,5548
7. matice 0,8214 0,477 0,6585
8. matice 0,8214 0,5995 0,5541
cely dotaznik 0,7857 0,3659 0,66595




-42 -

Z této tabulky, kterd ndm ukazuje koeficienty shody pro vSechny polozky zvlast, jsem
aritmetickym pramérem vypocitala hodnoty pro Cohentiv koeficient pro cely dotaznik. Tim
jsem ziskala informace pro reliabilitu celého dotazniku. Tim vSak vypocty nekonc¢i. Posledni
informace, ktera je potteba se jmenuje ,,statistickd vyznamnost vypocitaného koeficientu®.

Vychazi ze vzorecku normované normalni veli¢iny:

(Chraska, 2007, s. 173-174)

V piipad¢ mého vyzkumu vysla hodnota normované normalni veli¢iny u = 2,6968. Tato
hodnota se srovna s tzv. kritickou hodnotou. Pro urcitou hladinu vyznamnosti odpovida jina
kritickd hodnota. Zvolila jsem si hladinu vyznamnosti 0,01, ktera je uréena pro oboustranné
testy (tzn., pokud u hypotéz muize platit forma a=b (a#b), a nebo a > b (a <b), jedna se o testy
oboustranné). (Chraska, 2007, s. 70-71) Pro tuto stanovenou hladinu vyznamnosti byla
stanovena kritickd hodnota U1 = 2,58. Je zfejmé, Ze vypocitand hodnota celého mého
dotazniku je vy$$i, nez kritickd hodnota a tudiz miZu fict, Ze vypocitany Cohentiv koeficient
kappa vypovida o statisticky vyznamné shodé mezi odpovéd’'mi respondenti a tudiz je dotaznik

na zaklad¢ vybérovych polozek (vétSina) reliabilni. (Chraska, 2007, s. 174)

Poslednim ukazatelem kvality u dotazniku je prakti¢nost. Ta je dillezitd predevsim pro
respondenty, protoZe jim vyrazn€ usnadiiuje praci a orientaci v dotazniku a také zajistuje
jasngj$i pochopeni a proto pfesnéjsi odpovédi. Patii sem napiiklad jednoduchost, malé casova
naro¢nost, snadnd proveditelnost, ale také objektivita a citlivost, atd. Toto vSechno se nazyva
,prakticnost méfeni®. Autor by mél vzdy brat v potaz, komu je dotaznik uréen a k tomuto ucelu
ho také sestavovat (vék, vzdélani). VSechny polozky musi byt jednoznaéné, aby nemohly byt
chéapany vice zpiisoby. Nejdulezitéjsi otazky by se mély umistit doprostied. M¢lo by se zacit
S jednoduchymi polozkami, po nich ptichdzi obsahové a ty se prokladaji filtracnimi,
kontrolnimi a funkcionalné psychologickymi polozkami. U zjiSt'ujicich a kontaktnich otdzek
by se mél autor ptat opravdu jen na nejnutngj$i tidaje. I kviili tomu, aby nebyl moc rozsahly.
Stejné tak by mohli byt respondenti podeziivavi, Ze uz neni zaru¢ena anonymita (pokud jim
byla slibena) a mohlo by to ovlivnit a zkreslit jejich odpovédi a rozhodovani. Dale je dulezite,
aby respondenti byli k vypInéni motivovani. Je ur€ité dobré na zac¢atku vysvétlit cil a divod
dotazniku a dulezitost jejich zapojeni. Autor by si do dotazniku také nemél délat rizné
poznamky zkratkami nebo symboly, kterym respondenti nerozumi. Zbytecné je to miize

odreagovavat a znervoziovat pii vypliiovani. (Chraska, 2007, s. 39, 169-170)
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Pti vytvafeni mého dotazniku pro zacinajici ucitele jsem se snazila t€émito doporuc¢enimi
ridit. AC obsahoval 18 polozek, jeho vyplnéni nezabralo vice jak 5 minut. Hned v tvodu byl
vysvétleny motiv a cil vyzkumu a nabidnut kontakt pro zvidavé respondenty a pro toho, kdo by
snad potieboval néco dovysvétlit. Nikdo takovy se nenasel. Polozky byly sefazeny od lehkych

vvvvvv

psychologickymi. Celkove byl dotaznik ptehledny a ne moc obsahly.

K sestaveni a nasledné distribuci dotazniku jsem vyuzila nabidku sou¢asné moderni
techniky, 1€pe feCeno internetu a vytvorila ho na zakladé formulafra na strankach
www.gmail.com. Po zaloZeni emailové adresy bylo samotné sestaveni jednoduché. Systém mé
sam vedl a daval na vybér, jaky typ polozek chci zadat. Na konci jsem si vygenerovala link
(www adresu), kterou jsem pak v emailu rozesilala fediteltim rtiznych a nahodnych zakladnich
$kol v Ceské republice s prosbou, pokud se na jejich $kole vyskytuje ucitel/u¢itelka do tfi let
praxe, aby mu/ji odkaz na dotaznik pieposlali. Po odeslani vyplnéného formulate mi jeho
upravena kopie pfisla do tohoto nového emailu a odtud se dala dale exportovat naptiklad do
Excelu ¢i pdf formatu a nésledné zpracovavat podle potieby. Netusim, ke kolika teoretickym
respondentiim se dotaznik dostal, avSak vratilo se mi jich 56. Né&které otazky jsem méla
osetfené jako povinné polozky, takze bez jejich vyplnéni nesel dotaznik odeslat, navic jsem
napiiklad filtraéni polozky méla uzaviené a ptesné definované. Tim jsem si pojistila, Ze
vSechny odpovédi mohu do vyhodnoceni zahrnout, protoze spliiuji podminky pro mij vyzkum.

Pokud respondenti odpovidali popravdé, patfili do mého vzorku vSichni.

V podstaté jde dotaznik rozdat ttemi zptisoby — postou (v dneSni dobé¢ i elektronickou),
osobn¢ anebo pres dalsi osoby. U osobni distribuce je skoro sto procentni ndvratnost. U
rozesilani uZ musime pocitat s niz§im Cislem, zvlast€ pokud se jedné o dotazniky anonymni.

V odbornych literaturach se hodnota pohybuje mezi 30% az 60%. (Chraska, 2007, s. 174-175)

24  Zdivodnéni vybéru vzorku

Jak uz samotny nazev mé prace naznacuje, musela jsem ke studii oslovit za¢inajici ucitele.
Zvolila jsem si ty, kteti piisobi na zakladnich Skolach (na obou stupnich), protoze si myslim, ze
tam je prace, vzhledem k véku déti, se kterymi pracuji, pomérné narocna a specifickd a tim
padem bude 1 osobnost takovych pedagogtl o to zajimavéjsi. Jejich problémy a nazory tomu
také odpovidaji. Samoziejmé tim nechci znevazovat nebo podceniovat praci kantort na jinych

typech Skol. Neslo v§ak zkoumat vSechny zacinajici ucitele na vSech Skoldch, protoZe by se
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odpovédi mohly opravdu odliSovat a nemély by takovou vypovidaci hodnotu jako pfi blizsi

specifikaci. Proto padl mij vybér na ucitele na zakladnich skolach.

Jiz v uvodu teoretické Casti jsem zminovala fakt, Ze kazda odborna literatura se k pojmu
»Zacinajici stavi jinak. Nekteti povazuji toto obdobi za prvni rok, jini se priklani k rozmezi az
péti let. Zvolila jsem stfedni cestu, a sice zacinajici ucitele do tii let praxe. Myslim si, Ze ani po
prvnim $kolnim roce nemuze byt z mladého pedagoga uz zkuseny kantor, ktery si poradi skoro
se v§im a 1 riizné studie to potvrzuji. Tti roky mné osobné ptijdou na rozkoukéni, uvedeni do

praxe a zacviceni jako optimalni doba a s kazdym dal$im rokem uz jsou ucitelé zkuSeng&;si.

Tim padem mi vysla jasna specifikace pro mtj vzorek — za€inajici ucitelé na zékladnich
Skolach do tii let praxe. Vzhledem k tomu, Ze zddné souhrnné informace o poctech ucitelt
podle délky praxe nikdo nezjist'uje, nemohu fict, kolik procent z nich mi dotaznik vyplnilo
nebo zda je toto mnozstvi dostacujici. Ackoliv mné samotné tato data ptijdou pomérné dilezita
a v neposledni fadé i zajimava, ani Cesky statisticky Gfad, ani Ustav pro informace ve
vzd&lavani, ani Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky takové

informace nema a nezjiStuje. Kontaktovala jsem je osobné, ale pfisly mi jen negativni

odpovedi.

2.5 Popis vzorku

Pfed samotnym vyhodnocovanim dotazniki je dulezité je vSechny zkontrolovat a poptipadé
vyfadit ty, které nejsou uplné nebo Spatn€ vyplnéné. Jak jsem jiz uvadéla, toto za me obstaral
program, ve kterém jsem dotaznik vytvarela, protoZe bez spravného vyplnéni nesel odeslat.
Dale jsem se zaméfila na polozky, které vypovidaji o respondentech, déli je tak na rizné
skupiny, fika se jim znaky (proménné). V dotaznicich mizeme najit Ctyfi rizné druhy téchto

znaki:

e nomindlni (kvalitativni) — ukazuji urcitou ptislusnost respondenta k n¢jaké kategorii
e poradové (ordinalni) — ukazuji vzajemné potadi respondentti podle n¢jakého hlediska
¢ intervalové — ukazuji rozdily a velikosti téchto rozdili mezi n¢jakymi vlastnostmi

e pomeérové — udavaji informace o kvantit€, ukazuje rozdily, ale také kolikrat je néjaka

vlastnost vét$i/mensi

Intervalové a pomérové miizeme v nekterych literaturach najit pod pojmem ,,metrické* nebo
,kardinalni*. Nejcasté&ji se vSak v dotaznicich objevuji znaky nominélni a pofadové. (Chraska,

2007, s. 175-176)
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V mém dotazniku je Sest polozek vypovidajicich o respondentech, v nich byly pouzity

znaky nomindlni, pofadové a intervalové:

OTAZKA ZNAK
Jaké je Vase pohlavi? nominalni
Na jakém stupni ZS ugite? nominalni
Jaka je Vase aprobace? nominalni
Kolikaty skolni rok ucite? intervalovy
Ve kterém kraji se nachazi Vage VS? nominalni
Jaké je Vase dosavadni vzdélani? potadové

Pouze v jednom ptipad¢ bylo tfeba udélat jeste tzv. , kategorizaci odpovédi®. Ta se provadi
vétSinou jen u otevienych otdzek, malokdy u uzavienych. Jedna se o urceni okruhii/kategorii
do kterych se otazky budou ,,8katulkovat®. V mém dotazniku to byla pouze polozka ,,Jaka je

Vase aprobace?* Odpovédi jsem rozd¢lila do téchto kategorii:
e 1. stupeii zakladni Skoly
e cizi jazyky

e vychovna sekce

ptirodovédna sekce

humanitni sekce

Kdyz mame zjisténé polozky a znaky, které ndm urcuji skupiny respondentti, mize
nasledovat tzv. tfidéni. ,,Pokud zjistujeme, kolik jedincti ma spole¢ny jeden znak, hovoiime o
tfidéni prvniho stupné. [...] Pfi tfidéni druhého stupné vyhledavame ty respondenty, ktefi maji
shodné dva sledované znaky. [...] Pfi tfidéni tfetiho stupn€ vyhledavame osoby, které maji
spolecné ti1 znaky.” Takto bychom mohli pokra¢ovat do stupné odpovidajiciho poc¢tu znaki
V dotazniku. Pro druhy a dalsi stupen se pii vyhodnocovani pouziva kontingen¢nich tabulek.
V mém dotazniku jsem volila ptevazné prvni stupen, druhy stupeni byl jen pro kombinaci
s délkou praxe, pohlavim, nebo stupném Skoly. Tteti stupeni jsem nepouzila viibec (Chraska,

2007, s. 177)

Podatilo se mi ziskat odpovédi od respondentii z obou pohlavi, z obou stupiiti $kol, riiznych
kombinaci aprobaci, u¢ici jak prvnim, tak druhym i tfetim rokem, ze vech krajii v Ceské
republice s riznymi stupni pedagogického vzdélani. Domnivam se, ze vzorek je pomérné
pestry a zastupujici vSechny mozné kombinace znaki, které byly v dotazniku sledovany. Pocty

zastoupeni jednotlivych znakt jsou v nasledujici podkapitole vyjadieny v grafech.
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2.6 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Vysledky dotaznikového Setieni jsem zpracovala do grafi pro lepsi piehlednost. Jsou fazeny
presné v poradi, v jakém byly uvedeny v dotazniku. Vzdy je uvedena jak absolutni ¢etnost
(pocty odpovédi), tak relativni Cetnost (pocty v %). Nejcastéji volenou odpovéd’ jsem u kazdé
polozky tu¢né zvyraznila, aby byla na prvni pohled rozeznatelna. Druhy graf byly voleny tak,
aby se v nich ¢tenaf dobfe orientoval. Nejprve jsem zpracovavala tiidéni v ramci prvniho

stupné:

Graf |

Jaké je Vase pohlavi?

absolutni ¢etnost relativni Cetnost
Zena 44 79%
muz 12 21%

M Zena

H mu?

Z celkového poctu 56 respondentt bylo 44 Zen, coz je 79% a 12 muzi, coz je 21%.

Graf 11

Na jakém stupni ZS ugite?

absolutni Cetnost relativni Cetnost
prvni stupen 16 29%
druhy stupenl 17 30%
oba stupné 23 41%

B prvni stupen

B druhy stupen

oba stupné
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Z celkového poctu 56 respondentti jich na prvnim stupni ucilo 16 (coz je 29%), na druhém

stupni 17 (coz je 30%) a na obou stupnich zaroven 23 (coz je 41%).

Graf 11l

Jaka je Vase aprobace?

absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost

A 1. stupeii ZS 17 18%
B cizi jazyky 21 22%
C humanitni sekce 19 20%
D vychovna sekce 15 16%
E | pfirodovédna sekce 23 24%

30

20

0 1 T T T T 1
A B C D E

Nekteti respondenti uvadeli jednu, dvé 1 vice aprobaci, proto je souCet absolutni Cetnosti
vy$§i nez pocet vSech respondentii. Aprobaci na prvnim stupni uvedlo 17 respondentil (coZ je
18%), cizi jazyk byl v aprobaci 17 krat (coz je 22%), humanitni pfedméty byly v aprobaci 19
krat (coz je 20%), vychova se objevila v aprobaci 15 krat (coz je 16%) a ptirodovédné

predméty byly v aprobaci 23 krat (coz je 24%).

Graf IV

Kolikaty Skolni rok ucite?

absolutni Cetnost | relativni Cetnost
prvni rok 17 30%
druhy rok 24 43%
tfeti rok 15 27%

M prvni rok
B druhy rok

treti rok
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Z celkového poctu 56 respondentt jich prvnim rokem uci 17 (coz je 30%), druhym rokem

24 (coz je 43%) a tietim rokem vyucuje 15 z nich (coz je 27%).

Graf V

Ve kterém kraji se nachazi Vase VS?

absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost
A Karlovarsky 2 4%
B Plzensky 6 11%
C Ustecky 1 2%
D Stiedocesky 6 11%
E Jihocéesky 2 4%
F Liberecky 2 4%
G | Hlavni mésto Praha 19 34%
H Kralovéhradecky 4 7%
| Pardubicky 2 4%
J Vysoc€ina 1 2%
K Olomoucky 4 7%
L Jihomoravsky 3 5%
M Moravskoslezsky 3 5%
N Zlinsky 1 2%
19
20 - i
18 -~
16 -
14 A
12 A
10
8 - 6 6
6 - [y m 4 4 2 2
gt FE EEN § E 18 P
A A A N

A B CDETFGH I J KLMN

Z celkového poctu 56 respondentti v Karlovarském kraji uc¢i 2 (coz jsou 4%), v Plzefiském
kraji 6 (coZ je 11%), v Usteckém 1 (coZ jsou 2%), ve Stiedoceském 6 (coZ je 11%),
v JihoCeském 2 (coz jsou 4%), v Libereckém 2 (coz jsou 4%), v Praze 19 (coz je 34%),
v Kralovéhradeckém 4 (coz je 7%), v Pardubickém 2 (coz jsou 4%), na Vysoc€iné 1 (coz jsou
2%), v Olomouckém 4 (coz je 7%), v Jihomoravském 3 (coz je 5%), moravskoslezském 3 (coz

je 5%) a ve Zlinském 1 (coz jsou 2%).
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Graf VI

Jaké je Vase dosavadni vzdélani?

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
A nemam pedagogické vzdélani 1 2%
B bakalarské 1 2%
C magisterské 40 71%
D doktorandské 1 2%
E dodélavam si Be. 7 13%
F dodélavam si Mgr. 6 11%
G dodélavam si doktorat 1 2%
H | zvysuji si aprobaci o dalsi pfedmét 0 0%

35 A

30 A

25 A

20 A

15 -

10 - 6

4
1

)

Nékteti respondenti uvadéli vice moznosti, proto je soucet absolutni Cetnosti vyssi nez pocet

-y
G

H

vSech respondentl. Nepedagogické vzdelani uvedl 1 respondent (cozZ jsou 2%), dosavadni

bakalafské vzdelani uvedl 1 dotazovany (coz jsou 2%), dosavadni magisterskeé uvedlo 40

dotazovanych (coz je 71%), doktorandské uvedl 1 respondent (coz jsou 2%). Titul Bc. si

dodélava 7 dotazovanych (coz je 13%), titul Mgr. si dodélava 6 dotazovanych (coz je 11%) a

doktorat si dodé€lava 1 respondent (coZz jsou 2%). Aprobaci o dalsi pfedmét si nezvysuje nikdo.

Graf VII

Jaky byl Vas vztah k ucitelské profesi pred nastupem do Skoly?

absolutni ¢etnost

relativni Cetnost

A nadSeni, moc jsem se téSila (a) 32 57%
B neutralni, nevyvolavalo to ve mé zadné velké emoce 18 32%
C | do skolstvi jsem nastupoval (a) jiz s nezdjmem, netéSila jsem se 2 4%
D jiné 4 7%
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Z celkového poctu 56 respondentt jich 32 pocitovalo nadSeni a téSilo se do praxe (coz je
57%), 18 mélo neutralni vztah k profesi, nevyvolavalo to v nich Zaddné velké emoce (coz je
32%), a 2 z nich se do Skolstvi viibec netésilo, nastupovali do praxe jiz s nezajmem (coZ jsou
4%). Ze 4 respondentd, kteti zvolili vlastni vyjadieni, jeden uvedl, ze se bal a tesil zaroven,
dalsi odpovéd’ znéla: ,,zkusit se ma vSechno®, dalsi dva respondent méli vztah pozitivni, tésili

se, ale za nadSeni by to nepovazovali.

Graf VIII

Jaky je Vas soucasny vztah k ucitelské profesi po nastupu do praxe skoly?

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
A povolani mé bavi, zajima mé 30 54%
B bavi mé to, ale okoli mou profesi znevazuje 9 16%
C neni to §patné, ale pfemyslim o zméné 5 9%
D | zpocatku me¢ provazelo velké nadSeni, které ale brzy opadlo 4 7%
E je to zaméstnani, které potfebuji k tomu, abych se uzivila 6 11%
F jsem znechuceny(4a), odchazim ze $kolstvi 0 0%
G jiné 2 4%
30
30 7 [
25
20 {7
15 _/ 9
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Z celkového poctu 56 respondentt jich 30 uvedlo, Ze je v soucasné dobé povolani bavi a
zajima (coz je 54%), 9 z nich profese bavi, ale okoli to znevazuje (coz je 16%), 5 z nich si
mysli, Ze to neni Spatné, ale premysli o zméné (coz je 9%), 4 z nich ze zacatku provazelo
nadSeni, které brzy opadlo (cozZ je 7%), 6 z nich tuto profesi povazuje za zamé&stnani k uZiveni
(coz je 11%), zadny respondent nevybral moznost, Ze je znechucen a odchazi ze skolstvi. Dva

dotazovani zvolili moznost vlastniho vyjadfeni, pticemz jeden uvedl, Ze ho povolani bavi, ale
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je to velmi narocné. Druhy odpovedé€l, ze se troven znalosti zakti zhorSuje, prace piibyva, a

proto ze $kolstvi odejde, profese ho nenapliuje.

Graf IX

Proc¢ jste se rozhodl (a) pro tuto profesi?

absolutni Cetnost | relativni Cetnost
A od détstvi jsem mél (a) jasno, jasna volba 25 45%
B nevédel (a) jsem kam jit, tak jsem to zkusil (a) 14 25%
C moje rodina nebo kamaradi si to prali 1 2%
D | moji rodi¢e byli ucitelé, bylo to pro mé pfirozené 3 5%
E nedostal (a) jsem se na jinou VS 3 5%
F jiné 10 18%
25
25 ~
20 ] 14
15 7 10
10
1 1 3 3
A B C D E F

Z celkového poctu 56 respondentt si jich 25 (coz je 45%) vybralo ucitelské povolani,

protoze méli od détstvi jasno, vzdy se chtéli stat uciteli. 14 z nich (coz je 25%) neveédéli, kam

jit, tak zkusili uitelstvi. U jednoho respondenta (coZ jsou 2%) si to piala rodina nebo

kamaradi. Rodi¢e u 3 z nich (coz je 5%) byli ucitelé a tudiz pro né tato profese byla ptirozenou

volbou. 3 respondenti (coZ je 5%) se nedostali na jinou vysokou $kolu, tak §li studovat

ucitelstvi. A 10 dotazovanych (coz je 18%) zvolilo moznost vlastniho vyjadreni. Jako diivod

vybéru povolani uvedli 2 respondenti praci s détmi a 6 respondentl z4jem o obor (aprobaci),

ktery vystudovali. Dal$i respondent uvedl, Ze mél matku, kterou praci napliovala jako vzor a u

posledniho respondenta se jednalo spiSe o ndhodu, zkusil tuto profesi, ktera ho nasledné zacala

bavit.

Graf X

Svého rozhodnuti pro tuto profesi:

absolutni Cetnost | relativni Cetnost
A rozhodné nelituji 21 38%
B | ob¢as lituji, ale jen v obtiznych situacich a tato ivaha mé brzy 33 59%
prejde
C rozhodné lituji, v soucasné dob¢ bych volil (a) jinak 1 2%
D jiné 1 2%
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Z celkového poctu 56 respondenttl jich 21 rozhodné svého rozhodnuti pro tuto profesi

nelituje (coz je 38%), 33 jich lituje jen obcas a to v obtiznych situacich, kdy je vSak tato tivaha

pozd¢ji ptejde (coz je 59%), 1 respondent svého vybéru rozhodné lituje (coz jsou 2%) a 1

zvolil moznost vlastniho vyjadieni. Pficemz uvedl, ze nemuze fict, zda lituje nebo nelituje,

prosté se rozhodl, jeho volba mu nevyhovuje, proto zkusi néco jiného.

Graf XI

Co Vas piti nastupu do Skolstvi mile prekvapilo?

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
A zajem zakl o vyuované predméty 5 9%
B vstiicné vedeni 40 71%
C mlady kolektiv 11 20%
D dobré vybaveni skoly 17 30%
E dobra spoluprace s rodici 4 7%
F dostate¢na pripravenost na praxi z fakulty 2 4%
G dostate¢né finan¢ni ohodnoceni 3 5%
H nizka absence zaka 4 7%
I dobra kazen zaka 2 4%
J maly pocet zaku ve tiidé 8 14%
K podpora ze strany kolegt 38 68%
L vyuéovani pouze v ramci aprobace 11 20%
M volnost pfi vyuce (rozhoduji si sam/sama o stylu vyuky, 36 64%
nepiedkladam ptipravy, atd.)
N nic m¢ mile nepiekvapilo 1 2%
0 jiné 0 0%
34
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Nekteti respondenti uvadéli jednu az pét moznosti, proto je soucet absolutni Cetnosti vyssi

nez pocet vSech respondentt. Zajem zakl o vyucované pfedméty mile piekvapilo 5

respondentti (coz je 9%), 40 jich bylo mile pfekvapeno diky vstticnému vedeni (coz je 71%),
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11 diky mladému kolektivu (coz je 20%), 17 diky dobrému vybaveni skoly (coz je 30%), 4
diky dobré spolupraci s rodici (coZ je 7%), 2 diky dostatecné pripravenosti na praxi z fakulty
(coz jsou 4%), 3 diky dostate¢nému finanénimu ohodnoceni (cozZ je 5%), 4 diky nizké absenci
zaku (coz je 7%), 2 diky dobré kazni 74k (coz jsou 4%), 8 diky malému poctu 74k ve tfide
(coz je 14%), 38 diky podpofte ze strany kolegli (coz je 68%), 11 diky vyucovani pouze v ramci
aprobace (coz je 20%), 36 diky volnosti pti vyuce (coz je 64%), 1 respondenta nic mile

nepiekvapilo (coz jsou 2%) a nikdo z dotazovanych nevyuzil moznost vlastniho vyjadieni.

Graf XII

Co Vas pii nastupu do Skolstvi nemile zaskocilo?

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
A naprosty nezajem zaki o vyucované predméty, ignorace 11 20%
B vedeni bez zajmu 2 4%
C postarsi kolektiv 3 5%
D $patné vybaveni Skoly 8 14%
E Spatna spoluprace s rodici 16 29%
F nedostate¢na pfipravenost na praxi z fakulty 22 39%
G naprosto nedostate¢né financni ohodnoceni 15 27%
H vysoka absence zakt 6 11%
I Spatna kazen Zaki 34 61%
J velky pocet zaki ve tfide 17 30%
K minimalni podpora ze strany kolegii 2 4%
L vyucovani predmétli mimo svou aprobaci 5 9%
M nesvoboda pfi vyuce (nerozhoduji si sém/sama o stylu vyuky, 0 0%
musim predkladat ptipravy, atd.)
N nic m¢ nezaskocilo 4 7%
0 jiné 0 0%
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Nekteti respondenti uvadeéli jednu az pét moznosti, proto je soucet absolutni Cetnosti vyssi
nez pocet vSech respondentti. Nemile zaskoceno pii1 nastupu do skolstvi bylo 11 dotazovanych
(coz je 20%) kvli naprostému nezdjmu a ignoraci zakli o vyucované predméty, 2 kvili vedeni
bez zajmu (coz jsou 4%), 3 kvili postar§Simu kolektivu (coz je 5%), 8 kviili Spatnému vybaveni
Skoly (cozZ je 14%), 16 kvli Spatné spolupraci s rodici (coz je 29%), 22 kvili nedostatecné
piipravenosti na praxi z fakulty (coz je 39%), 15 kvili nedostatecnému finan¢nimu ohodnoceni

(coz je 27%), 6 kviili vysoké absenci zakt (coz je 11%), 34 kvuli $patné kazni zaki (coz je
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61%), 17 kvili vysokému poctu zaki ve tfidé (coz je 30%), 2 kviili malé podpofe ze strany
kolegti (coz jsou 4%), 5 kvuli vyucovani predmétii mimo svou aprobaci (coz je 9%), 4
respondenty nic nezaskocilo (coZ je 7%) a nikdo z dotazovanych nevybral odpovéd’, Ze je

zaskocila nesvoboda pii vyuce nebo nezvolil moznost vlastniho vyjadieni.

Graf XIlII

Kolik pfedmétih mimo svou aprobaci vyucujete?

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost
Zadny 26 46%
jeden 12 21%
dva 10 18%
tii 6 11%
Gyt 1 2%
pét 1 2%
prumeér 1
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Z celkového poctu 56 respondentt jich 26 v oteviené otazce uvedlo, Ze neuci zadny predmeét
mimo svou aprobaci (coz je 46%), jeden pfedmét mimo aprobaci uéi 12 z nich (coz je 21%),
dva pfedméty 10 z nich (coz je 18%), tf1 predméty Sest z nich (cozZ je 11%) a Ctyii a pét
pfedmétl vyucuje po jednom respondentovi (coZ jsou 2%). V priméru tedy ze vSech

dotazovanych vyucuje kazdy alespon jeden pfedmét mimo svou aprobaci.

Graf X1V

Kolik hodin denn¢ Vam zabere prumérné piiprava?

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost

Y5 hodiny 3 5%

1 hodinu 12 22%
1,5 hodiny 4 7%

2 hodiny 23 42%
2,5 hodiny 2 4%

3 hodiny 7 13%

4 hodiny 3 5%

8 hodin 1 2%

prumeér 2
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Z celkového poctu 56 respondentl v oteviené otazce 3 uvedli (coz je 5%), Ze jim denné
ptiprava zabere zhruba pil hodiny, 12 z nich (coz je 22%) asi hodinu, 4 z nich (coz je 7%) asi
hodinu a ptil, 23 z nich (coz je 42%) asi dvé hodiny, 2 z nich (coz jsou 4%) asi dvé a pul
hodiny, 7 z nich (coz je 13 procent) asi 3 hodiny, 3 z nich (coz je 5%) asi 4 hodiny a 1
respondent (coZ jsou 2%) uvedl 8 hodin denné (zde je velka pravdépodobnost, Ze se
dotazovany prehmatl na klavesnici, nebo si Spatné precetl otdzku, anebo mu opravdu piiprava

zabere tolik casu). V priméru zabere piiprava v§em respondentiim denné asi 2 hodiny.

Graf XV

Cinni Vam né&ktera z nasledujicich ¢innosti bézné potize?

absolutni Cetnost | relativni Cetnost
A oprava pisemnych praci 2 4%
B znamkovani zakl 16 29%
C FeSeni kazenskych problémii 35 63%
D feSeni prospéchovych problémi 6 11%
E tvorba $kolni vzdélavaci program 10 18%
F tvorba pfiprav 0 0%
G komunikace s rodici 10 18%
H | komunikace s kolegy, zapadnuti do kolektivu 1 2%
I metodika — jak vysvétlit latku 10 18%
J nemam zadné problémy 9 16%
K jiné 4 17%
35

35 + u
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Nekteii respondenti uvadéli jednu az pét moznosti, proto je soucet absolutni ¢etnosti vyssi
nez pocet vSech respondentli. Oprava pisemnych praci ¢inni bézné problém 2 respondentim
(coz jsou 4%), znamkovani zaka 16 respondentiim (coz je 29%), 35 feSeni kazetiskych
problémil (coZ je 63%), 6 feSeni prospéchovych problémi (coz je 11%), 10 tvorba Skolniho
vzdé¢lavaciho programu (coz je 18%), 10 komunikace s rodici (coz je 18%), 1 komunikace
s kolegy a zapadnuti do kolektivu (coz jsou 2%), 10 metodika — jak vysvétlit latku (coz je
18%), 9 respondentli nemé zadné problémy. Nikdo nemé bézné problémy s tvorbou ptiprav a 4
dotazovani zvolili moznost vlastniho vyjadreni, pficemz 1 uvedl, Ze mé problémy
S administrativou, 1 obtize ma jen obcas nikoliv bézné/pravidelné a zbyli 2 obtize blize

nespecifikovali.

Graf XVI

Jak hodnotite sebe jako pedagoga?

absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost

A jsem se sebou spokojen 7 13%
B priumérné, myslim, Ze to neni Spatné 43 7%
C | mam fadu nedostatkd, fakulta mé nepfipravila dostate¢né 4 7%
D jsem naprosto nespokojen 1 2%
E jiné 1 2%

7% 2% _2% A

mB

C

EmD

mE

Z celkového poctu 56 respondentt jich je 7 se sebou jako s pedagogem spokojeno (coz je
13%), 43 z nich si mysli, Ze to neni $patné (coz je 77%), 4 z nich ptiznavaji, ze maji fadu
nedostatkd, Ze je fakulta nepfipravila dostate¢né (coz je 7%), 1 dotazovany je se sebou
naprosto nespokojen (coz jsou 2%) a 1 zvolil moznost vlastniho vyjadieni (coz jsou 2%). Ve

své odpovedi uvedl, Ze ,,to ujde, ale je stale co zlepSovat™.
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Graf XVII

Nyni kdyz znéte praxi, zménil (a) byste vyuku nebo jeji obsah na fakulté v nékterych
Z téchto okruha?

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost

A didaktické aspekty (jak ucit) 35 63%
B feSeni vychovnych problému — Sikana, agrese 34 61%
C | fteSeni vychovnych problémt — drogy, cigarety, alkohol 11 20%
D teSeni vychovnych problémt — nadmérné absence 9 16%
E jak motivovat/trestat 33 59%
F jak komunikovat s rodi¢i 14 25%
G jak tvofit piipravy 3 5%
H otazky Skolského zakona 8 14%
[ vypliiovani Skolni dokumentace 24 43%
J vyuka a zacleflovani mensin 9 16%
K prace s neprospivajicimi zaky 19 34%
L prace s problémovymi Zaky 43 7%
M jiné 1 2%
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Nekteti respondenti uvadéli jednu az pét moznosti, proto je soucet absolutni Cetnosti vyssi
nez pocet vSech respondentli. Vyuku nebo obsah v oblasti didaktické by na fakulté zménilo 35
dotazovanych (coz je 63%), feSeni Sikany a agrese 34 z nich (coz je 61%), feSeni navykovych
latek 11 z nich (coz je 20%), feSeni nadmérné absence 9 z nich (coz je 16%), jak motivovat
nebo trestat 33 z nich (59%), komunikace s rodi¢i 14 z nich (coz je 25%), jak tvofit ptipravy 3
Z nich (coz je 5%), Skolského zdkona 8 z nich (coz je 14%), vypliiovani Skolni dokumentace 24
Z nich (coz je 43%), vyuky a zaclefiovani mensin 9 z nich (coz je 16%), prace
S neprospivajicimi zaky 19 z nich (coz je 34%), prace s problémovymi Zéky 43 z nich (coZ je
77%) a jeden respondent vyuZzil moznost vlastni odpovédi (coz jsou 2%), ptiCemz uvedl, ze by

na fakulté zménil vyuku psychologie.
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Ttidéni v ramci druhého stupné:
Graf XVIII

Pocty respondentl v zavislosti na pohlavi a roku praxe:

muz | zena | celkem
prvni | 5 | 12 17
druhy | 3 21 24
treti 4 11 15
25 -+
20 +
15 - M prvni
10 - M druhy
5 - o treti
O T T 1
muz Zena celkem

Z celkového poctu 56 respondentt ucilo 5 muzi prvnim rokem, 3 druhym a 4 tfetim rokem.

Oproti tomu 12 zen ucilo prvnim rokem, 21 Zen druhym rokem a 11 Zen tfetim rokem.

Graf XIX

Pocty respondentil v zavislosti na pohlavi a stupni, na kterém uci:

nizsi stupen vys$$i stupenn | oba stupné
muz 1 5 6
zena 15 12 17
Celkovy soucet 16 17 23
25 -+
20 -
15 -+
10 - B mu?
5 4 M Zena

m Celkovy soucet
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Z celkového poctu 56 respondentti 1 muz u¢i na niz8im stupni, 5 na vys$§im a 6 na obou
stupnich. Ze vSech respondentt uci 15 Zen na niz8im stupni, 12 na vy$$im stupni a 17 Zen na

obou stupnich.

2.7 Interpretace vysledki Setfeni

V této Casti praci se pokusim vysvétlit a interpretovat data, ktera z vyzkumu vysla. Pokud je
to jen trochu mozné, pokusim se o porovnani s nékterymi podobnymi pfedchozimi studiemi.

Budu postupovat podle toho, jak se polozky vyskytovaly v teoretické Casti.

Hned na zacatku byla charakteristika zacinajiciho ucitele. Jednou z podminek pro vykon
pedagogické profese je odborna kvalifikace. Zakon uklada vystudovani vysoké skoly. Prave to
je zdavodnéni vysledkt u polozky VI — Jaké je Vase dosavadni pedagogické vzdélani? Pouze
jeden respondent uvedl, Ze zddné vzdélani tohoto typu nema. Nejvice — 71% uvedlo, Ze maji
magistersky titul, 11% na né&j studuje a 13% si prozatim dodélava Be. VysokoSkolské vzdélani
u kantorti je dulezité a jak je vidét, tak zacinajici ucitelé zakon cti a fidi se jim, nékteti dokonce
nad ramec povinnosti. A¢ se jedna o ucitele na zakladnich Skoléach, jeden z nich uz doktorat ma
a druhy si ho dodé€lava. Na druhou stranu maji ucitelé povinnost se sebevzdélavat. V tom

ptipadé je toto ¢islo nizké, ale doufejme, Ze toto ostatni plni nékde jinde.

Préave na fakultach se zac¢ina uchazec stavat ucitelem. Nedostatky v ptipraveé byly
zaznamenany jiz dfive. Porovnam vysledky z mého vyzkumu u otazky ,,Nyni kdyz znéte praxi,
zmeénil (a) byste vyuku nebo jeji obsah na fakulté v nékterych z téchto okruhi?* s vysledky
Kalhouse a Hordka (1996, s. 248-249). Na prvnich péti mistech je prace s problémovymi Zaky
(77%), didaktické aspekty (63%), feseni vychovnych problémi (Sikana, agrese) (61%), jak
motivovat/trestat (59%) a vyplnovani §kolni dokumentace (43%). U diivéjsiho zminovaného
vyzkumu 42,2% dotazovanych uvedlo, Ze by chtéli rozsifit pedagogické discipliny a 44,9%
psychologické discipliny. CoZ s prvnimi &tyimi okruhy koresponduje. Stejn& tak MSMT
uvedlo slabé stranky ve vzdélani v pedagogické-psychologickych predmétech, akademické
pojeti, nepropojenost obsahu pedagogickych, psychologickych, didaktickych a praktickych
predméti a nedostatecny pocet volitelnych predmétii. (Vasutova, 2001, s 16) To opét potvrzuje
vysledky mého dotazniku. Hned na dal§im misté totiZ byla prace s neprospivajicimi zaky

(34%). Da se tedy fici, Ze se tyto problémy odrazi v zavislosti na nepfipravenosti z fakulty.

Navzdory vS§em potizim ucitelé vidi sami sebe pomérné kladné. Vétsina (77%) se hodnoti

prumérné, mysli, ze to neni Spatné. Kladna odpovéd’ — spokojenost — se objevila u 13%. Oproti
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tomu nedostatkl je si védomo 7% a zcela zaporné se hodnoti pouze 2%. Trochu jina ¢isla vysla
ze studie Simonika. Tam se kladné hodnotilo 19,1%, praimérné 21,3%, potiZze ptiznalo 14,9%.
Zcela negativni moznost v jeho dotazniku nebyla. Rozdilnost ve vysledcich bych pfisoudila
dobé¢. Lidé jsou zvykli se vice chvalit, vidét se v lepSim svétle. Na druhou stranu je zarazejici,

7e tolik spokojenych pedagogti uvadi tolik problémii. (Simonik, 1994, s. 29)

V souvislosti s profesni prestizi jsem uvedla, ze mtize znevazovani byt disledkem vysokého
zastoupeni Zen ve Skolstvi. I u za¢inajicich ucitelli se toto prokdzalo, ptevazna vétsina (79%)

respondentt byly zeny. Na niz§im stupni jich ucilo 15, na vy$§im 17 a na obou 23 (Graf XIX).

Spokojenost samotnych ucitelll je opét navzdory vSem obtizim poméerné dobra. Povolani
bavi a zajima 54% respondentd, pficemz v roce 1998 to bylo v priméru 68,25%. Na druhém
misté jsem méla odpovéd’, Ze povolani dotazované bavi, ale okoli to znevazuje (16%). Cisla
jsou si pomérné blizka, spokojenost v obou piipadech ¢itd néco malo pies pilku, coz bych

povazovala za kladny jev, spojeny s dobrym vybérem povolani. (Paulik, 1999, s. 36, 59, 95)

Simonik uvadi, Ze u za¢inajicich ugitelti nepozoroval zadné velké nad$eni, spise obavu
Z riiznych problému. Toto j& v mém vyzkumu potvrdit nemohu, protoze u mé na prvnim misté
u otazky ,,Jaky byl Vas vztah k ucitelské profesi pfed nastupem do Skoly?* popisovala jasna
vétSina (57%) nadSeni a téSeni se (pouhé téseni uvedlo 5%). Neutralni emoce udavalo 32% a
nezajem pouhé 4%. Opét bych to pfisuzovala spravnému vybéru povolani, mozna tedy i lepsi

pfipravenosti z fakult. Cim lépe jsou absolventi pfipraveni, tim méné se pak musi bat praxe.

Bézné vyskytujici se potiZze popisovali respondenti jak v mém dotazniku, tak ve vyzkumu O.
Simonika v roce 1993. U mé na prvnich téech mistech bylo feseni kazefiskych problémi
(63%), znamkovani zaka (29%), tvorba Svp, komunikace s rodici a metodika (vysvétleni latky)
(vSe shodné po 18%). Zminiovana star$i studie méla vysledky takovéto: prace
S neprospivajicimi zaky (76,6%), udrzeni kazné (75,2%), udrzeni pozornosti (70,2%),
diagnostika osobnosti (63,8%) a na patém misté shodné motivace a komunikace s rodici
(59,6%). Cinnosti, které ¢inni potiZe jsou i po tolika letech obdobné, pouze ¢etnost se zménila.
Opét bych to ptisuzovala lepsi piipravenosti z fakult a tim padem 1 snadnéjSimu fesSeni
problémd.

Jeden z moznych diivod potiZi za¢inajicich uéiteli je mnozstvi déti ve tiidach. Cim vice
jich je, tim hife se s takovou skupinou spolupracuje. Pocty se stale snizuji a tim padem by se 1
situace méla zlepSovat. Stale vSak v mém vyzkumu 30% dotazovanych uvadeélo, ze po nastupu
do praxe nemile zaskocil velky pocet zakl ve tfid€. Mile ptekvapeno bylo pouze 14%

respondentd.
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Dal$im moznym divodem muzZe byt starnouci kolektiv u€itelt na Skolach a tim padem
zhorsend atmosféra, nemoderni piistupy a zab¢hnuty stereotyp. Z mého vyzkumu vSak
vyplyva, Ze pouze 5% bylo nemile zaskoceno kvili star§Simu v€kovému sloZeni kolegii a
naopak 20% bylo mile pfekvapeno mladym kolektivem ve Skole. Snad se tedy situace lepsi a

na Skoléach se objevuji novi a mladi ucitelé, coz by vSem zucastnénym prospélo.

Jak uz jsem uvadéla, néktera zlepSeni by mohla s postupem casu nastat u mladych kolegti
praveé diky spravnému rozhodnuti, co se tyce vybéru skoly a povolani. Naprosto jasno mélo
v mém vyzkumu 45% a ucitelstvi brali jako samoziejmost. Na druhou stranu je ale pomérné
alarmujici ¢islo 25% téch, ktefi nevédéli kam jit a tak prosté zkusili pedagogickou fakultu.
Kwvili oboru (predmétt, ne kviili ucitelstvi) $lo na tuto skolu 10% dotazovanych. To ovsem
mluvi pfevazné o studiu, kolik absolventl u profese zlstane, je véc druhd. V jedné publikaci je
uvedeno, Ze uchazece Casto ovlivni néjaky ucitelsky vzor (napt. rodice). Tuto moznost vSak

volilo pouze 5% dotazovanych.

Pretézovani zacinajicich ucitelt je dalsi faktor, ktery jejich profesni start komplikuje. V roce
1993 vyucovalo jeden predmét mimo aprobaci 51,2%. O par let pozdéji, a sice v roce 2004
uvedlo 74,5% dotazovanych, Ze vyu€uji minimalné jeden pfedmét mimo svou aprobaci,
dokonce osmina vyucovala tfi a vice takovych predméti. Z mého vyzkumu vysla pomérné
18% a maximum bylo pét pfedméti u jednoho respondenta. Opét to vypada, Ze se situace na
ceskych Skolach a podminky pro zacinajici ucitele zlepSuji. V primeéru to sice potad vychazi
jeden neaprobovany predmét na kazdého, ale uz 1 s timto ¢islem se jedna o zlepSeni.
Pravdépodobné je na Skolach dostatek ucitelti s riznymi kombinacemi aprobaci, a tudiz neni

vyuzivani mladych kantort potieba.

Ruku v ruce s hodinami vyuky jdou také p¥ipravy. Ve vyzkumu O. Simonika byla
nejcastéjs$i odpoveéd’ 2,5 hodiny piiprav denné (36,9%), hned dalsi udaj byly 2 hodiny (24,1%).
U vyzkumu Kalhouse a Horéka vétSina (67,4%) potifebovala na ptipravu 1-2 hodiny denné.

V mém vyzkumu respondenti nejcastéji psali, Ze se pfipravuji na vyuku asi 2 hodiny denné
(42%), dalsi byla 1 hodina (22%) a 3 hodiny uvedlo 13%. V priméru to vychazi zhruba 2
hodiny ptiprav denné na kazdého. V tomto ohledu jsou ¢isla potad stejna, ptipravu nejde nikde
osidit, protoZe se to nasledné nemusi vyplatit. Doba ptiprav se mize snizovat s lety praxe, ale

na zacatku se tomu nikdo nevyhne a jak je vidét, asi je déla vétSina poctive.
Porovnani teorie s praxi je ¢as od casu dilezité, aby se potvrdilo, zda jedno druh¢ ovliviiuje
pozitivné ¢i negativné a popiipad¢ se pfijala nezbytna opatteni. Jak je z vétSiny zde uvedenych

polozek vidét, ¢isla se méni jen v nékterych pripadech a nékdy zlstavaji tvrdohlave stejna a i
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po mnoha letech s nimi nikdo nehne. Zde by asi musela nastat opravdu velkd zména systému,

aby se tak dlouho zabé&hly standart zacal ubirat jinym smérem.

Na tplny zavér nesmim zapomenout na stanovené ¢tyfi hypotézy prace a snahu je

falzifikovat. Pro pfipomenuti je uvadim zde znovu:

H1: Zacinajici ucitele (do 3 let praxe) po nastupu do prvniho zaméstnani vice prekvapilo

vstiicné vedeni Skoly nez podpora ze strany kolegt.

H2: Zacinajici ucitelé (do 3 let praxe) maji bézné¢ mnohem vice problémy spojené s

feSenim kazné nez s prospéchem zaki.
H3: Zacinajici ucitelé (do 3 let praxe) se do skolstvi vice t&sili, nez netesili.

H4: Zacinajicich ucitelt (do 3 let praxe), kteti méli pii volbé svého povolani jasno, bylo

vice nez téch, ktefi neveédéli, na kterou Skolu jit a jakou profesi si vybrat.

Hypotéza 1 — Vstiicné vedeni mile piekvapilo 71% respondentii (absolutni ¢etnost 40),
zatimco podporu kolegii uvedlo 68% dotazovanych (absolutni ¢etnost 38). Na prvni pohled je

ziejmé, ze 71 > 68 a tudiz mohu hypotézu €. 1 pfijmout.

Hypotéza 2 — B&Zné& problémy s feSenim kazné€ uvadi 63% dotazovanych (absolutni ¢etnost
35) a problémy spojené s prospéchem zakt pak 11% respondentti (absolutni ¢etnost 6). Opét je

na prvni pohled jasné, Ze 63 > 11, tudiZ mohu hypotézu €. 2 pfijmout.

Hypotéza 3 — Pozitivni vztah k ucitelské profesi pred nastupem do Skoly, nadSeni a té€Seni se
uvedlo 57% respondenta (absolutni ¢etnost 32), naopak 4% dotazovanych (absolutni ¢etnost 2)
se netesila a nastupovala do Skolstvi jiz s nezajmem. Op¢ét je zieteln€, ze 57 > 4, tudiZ mohu

hypotézu €. 3 pfijmout.

Hypotéza 4 — Pti volbé svého povolani mélo jasno 45% respondenti (absolutni etnost 25),
zatimco 25% dotazovanych uvedlo, Ze nevédélo kam jit a tak to zkusili (absolutni ¢etnost 14).

Z jasného porovnani 45 > 25, tudiz mohu hypotézu €. 4 pfijmout.

Hypotéza 3 a 4 se navzajem dopliiuje. Pokud uchaze¢i méli ve vybéru své profese jasno a

byla to pro n¢€ spravna volba, t¢Sili se do praxe po vystudovani fakulty.
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Osobnost zacinajiciho pedagoga je pomérné komplikovanou zalezitosti. Pokud uz se jednou
pro toto povolani rozhodne, je si jisty, ze ho chce délat a nastoupi po uspesném studiu na
pedagogické (¢i jiné) fakulté do praxe, zazije pravdépodobné Sok z reality. Skutecnost mize
byt Gplné jina, nez na jakou se po celych dlouhych pét let ptipravoval.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké problémy maji pedagogové na zakladnich Skolach
do ti1 let praxe, jaké aspekty je mile piekvapily ¢i nemile zaskocily po nastupu do Skolstvi, a
jak se oni sami vidi v ucitelské profesi.

Z vyhodnoceni vyzkumu vyplyva, Ze soucasni zaCinajici ucitelé maji pottebné vzdelani pro
vykon pedagogické profese. Opét se potvrdila pfevaha Zen (feminizace) ve Skolstvi, jelikoz tii
ctvrtiny respondentti byly Zeny. Nejvice odpovédi jsem dostala od pedagogii piisobicich
V Praze, nejmensi navratnost jsem zaznamenala z Moravy.

Vice nez polovina dotazovanych ucitelt se do praxe tésila, a zdroven po maximalné tfech
letech vice nez polovinu povoléni stale bavi a zajima. MoZzna to bude zpiisobeno spravnym
vybérem povolani, jelikoZ necela polovina pedagogii méla ve vybéru jasno a védéla, Ze tuto
profesi chce ve svém zivoté délat. I ptes to, Ze opét vice nez polovina uvedla, Ze obcas, a sice
Vv obtiznych situacich, svého rozhodnuti pro tuto profesi lituje, ani jeden respondent neuvedl
moznost, Ze je ze situace ve Skolstvi znechucen a chce odejit, coz lze povazovat za kladny jev.
Vétsina z nich se jako pedagog hodnoti primérné a mysli, Ze to neni Spatné.

Nejvice ocenili mladi kantoti po nastupu do praxe vstticnost vedeni, podporu ze strany
kolegti a volnost pii vyuce. Dalo by se fici, ze se tedy situace na Skolach v téchto oblastech
zlepsuje, kolegové jsou ochotni zac¢inajicim ucitelim pomoci a oni se citi svobodni
pfi rozhodovani ve vyuce.

Nejvice zaskoceni (vice nez polovina dotazovanych) byli pedagogové ze Spatné kdzné¢ zaki,
ze své nepripravenosti na praxi z fakulty a ze Spatné spoluprace s rodici. Jedna, feknéme,
¢innost ovlivituje druhou. Pokud jsou absolventi na praxi Spatné pfipraveni, hiife zvladaji
nekazenl. Spoluprace s rodi¢i mize zaviset na vice faktorech.

Jako bézné potize ucitelé uvadéli nejCasteji feSeni kazenskych problémi, znamkovani zaka,
metodiku (vysvétleni latky) a tvorbu ptiprav. Schopnost zvladnuti téchto ¢innosti se da do
urcité miry nacvicit a zdokonalit v prib&hu praxe nebo jesté diive. Do ur€ité miry to i potvrzuji
nazory na zmeény v piiprave na fakultach. Tti ¢tvrtiny z respondentt by upravili vyuku prace
S problémovymi Zaky a vice nez polovina pak didaktické aspekty a feSeni vychovnych

problémt (z oblasti Sikany a agrese).
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Pti porovnani zjisténych odpovédi jednotlivych polozek je zfejmé, ze pokud je na fakulté
absence nebo nedostate¢na vyuka v urcité oblasti, po nastupu do praxe zacinajici ucitele feseni
nebo provedeni této Cinnosti zasko¢i a pravdépodobné s ni budou mit 1 potize. Samoziejmée
nelze béhem studia pfipravit budouci absolventy na vSechny situace, kter¢ je v praxi potkaji,
stejné tak jich hodné z nich ani nejde ovlivnit, protoze vychazi z venci, ale ¢im vice a
podrobnéji se tak ucini, tim snazsi bude jejich pocatek kariéry. Je tedy dilezité, aby fakulty
zajimala reflexe zacinajicich ucitelt a podle ni upravovali obsahy pfednasek a seminait.

Takové konani bude ocenéno nejen mladymi zacinajicimi uciteli.

Non scholae, sed vitae discimus.

(Seneca)
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Model dovednosti za¢inajiciho ucitele (Mazacova, 1998, s. 5)

| Model dovednosti zacinajiciho ucitele

Vytvafeni podrobného planu vychovy a vzdélani
1) sestavuje dlouhodoby plan vychovné vzdélavaci prace
2) formuluje cil hodiny v souvislosti s cili pfedmétu a mezipfedmétovymi vztahy
3) dovede urcit mezipfedmétové vazby i vztahy uvnitf pfedmétu
4) vybira zakladni material kazdé jednotlivé hodiny
5)vymezuje zakladni a podstatné
6) piipravuje systém tkolit a cviceni, otazek a problémi k novému uéivu
7) vytvaii systém samostatnych tviréich praci a domacich cviceni z tematu
8) vytvafi systém hodin v tématu
9) analyzuje vyucovaci obsah vzhledem k moznostem vyuziti pro vychovu zaku
10) pfipravuje zékladni frontalni a demonstraéni material
11) pfi pfipravé respekiuje didakiické principy

Navozovani, usmérfiovani, prohlubovani zajmu zaka
1) uréuje charakteristické chyby, sdéluje jejich priciny a pomaha najit cesty k jejich odstranéni
2) rozviji dovednosti zaku systémem cviceni a pozornosti ke kazdému zakovi
3) vytvafi v zacich zajem o predmét a koly v ném
4)vyuziva vyucovacich situaci k rozvoji komunikativnich dovednosti
5) proziva se svymi zaky radost z objevovani
6)je schopen vciténi (empatie)
7) vyuziva nepiimého pedagogického pusobeni jako pfedpokladu predchazeni napéti ve
vzajemnych vztazich ucitel — zak
8) vytvaii Géinny vztah ucitele a zéku, jedna s nimi jako s rovnymi pfi rozhovorech o jejich
vztahu k zivotu, vkusu, zajmech, minénich, nazorech
9) pfekonava pocity osobni nechuti k zakovi spravedlivym fe$enim problému
10) projevuje miru ohleduplnosti ke véem skupinam zaki i jednotliveim

Informovani 2akt o vysledcich védeckého a uméleckého poznani
Seznameni zakii s vysledky praktické lidské cinnosti
1) ovlada komunikativni dovednosti
2) ovlada logiku pfedavani poznatku
3) raciondlné stfida frontaini, skupinové a individualni formy prace vzhledem ke zvlastnostem
kazdé z nich
4) vybira nejracionalngjsi postupy ucebni prace pi ziskavani novych poznatki
5) organizuje analyzu obsahu tak, aby se zaci stali objeviteli a ne pasivnimi posluchaci
6) rozdéluje Ukoly a cviceni se zfetelem k postupnému zvladnuti obtiznosti uéiva
7) spojuje vyudovaci obsah se skute¢nymi zkusenostmi zakl
8) predvidd mozné tézkosti zaku v raznych druzich ¢innosti
9)méni pribéh hodiny v zavislosti na zménénych podminkach v jejim prubéhu
10) projevuje tvofivost — na zakladé promyslené pfipravy dovede ménit prabéh hodiny,
ne nahodile improvizovat
11) formuje navyky samostalné prace ve Skole i mimo Skolu s cilem vytvofit navyky
sebevychovy a sebevzdélavani

| 12) efektivné vyuziva ucebnic a doplikovych materialu
| 13) vede zaky I pfijeti a ztoloznéni se s hodnotovym systémem obsazenym v ucebnim

obsahu, metodach a formach prace

|| 14) provadi véestrannou analyzu obsahu uciva, uéi zaky chapat systémové a funkcni vztahy

v pfedmétu

15) rozviji logické mysleni

16) zvysuje jazykovou kulturu a interpretacni dovednosti

17)vede zaky k praci s doplfujici literaturou a malterialem, uci je problémy predmétu spojovat
se soudasnosti, uéi je chapat pfic¢iny a souvislosti

18) vytvaii u zaku zivotni postoje a aktivni vztah k Zivotu

19) vede zaky k dopliovani a systemizaci poznatk, uci je chapal sebevzdélavani
a sebevychovu jako prostfedek rozvoje osobnosti, pfipravenost k Zivotu a préci ve spolecnosti

20) organizuje kolektiv, skupinovou a individualni Cinnost, vzajemnou pomoc zaku a pusobeni
kolektivu na jednotlivce

Studium jednotlivych zak(

1) diagnostikuje osobnost Zaka a zakovského kolektivu

2) uéi zaky opirat se pfi feseni tkolu o silngjsi stranky své osobnosti

3)umi poznat a ihned opravit véechny chyby zaku

4) analyzuje zakovy vysledky s cilem diagnostikovat, korigovat, kontrolovat a hodnotit
védomosti, dovednosti a postoje zakul

5) progndzuje a programuije jejich rozvoj

6) vyuziva znalosti o psychologickych zvlastnostech vytvareni charakterti zaku

Kontrola a hodnoceni vyuéovaciho procesu
1)analyzuje pribéh a vysledky vyucovaci hodiny
2) analyzuje vlastni zkugenosti s cilem adaptovat obsah, metody i formy prace vzhledem
Kk Urovni zakovského kolektivu i jednotliveti a moznostem jejich rozvoje
L3) vyuziva souvislosti a poznatki z jinych pfedmétd pri vyucovani viastnimu pfedmétu




-69 -

Ptiloha 2
Mu;j dotaznik k bakalafské praci (nevyplnény), tak jak byl rozesilan respondentiim, ovSem

Vv elektronické podobg.

Dotaznik pro bakalarskou praci

Dobry den, jsem studentka 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a ke
zpracovani mé bakalaiské prace o zacinajicich ucitelich by mi velmi pomohlo, pokud byste
mohl/mohla vyplnit nésledujici dotaznik. Byl rozeslan na vice zakladnich Skol zaCinajicim
ucitelim do 3 let praxe. Dotaznik je anonymni, po jeho vyplnéni staci kliknout jen na tlacitko
"odeslat". VaSe odpovédi nemaji Zadnou spojitost s Vasi e-mailovou adresou ¢i jménem. V
databazi, kde se odpovedi budou shromazd’ovat, budete vedeni pouze jako potadové ¢islo.
Vyplnéni dotazniku trva jen par minut. Pokud byste méli jakékoliv dotazy, nevahejte mé
kontaktovat na tomto e-mailu bakalarkauk@gmail.com. Stejné tak pokud by Vas zajimaly
vysledky, staci zaslat Va§ e-mail a po zpracovani se rada o zjisténé informace podélim. Pfedem
moc dékuji za spolupraci. Katetina Hourova

P.S. - Pokud znate kolegy/kolegyné, ktefi u¢i na ZS maximalng tietim rokem, prosim,
pteposlete jim odkaz na formulaf. Cim vice odpovédi dostanu, tim 1épe. Dékuji. :-)

Jaké je VaSe pohlavi? *
zena

muz

Na jakém stupni ZS uéite? *
niz§im

vysSim

obou stupnich

Jaka je VaSe aprobace? * (staci zkratka, napt. M-TV)

Kolikaty Skolni rok ucite? *
prvni
druhy

treti

Ve kterém kraji se nachazi Vase Z8? *
Karlovarsky

Plzensky

Ustecky

StiedoCesky

JihocCesky
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Liberecky

Hlavni mésto Praha
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Olomoucky
Jihomoravsky
Moravskoslezsky

Zlinsky

Jaké je VaSe dosavadni vzdélani? * (mysleno pouze pedagogického sméru)
nemam pedagogické vzdélani

bakalarské

magisterské

doktorandské

dodélavam si Be.

dodélavam si Mgr.

dodélavam si doktorat

zvysuji si aprobaci o dal§i predmét

Jaky byl Vas vztah k ufitelské profesi pied nastupem do praxe §koly? *
nadSeni, moc jsem se t&sil (a)

neutralni, nevyvolavalo to ve mé zadné velké emoce

do skolstvi jsem nastupoval (a) jiz s nezajmem, netésil (a) jsem se

Jiné:

Jaky je Vas soucasny vztah k ucitelské profesi po nastupu do praxe §koly? *

povolani mé bavi, zajima mé

bavi mé to, ale okoli mou profesi znevazuje

neni to §patné, ale pfemyslim o zméné

zpocatku me provazelo velké nadSeni, které ale brzy opadlo
je to zaméstnani, které potiebuji k tomu, abych se uzivil (a)
jsem znechuceny(4), odchazim ze Skolstvi

Jiné:

Proc¢ jste se rozhodl (a) pro tuto profesi? *

od détstvi jsem mél (a) jasno, jasna volba

nevedél (a) jsem kam jit, tak jsem to zkusil ()
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moje rodina nebo kamaradi si to ptali

moji rodice byli ucitelé, bylo to pro mé ptirozené

nedostal (a) jsem se na jinou VS

Jiné:

Svého rozhodnuti pro tuto profesi: *

rozhodné¢ nelituji

obcas lituji, ale jen v obtiznych situacich a tato tivaha me brzy ptejde
rozhodné lituji, v soucasné dobé bych volil (a) jinak

Jiné:

Co Vas pri nastupu do Skolstvi mile prekvapilo? *

zajem zakl o vyucované predmeéty
vstticné vedeni

mlady kolektiv

dobré vybaveni skoly

dobra spoluprace s rodici

dostatecna piipravenost na praxi z fakulty
dostatecné finan¢ni ohodnoceni

nizka absence zaki

dobré kazen zakh

maly pocet zakl ve t¥idé

podpora ze strany kolegt

vyucovani pouze v ramci aprobace
volnost pfi vyuce (rozhoduji si sém/sama o stylu vyuky, nepiedkladam ptipravy, atd.)
nic m¢ mile nepiekvapilo

Jiné:

Co Vas pri nastupu do Skolstvi nemile zaskocilo? *

vvvvvv

naprosty nezajem zaku o vyu€ované predméty, ignorace
vedeni bez zajmu

postarsi kolektiv

Spatné vybaveni Skoly

Spatna spoluprace s rodici

nedostate¢nd pfipravenost na praxi z fakulty

naprosto nedostatecné finanéni ohodnoceni
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vysoka absence zak

Spatna kazen zaka

velky pocet zakt ve tfide

minimalni podpora ze strany kolegli

vyucovani pfedméti mimo svou aprobaci

nesvoboda pii vyuce (nerozhoduji si sdm/sama o stylu vyuky, musim predkladat ptipravy, atd.)

nic mé nezaskoéilo

Jiné:

Kolik pfedméth mimo svou aprobaci vyucujete? (staci napsat pocet, popt. 0)

fol predn

Kolik hodin denné¢ Vam zabere pramérné piiprava? (staci napsat pocet)

li
Cini Vam néktera z nasledujicich ¢innosti béZné potize? *
opravovani pisemnych praci

znamkovani zaka

feSeni kazenskych problémil

feSeni prospéchovych problémi

tvorba Svp

tvorba piiprav

komunikace s rodici

komunikace s kolegy, zapadnuti do kolektivu

metodika - jak vysvétlit latku

nemam zadné problémy

Jiné:

Jak hodnotite sebe jako pedagoga? *

jsem se sebou spokojen.

primérné, myslim, ze to neni Spatné

mam fadu nedostatki, fakulta mé nepfipravila dostatecné
jsem naprosto nespokojen

Jiné:
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Nyni kdyZ znate praxi, zménil (a) byste vyuku nebo jeji obsah na fakulté v nékterych z
téchto okruhii? * (zaskrtnéte maximalné 5 nejdulezitéjsich)

didaktické aspekty (jak ucit)

feSeni vychovnych problému - Sikana, agrese
feSeni vychovnych problému - drogy, cigarety, alkohol
feSeni vychovnych problému - nadmérna absence
jak motivovat / trestat

jak komunikovat s rodici

jak tvofit ptipravy

otazky Skolského zédkona

vyplitovani Sskolni dokumentace

vyuka a zaclenovani mensin

prace s neprospivajicimi zaky

prace s problémovymi zaky

Jiné:

Pokud byste rad (a) néco dodal () jako zacinajici pan uditel/pani uéitelka, zde mate moznost.

il

e of

Dé&kuji za Vas cCas! :)

Odeslat
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Tabulka |

Prestiz povolani

(CVVM, Sociologicky tistav AV CR, v.v.i. Prestiz povolani: Technicka zprava. /on-line/ 29.
8. 2008 [cit. 22. 3. 2011]. <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100819s_eu80829.pdf>.)

Tab. 1: Prestiz povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2008

Profese 11/2004 9/2006 6/2007 6/2008
primér | poradi | primér | poradi | primér | poradi | primér | poradi
lékar 89,5 1. 90,4 p IS 89,8 1 88,2 tip
védec 80,7 2: 81,2 2 81,8 2. 81,8 2.
ucitel na vysoké
Zkole 78,5 3 77,7 <P 78,2 3 7725 3.
zdravotni sestra - - - - z = 7152 4,
ucitel na
zakladni 3kole 71,3 4 71,4 4 70,7 4 7kt 5
programator 66,3 5. 67,8 5. 65,7 5 65,3 6.
projektant 64,1 7 65,8 6. 65,5 6. 64,5 7.
soudce 64,8 6 65,6 7 65,0 7 63,9 8.
soukromy 59,1 10. 58,4 8 59,0 8 57,7 9.
zemédélec
manazer 59,4 9. 58,0 9. 55,4 11, 57,2 10.
starosta 60,1 8. 57,9 10. 57,4 9. 56,1 14
profesionaini 56,1 11. 57,4 11. 55,6 10. 53,8 12.
sportovec
novinar 54,4 12. 54,7 13. 53,0 12. 53,7 13.
Tabulka Il

Vysledky vyzkumu obtizi O. Simonika (Simonik, 1993, s. 62-63)

absolutni ¢etnost | relativni Cetnost

1. Vysvétleni nové latky 38 271%

2. Volba a pouziti vhodnych pomucek 39 27,7%
3. Spoluprace s ostatnimi kolegy 39 27,7%
4, Organizace samostatné prace zaka 42 29,8%
5. Hodnoceni a klasifikace zaka 45 31,9%
6. Casové rozvrzeni Vyuépvaci hpc}iny (’sprévn}'/ odhad naroc¢nosti 51 36,2%

jednotlivych fazi)
7. Adekvatni rozvrzeni uéiva na cely Skolni rok 54 38,3%
8. Stanoveni obsahu a rozsahu uciva predmétu 57 40,4%
9. Vedeni pedagogické dokumentace 65 46,1%
10. Spravna formulace otazek (u¢ebnich uloh) 66 46,8%
11 Komunikace s zaky (navézéni’ antaktu, odpovidajici verbalni i 67 47.5%
neverbalni projev)
12. Ptizplsobeni vyucovani véku zakt 69 48,9%
13, Nejen vyucovat, ale i Vychovévgt V(rrleustéle napomahat rozvoji 75 53,2%
osobnosti zaka)

14. Uplatnéni individudlniho pfistupu k zaktim 77 54,6%
15. Aktivizace zaki 78 55,3%
16. Reseni kizetiskych piestupkii 78 55,3%
17. Adekvatni reakce na neocekavany vyvoj vyuCovani 80 56,7%
18. Vedeni schiizek s rodi¢i (vhodny program) 81 57,5%
19. Individudlni jednani s rodiéi zaka 84 59,6%
20. Motivace zakl 84 59,6%
21, Diagnostika osobnosti zéka 90 63,8%
22. Udrzeni pozornosti zaka 99 70,2%
23. UdrZeni kdzné pfi vyucovani 106 75,2%
24, Prace s neprospivajicimi zaky 108 76,6%
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Tabulka I11
Platové vyméry od 1/2011

Stupnice platovych tarifii podle platovych tfid a platovych stupiiii pro zaméstnance
uvedené v § 5 odst. 4

(v K& mésicné)
v Platova trida
Platovy |  Posetlet
zapoditatelné
stupeti s
1 2 3! 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 do 6 let 8000 | 8300 8800 | 9550 | 10350 | 11200 | 12150 | 15000 [ 20000 | 20 100 | 20200 | 20 300 | 20 500 | 21200 | 23 450 | 25400
2 do 12 let 8250 | 8750 | 9500 | 10300 | 11150 | 12100 | 13100 | 15600 | 20250 | 20450 | 20 550 | 21000 | 21 250 | 22750 | 25250 | 27 350
3 do 19 let 8700 | 9450 | 10200 | 11050 | 12000 | 13000 | 14 150 | 16250 | 20 600 | 20 900 | 21 000 | 21 800 | 22 800 | 24 500 | 27 150 29 450
4 do 27 let 9350 | 10150 | 11000 | 11950 | 12950 | 14050 [ 15200 | 17000 | 21050 | 21450 | 21 650 | 22 650 | 24 550 | 26 450 29250 | 31700
5 nad 27 let 10100 | 11000 | 11850 | 12850 | 13950 | 15100 | 16400 | 17 800 | 21 600 | 22 000 | 22 500 | 24 400 | 26 300 | 28 500 31500 | 34100
Tabulka IV

Zakladni $koly — struktura ugiteld podle véku v letech 2006 a 2009 (Ustav pro informace ve
vzdélavani, 2010)

Tab. B4.13: Zakladni $koly - struktura ucitelt
v letech 2006 aZ 2009 - podle véku (bez 3kol pro déti se SVP)

Vék 2006 2007 2008 2009

Utitelé (bez fediteld a zastupci feditele)”

do 25 ket 3.7% 34% 3,1% 27%
26-35 let 238%: 232%: 228%: 220%
3645 et 332%: 328% 324% 315%
46-55 let 265%: 27.8%: 288% 304%
56-65 let 120% 118%: 117% 121%
66 a vice let 0,9% 1,0% 1,2% 1,3%

Komentare: Zdroj: databaze UV

* Udaje o uéitelich jsou uvedeny pouze za Skoly ziizované MSMT, obcemi 2 kraji
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Tabulka V

Porovnani vysledki nejcastéjsich obtizi s pripravou na fakultach ve vyzkumu O. Simonika

(Simonik, 1993, s. 62-65)

Nebyli ptipravovani | Potadiu fakult | Poradi u obtizi
Vysvétleni nové latky 8 5,7% 24. 24,
Volba a pouziti vhodnych pomicek 23 16,3% 21, 23.
Spolupréce s ostatnimi kolegy 100 70,9% 10. 22.
Organizace samostatné prace zaki 17 12,1% 23 21.
Hodnoceni a klasifikace zaku 33 23,4% 19.-20 20.
Casové rozvrzeni vyuéovaci hodiny
(spravny odhad naroc¢nosti 33 23,4% 19. - 20. 19.
jednotlivych fazi)
Adekvatni rozvrzeni uciva na cely
“ . 56 39,7% 17. 18.
Skolni rok
Stanoveni obsvahu a rozsahu uciva 109 77.3% 7 17
predmétu
Vedeni pedagogické dokumentace 110 78% 6. 16.
Spravna formulace otazek
P (uccbaich dloh) 89 63,1% 11. 15.
Komunikace s Zaky (navazani
kontaktu, odpovidajici verbalni i 82 58,2% 13. 14.
neverbalni projev)
Ptizpisobeni vyucovani véku zakt 60 42,6% 16. 13.
Nejen qucovat, ?le i VyChO.Véj,\’/at 19 13.5% 29 12
(napomahat rozvoji osobnosti Zaka)
Uplatnéni incli(i;;(li(liolér;niho piistupu 7 50,3% 14, 11
Aktivizace zakia 65 46,1% 15. 10.
Reseni kazenskych prestupki 117 83% 4. -5, 9.
Adekvétni’rea'kce na nc?ofzekévany 132 93,6% 1 8
vyvoj vyucovani
Vedeni schiizek s rodi¢i (vhodny 122 86,5% 2 7
program)
Individualni jednani s rodi¢i zaka 121 85,8% 3. 6.
Motivace zaku 42 29,8% 18. 5.
Diagnostika osobnosti zaka 104 73,8% 8.-9 4,
Udrzeni pozornosti zak 85 63,3% "12. 3.
Udrzeni kdzné pfi vyucovani 104 73,8% 8.-9 2.
Prace s neprospivajicimi zaky 117 83% 4.-5 1.




