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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1—10 bod *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru préace).
2. | Prostredky k dosazZeni cilt (pouZzité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametriim prace).
3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na drovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).
5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prament a literatury).
6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviiréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).
7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzijemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).
8. | Urovern jazykového projevu (pravopisna a stylisticka tiroven odpovida 8

narokdim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).
9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 7
v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou upravu a respektuje prislusné normy).
10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadfuje nejniz$i moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodl nejvys$si moznou Groven

4

Otazky k obhajobé |« V teoretick&asti pesr neodliguje problémy ve Skolstvi a
problémy pramenici s vnimaniritele spolénosti (v kap 1.2.1. a
1.2.2.)- jak byste to uvedla na pravou miru?..aked pra’ jsou
nasledujici kapitoly po@zeny émto?
* Vysvtlete: ,nektera zlepSeni by mohla s postup&su nastat u
mladych koleg praw diky spravnému rozhodnuti, co séeyykeru
Skoly a povolani“

Poznamky | Prace méa velmi osoléladeny styl jazyka, zda se v3ak naopak, Ze je
spiS kompilaniho charakteru. Velké mnozZstvi takto shrorgaych
informaci vSak neni zpracovano s/jpétym pochopenim souvislosti
relevance s praktickogasti. Zpracovani dotazniku v praktickasti
také s¥dci o obrovské pracovitosti autorky, avSak interpoetaejsou
prrehledné.

| Celkové hodnoceni | 71 |

Datum a podpis oponenta bakalarské prace: 7.5.2011



