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Posudek vedouciho diplomové prace:

Téma diplomové prace je zasazeno do popisu inovativnich pfistupt ve vzdé€lavani, jeho
zpracovani by me&lo pfispét k proménam primarni $koly. S timto tkolem si autorka velmi
dobfe poradila v teoretické ¢asti, ktera nejen mapuje poznatky o didaktické hie a jejich
psychologickych a pedagogickych souvislostech, ale také se snaZi tyto nesnadno pedagogicky
uchopitelné poznatky hodnotit, utfidit vzhledem k zamérim prace, shrnout, komentovat
vlastnimi zku§enostmi z praxe a vlastnimi nazory, hodnotit. Odkazy a citace jsou vhodné
pouZity, autorka prokazala orientovanost ve viech podstatnych kontextech.

Po obsahové strance je podle mého nazoru pfinosné zdivodnéni vyznamnosti hry jako
metody vyuky pravé z riznych hledisek, taktéz hledani podstaty didaktické hry a hledani
vlastni klasifikace s praktickym odidvodnénim, jimz autorka dokazuje, Ze 1 pfes existenci
riznych tfidéni u riznych autord ma pro ucitele smysl si vytvofit svou vlastni pro své profesni
potfeby s porozuménim jejich rozdilnym potencialitam pro vzdélavaci acely. V kontextu
vymezovani didaktické hry pfedkladam namét k zamysleni, event.k vyjadfeni pfi obhajobe:
hra volna, kterou autorka zaradila do své klasifikace, nespliiuje pozadavek formulace
vyukového cile, ale je naplnénim charakteristiky didaktické hry jako ¢innosti vytvarejici
podminky pro efektivni uceni. Jsou obé charakteristiky, tj.cil a podminky uceni, souéasti
definice hry jako metody vyuky? Podobné je tomu s piitomnosti pravidel ( zvl.v
porovnaini hlediska uéitele a Zika) jako charakteristiky didaktické hry. Zodpovézeni této
otazky povazuji za podstatné i pro interpretaci nalez vyzkumné sondy. Ze stejného divodu
by bylo ucelné objasnit, co je mysleno strukturou didaktické hry (kpt.5).

Autorka vé€nuje opravnéné pozornost soutéZi a kooperaci. V této souvislosti prosim
vyjasnit rozdil mezi kompetitivnim nebo kooperativaim pojetim vyuky na jedné strané a
kompetitivni nebo kooperativni hrou na strané druhé.

Praktickou €ast prace povazuji za drobnou sondu ilustrujici obtiznost metodologického
uchopeni empirie pfi pouzivani didaktické hry. Autorka si stanovila cile a vhodn& vzhledem
k nim a moznostem diplomové prace i metody. Pfesto viak je povaha vyzkumnych tkold
natolik komplexni (napf.obliba her, vyvaj her, charakteristika her jako metod vyuky, jejich
vnimani détmi a zamé&ry ucitele apod.) a otazky natolik zdvazné, naproti tomu prostor
vyzkumu natolik maly, Ze popis praxe a jeho interpretace vice otazek oteviraji nez
zodpovidaji. Autorka se proto méla cilengji soustfedit vice na formulaci problému, které praxe
v souvislosti s uplatiiovanim her pfinasi, prakticka &ast by tak byla vét§im pfinosem. Proto
navrhuji vénovat se tomuto domysleni pfi obhajobé.

Pro obhajobu nabizim alespori nékteré naméty, pfedpokladam, Ze autorka doplni dalsi (
spojené napf.s terminem ucebni hra):

1. Z hlediska metodologického: jaka byla instrukce pFi zadavani $kalované polozky
(»pejsci®), mély se déti vyjadiFovat jen k jedné hie, bylo-li jich vice, k celku
hodiny nebo jen k tomu, co za hru povazovaly? Je tato metoda vhodna pro
v§echny ro¢niky?



2. Z hlediska interpretace : a/ Jak si autorka vysvétluje fakt, Ze vice uditeli
piedpoklida a reflektuje, Ze déti vice bavi soutéze? Mély zaznamenané
kooperativni hry podobu kooperativni vyuky?

b/ Rada ugitelii hry vymysli (viz vyzkum), &im se li§i
z pohledu uditele didakticka hra a dkol, maji-li oba typy ¢innosti vzdélavaci zaAmér?
¢/ Odpovédél vyzkum na otizku, ¢im se lisi hra a kol
v détském vnimani? Kdy tedy miiZe ulitel skuteéné ofekavat efekty hry?

3. Koresponduji zjisténi autorky v nékterych bodech s citovanym vyzkumem

skupiny $kolni etnografie?

Pii obhajobe je praci tieba doplnit anotaci a kli¢ovymi slovy v ¢estiné a anglictiné a
podpisem Cestného prohlaseni (do vSech kopii).
Praci doporuduji k obhajobé.

Navrh hodnoceni: velmi dobfe
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