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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 10

k cilim a dal$§im parametriim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9

préce, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméfreném rozsahu a na drovni, 9

kter4 odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviiréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o reSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroven odpovida 7

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou Gpravu a respektuje prislu§né normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 9
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

svvs

Otazky k obhajobé | - S ¢im miZe souviset nezdjem chlapct o rukodélny krouzek?

Nesouvisi to s tim, ze krouzek vede Zena, s jeho piredpokladanym
programem?

- Které zmény by mohly zvysit atraktivitu tohoto krouzku ?

- Neni niz§i hodnoceni krouzku vypocetni techniky chlapci dano tim,
ze mnozi maji notebook a krouzek nepotiebuji navstévovat?

Poznamky | D. Maternovd pracovala od zaddni tématu zodpovédné, ve znacné




mire samostatné s jasnou predstavou praktickéeho vyuziti vysledkii
empirické casti prace.

BP obsahuje nékteré formalni nedostatky, napriklad:

- chybéji slova ('s. 17- 1. véta), pismena ( napr. s. 35. 44 )

- u odkazu na informacni zdroje ma byt letopocet v zavorce(s. 19, 23)
- Zaver na s. 53 je zarazen za s. 49

- nekolik neopravenych preklepii.

Jako celek vsak BP vyhovuje zadani i pozadavkiim na rozsah a obsah
tohoto typu prace.

| Celkové hodnoceni **) | Prici doporuéuji k obhajobé

Datum a podpis vedouciho bakalarské prace:
4. kvétna, 2011





