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Studentka prezentuje svou bakalarkou préaci a vymezuje jeji rozdélni. Prvni ¢ast je tvoiena vtahem stroje a Cloveka, dale se
vénuje materidlu. Zminuje se o Karlu Neprasovi. Zminuje se o pohybu, kde se vice vénuje futurismu a rozfazovani pohybu.

Charakterizuje vytvarny projekt, ktery je tvofen jedenacti dal§imi tématy, a je ur€en pro studenty ve véku od 12 — 15
let. Cilem je rozvijet vztah k védé a technice. Studentka predstavuje hodinu, v niZ se vénovala ,,vnitinostem stroje®, neopomiji
cile hodiny a metodologii. Dal$im tématem je hodina vénovana ,,pocitem rychlosti®, zmifiuje motivaci,kam zafazuje pfedevsim
pohyb, rychlost a dynamiku. Studentka vhodné hodiny vytvarné vychovy ozvlastiuje zajimavym vybérem umélct.

Studentka predstavuje vytvarnou c¢ast, kterd se sklada ze Cétyf casti, které jsou pojmenovany: soukoli, fetézové
propojeni, Vzdalena blizkost, Hmota, objem, prostor. Jedna se o soubor fotografii.

Vedouci bakalatské prace hodnoti praci studenty pozitivné, zdirazinuje osobni zaujeti studentky, v textu vytyka
encyklopedické pasaze.

Oponent bakalatské prace vytyka snahu zvladnout téma jako celek, chtél by praci vice specifikovat. Kritizuje absenci
vlastni myslenky, pta se na otazky. Oponent se pta na propojeni vytvarného umeéni s tématem. Dale se pta na vybér dalSich
moznosti vyuziti tématu ve vytvarné vychove, v souvislosti s vybérem umélct, které studentka zminiuje ve své praci. Studentka
méla odpovédi zakomponovany do prezentace. Doc. Kornatovsky zdlraziuje zakladni prvky uméni, harmonii a disharmonii,
jiz studentka vyuziva.

Vytvarnou ¢ast studentka predstavuje komisi ve vedlejsi mistnosti. Doc.Kornatovsky se pta na moznosti riznych
barevnych her s fotografii. VSichni fotografie hodnoti pozitivné.

Vysledek obhajoby:

Hodnoceni: Praci komise vytyka teoretickou ¢ast, ktera neni zvladla po odborné strance. Vedouci bakalaiské prace navrhuje
velmi dobie, oponent dobfe.

Celkové hodnoceni: Velmi dobre

Doc. J. Kornatovsky

[jméno predsedy ¢i zastupce]
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