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»Méné je nékdy vice” — to rozhodné plati pro bakalarskou praci Soni Pankové, ktera si vybrala velice
rozkosaté téma ,Stroj na pomezi Zivota a uméni“. Toto téma nabizi velice pestrou skalu mozZnosti,
rtznorodych uhll pohled(, a to jak v teoretické, tak i vytvarné a didaktické ¢asti prace. Autorka

v jakési hédonistické lacnosti se snaZila vyrovnat se vsemi fasetami tématu a vysledkem je prepestra
mozaika drobnych kaminkd lakonickych informaci, které postradaji smysluplnou vypoveéd. Staci
pohled na obsah, aby se ¢tenati zatocila hlava z pomysleni, co jej ceka.

Teoreticka ¢ast je strukturovana do tfi kapitol:

1. Vymezeni pojm{, kde autorka sleduje typologii stroji od mechanickych strojd pres elektronické az
k robotlim.

2. kapitola — Stroj a ¢lovék — charakterizuje vztah ¢lovéka k rliznym typam stroj v zakladnim clenéni
na dopravni prostfedky, pocitac a ,,stroje v mediciné”. Nazornym prikladem nulové hodnoty
informaci je podkapitola ,,Pokrok v mediciné” v rozsahu 4 (slovy ¢tyr) radkl. Dokonce cela kapitola 1.
Vymezeni pojmU o 5 podkapitolach se vejde na jeden a pUl stranky pfi fadkovani 2.

3. Stroj v uméni je dominantni kapitolou teoretické ¢asti. Mapuje vyvoj od vynalezce Leonarda da
Vinci ptes futurismus a dalsSi sméry 20. stoleti aZ k pop-artu. Zakladni chyba spociva v koncepci. Misto
typologie odhalujici rlizné mozZnosti vztahu ¢lovéka a stroje (napf. Stroj jako atribut pokroku
pramyslové civilizace nebo Masinismus jako syntéza biologického a mechanického principu atd.)
autorka pouze vyjmenovava — navic jesté znaéné nedlsledné a nepresné — sméry, ve kterych se stroj
a vztah c¢lovéka k nému prosazuje. Disledkem je mechanismus —ismu postradajici proménlivost
kontextl v souvislosti s tématem, a tudiz zkostnatélé schéma umrtvujici oborové mysleni. Nema cenu
vyjmenovavat dil¢i nepresnosti ¢i pfimo chyby, ale ty, které pfimo biji do oci, je tfeba alespon

v ndznaku uvést. Tak napf. na str. 21 uvadi autorka nesmyslny pojem ,sochafsky stroj“, na str. 32
zarazuje Césara Baldacciniho a Karla Neprase k pop-artu. Vrcholem je pak véta na str. 34: | presto, Ze
tématem mé préce jsou stroje, tudiz prevazné o nefigurativnim uméni ....“. Ani jedna ukazka

z obrazové dokumentace se netyka nefigurativniho uméni —to je také v souvislosti se sledovanou
tematikou naprosty nesmysl.

Zvidavost autorky tato kapitola, tykajici se vztahu ¢lovéka a stroje v uméni, neuspokojila. Pfidala tedy
jesté dvé: 4. Design — dokonce s podkapitolami Svétovi designefi a Cesti designefi a kapitolu 5.
Reklamni produkce strojli. Tedy Uctyhodna Site zabéru, jez by vystacila na cyklus minimalné 10
bakalafskych praci, kterou autorka , vtésnala® na 32 stranek textu véetné 18 reprodukci, navic

s velkorysou grafickou Upravou — samotny text tedy odhaduji maximadlné na 15 normostran.
Obdobné megalomanstvi prokdzala autorka i v pedagogické ¢asti. Uctyhodna je odhadovana ¢asova
narocnost vytvarného projektu na téma Stroj na pomezi Zivota a uméni: ,,Priibéh skolniho roku”.
Tomu by také odpovidal i pocet dilcich témat: 11.

Viceméné nesystematicky se jevi i vybér odborné literatury. JestliZze autorka ¢asto vychazi z Privodce
vytvarnym uménim IV, pak nechapu, pro¢ ignoruje Privodce vytvarnym uménim V, ktery se tyka 2.
poloviny 20.stoleti, kdy téma ¢lovék a stroj graduje — pak by se nedopoustéla vyse uvedenych chyb.
Z obdobnych dlvodi postradam v seznamu literatury katalog Akce,slovo, pohyb, prostor (GHMP).
Pti obhajobé se zamérte na nasledujici okruhy otazek:

1. Na dilech niZe uvedenych umélcli 2.pol. 20.stol. demonstrujte odlisSny zpUsob vztahu k tématu
Clovék a stroj: Jean Tinguely: Basluba ¢.3, Nicolas Schoffer: Maketa svételné véze, Karel Nepras:
Rodina pfipravena k odjezdu, Chris Burden: Pribity.

2. K vySe uvedenym autor(im a jejich dilim vyberte odpovidajici dil¢i téma z pedagogické ¢asti.

| pfes znacné vyhrady doporucuji praci k obhajobé.

Navrh na hodnoceni: Dobre






