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Fyzickogeografické aspekty diverzity dravct na uzemi Ceské republiky

Abstrakt

Klicovym pojmem pro tuto praci je biodiverzita. Jsou zde popsany zakladni poznatky
o biologické rozmanitosti na Zemi, ¢im je nejvice ohroZena a jakymi opatfenimi se lze
podilet na jeji ochrané. Faktory ovliviiujici biodiverzitu, jako zemépisna Sirka, nadmorska
vySka, rozmanitost prostfedi a dalsi, jsou konkrétné popsany a aplikovany na diverzitu
ptakd, resp. dravcl. Soucasti této prace je také strucna informace o vybranych fyzicko-
geografickych charakteristikdch Gzemi Ceské republiky, které ovliviiuji biodiverzitu a
diverzitu ptakd. Jedna se zejména o klimatické podminky a s nimi Uzce souvisejici globalni
zmény klimatu. Ddle charakterizuji nejvyznamnéjsi ekosystémy pro ptaci spolecenstva —
predevsim lesni, ale také horské, mokradni a zemédélské ekosystémy. Zavérecna Cast prace
je vénovana jiz konkrétné dravym ptakdm. Cilem bylo zmapovat diverzitu dravcli na Uzemi
Ceské republiky v zavislosti na vybranych fyzicko-geografickych podminkach — nadmotiské
vySce a rozmanitosti prostiedi. Rovnéz byla porovnana diverzita dravcll podle pritomnosti

chranéného Uzemi nebo ptaci oblasti. Vysledky jsou vyhodnoceny v zavéru prace.

Physical-geographic aspects of bird diversity in the Czech Republic

Abstract

This thesis deals with the concept of biodiversity. It describes the basic findings
about biological diversity on Earth, the negative influences on its quality and steps taken
for its protection. Factors determining  biodiversity such as latitude, altitude,
environment’s character etc. are described and related to the diversity of birds of prey. |
also briefly focus on selected physical — geographical aspects of the Czech Republic that
influence biodiversity, especially that of the birds of prey. These aspects are related to
climate conditions which are also closely connected with global climate changes. Then |
proceed to describe the ecosystems which are the most important for the bird
community, in particular the forest, mountain, wetland and agricultural land ecosystems.
The final part focuses on birds of prey. My aim was to map their diversity on the territory
of the Czech Republic in dependence on selected physical-geographical conditions — i. e.
altitude and character of the environment. | also compare the diversity of birds of prey
with regard to the presence of a protected territory or bird area. The results of my research

are interpreted in the conclusion.
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StéZejni Casti této prace je reSersSe literatury zamérena na biodiverzitu. Ta se stava
stale diskutovanéj$im tématem, nebot ztrata biologické rozmanitosti se fadi mezi
nejvaznéjsi globalni problémy lidstva. Na celém svété je vymezeno nékolik mist s enormné
vysokou biodiverzitou, kterd jsou oznacCovana jako hot spots a je jim vénovana velice
peclivd a systematickd ochrana. Navzdory stoupajicimu zdjmu o ochranu pfirody, je

celosvétova biodiverzita v kritickém stavu a denné z ni nendvratné ubyva mnozstvi druhd.

V prvni kapitole se snazim komplexné popsat vSe, co s biodiverzitou Uzce souvisi a
do znacné miry ji ovliviiuje. Pfevaznou ¢ast vénuji ohrozeni biodiverzity jak v celosvétovém
méritku, tak v ramci naseho Uzemi. PovazZuji to za jedno z klicovych sdéleni této prace a
vzhledem k mnoZstvi publikaci a odbornych text(l, které jsem na toto téma méla moznost
prostudovat, je tato Uvaha zfejmé na misté. Neméné podstatnou kapitolou je ochrana
biodiverzity, do niz je na celém svété zapojeno mnoho statll a organizaci. Zminuji zde
nejpodstatnéjsi priciny ztraty biologické rozmanitosti a zaroven, co by lidstvo mélo ucinit
pro jeji ochranu. Zfejmé neni potreba zdlrazrovat, Ze znacnou Cast odpovédnosti za

soucasny stav Zivé prirody na Zemi nese clovék, a proto by bylo na misté, aby se zasadné

pficinil o jeji zachranu.

Pfedmétem dalsi ¢asti prace jsou fyzicko-geografické podminky na Gzemi Ceské
republiky, ovsem pouze ty, které jsou jiz v Uzké souvislosti s mym hlavnim objektem zajmu,
a to diverzitou dravych ptakd na nasem uUzemi. Komplexni fyzicko-geografickou
charakteristiku jsem se rozhodla vynechat, nebot neni pro tuto praci stéZejni a pouze by
odvadéla pozornost od hlavniho tématu. Zaméfila jsem se zejména na klimatické
podminky, na kterych je zavisla znacna Cast zivé prirody. A v této souvislosti bych rovnéz
neméla opomenout dalsi aktudlni téma, kterym jsou globalni zmény klimatu. Do této
kapitoly jsem déle zaradila charakteristiku hlavnich ekosystému, v nichZ nachazi utocisté
nejvice ptacich druh(. Jednd se vnaprosté vétsiné o lesni ekosystémy (ve vSech

vegetacnich pasmech svéta) a dale horské a mokradni ekosystémy. Na konci této casti

popisuji nezanedbatelny vliv zmén v krajiné Ceské republiky na biodiverzitu.

Posledni ¢ast prace poskytuje prehled nejprve obecné o diverzité ptakl a dale se jiz
konkrétné zaméruje na dravce a faktory, které ovliviiuji jejich vyskyt na nasem uUzemi.

Kratkou cast jsem také vénovala jejich ohroZeni a ochrané. DalSim z dil¢ich cilG této prace je
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znazornit diverzitu dravcl na nasem Uzemi a tu dat do souvislosti s vybranymi fyzicko-
geografickymi faktory. Rozmanitost v rozsifeni dravcl jsem zkoumala v zavislosti na
nadmorské vysce a diverzité krajinného pokryvu. Ddle jsem hodnotila, zda je patrna
zavislost rozsifeni dravcl na zfizenych ptacich oblastech a chranénych Gzemich. Rovnéz
jsem znazornila, jaké je zastoupeni jednotlivych druhl na nasem uUzemi. Podrobna

metodika a vysledky této studie jsou popsany a zhodnoceny v zavéru prace.
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1. BIODIVERZITA

1.1. Vymezeni pojmu ,biodiverzita“

Termin biodiverzita je sklofiovan v nejriznéjsich souvislostech a existuje mnoho
definic tohoto pojmu. Biodiverzitu mlzZeme chapat jako rozmanitost Zivych organism,
pfirodnich zdrojl a ekosystémd, jejichZ jsou soucasti (Heywood, 1995). Wilson E. O. (1992)
uvadi tuto definici biodiverzity: ,Rozmanitost organismui uvaZovana na vSech urovnich, od
genetickych variant patficich ke stejnému druhu pres skupiny druhl aZ po skupiny rodd,
Celedi, a jesté vysSich taxonomickych skupin; zahrnuje rozmanitost ekosystémd, ktera
v sobé obsahuje spolecenstva organism( v urcitém prostredi i fyzikalni podminky, ve
kterych Ziji.“ Biologickd rozmanitost se jako nova koncepce zahrnujici vsechny soucasti
Zivého svéta objevila v 80. letech 20. stoleti (Wilson, 1988). ,Vyraz biodiverzita zd(raznuje
rozmanitost a rlznorodost organismu a jejich prostredi. Zahrnuje tak nejen miliony druh
mikroorganism, rostlin a Zivocichd, ale i v nich obsaZené geny. Pro biologickou rozmanitost
jsou dulezité i sloZité ekosystémy, které organismy vytvareji spolu s nezivym prostredim, a
predevsim vzdjemné vztahy mezi nimi“ (WWF). Roudnd (2003) popisuje biologickou
rozmanitost ve trech uUrovnich — ekosystémové, druhové a genetické, jez jsou dllezité pro
celkové hodnoceni biodiverzity. V soucasné dobé je popsano pfiblizné 1,5 milionu druh,

z ¢ehoZ vétsinu z nich tvori hmyz a rostliny viz. Obr. 1 (Wilson 1992).
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Pocet drulil viech znamych

(rozdéleno podle hlavnich skupin)
POCET DRUHU VSECH ORGANISMU: 1413 000
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Hmyz a vyEs rostliny se nejviznamnéji podileji na rozmanitosti dosud
znamych arganismi. U bakterif, hub a daldich milo prozkoumanjch
skupin ale zstava neobjeveno obrovské mnoZsivi druhi. Celkovy podet
viech fivich tvorti se odhaduje na 10 a% 100 miliond druhi.

Obr. 1: Pocet druht

ZDROJ: Wilson E. O. (1992)

1.2.  Faktory ovliviujici biodiverzitu

vevs .

Biodiverzita zavisi na mnoha faktorech, pricemz nejdulezitéjSim je zemépisna Sirka.
Pro vétsinu skupin organismu je typické zvysSovani jejich druhové rozmanitosti smérem
k tropim (Huston, 1994). Tento trend nazyvame latitudinalni gradient biodiverzity.

Vv

Zjednodusené plati, Ze svyssi zemépisnou Sitkou se sniZzuje pocet druhll. Nejvétsi
biologickou rozmanitost tedy nachazime v oblasti tropl, naopak nejnizsi biodiverzita je
v poldrnich oblastech. Prestoze tropické destné lesy zaujimaji pouze 7 % pevniny, nachazi
se v nich vice neZ polovina svétové biodiverzity (Whitmore, 1990). Pfikladem mohou byt
staty Francie a Thajsko a pocet druhl savcl na jejich Uzemi - obé zemé maiji priblizné
stejnou rozlohu, avsak diverzita savcl je v Thajsku témér trikrat vyssi (WRI, 1994). Tento
trend zvysovani biodiverzity smérem k troplim probiha i u morskych ekosystém(. Napftiklad

Velky bariérovy Utes u Australie tvorfi na svém severnim konci (blize k rovniku) 50 druhd
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korall, zatimco na jiznim konci se tvori pouze 10 druh( (Primac, Kindlmann, Jersakova

2001).

V suchozemskych spolecenstvech se druhova diverzita sniZuje se stoupajici
nadmorskou vyskou a do urcité meze roste se stoupajici intenzitou slunecniho zéareni a s
vétsSim mnoiZstvim srazek (Primac, Kindlmann, Jersdkova 2001). DalSim faktorem, ktery
vyznamné ovliviuje biologickou rozmanitost je tedy nadmorska vyska (tzv. altitudinalni
gradient). Zde plati, Ze s vys$si nadmorskou vyskou je pocet druhl nizsi. Kromé toho vyse
poloZena spolecenstva obvykle zaujimaji mensi aredly nez spolecenstva nizsich poloh, tudiz
je zde patrny také vliv malé rozlohy a izolovanosti spolecenstva. Analogicky tento faktor
ovliviiuje i diverzitu vodniho prostredi — ve vétsich hloubkach se vyskytuje méné druh( nez

v mélkych povrchovych vodach (Kikkawa & Williams, 1971).

Na biologickou rozmanitost také pUsobi teplotni gradient, ktery je v uzkém spojeni
s predchozimi dvéma faktory — tedy zemépisnou Sifkou a nadmoriskou vyskou. Podél
teplotniho gradientu se druhova diverzita snizuje latitudindlné od tropickych oblasti
smérem k péliim a altitudindlné od hladiny more k vrcholkim hor (Whiffin & Kikkawa,
1992). O teploté a klimatickych podminkach je bliZze pojednano v kapitole 3.2.2 Vliv zmén
klimatu na biodiverzitu. Kfaktorim ovliviujicim biodiverzitu téZ patti klimaticka
proménlivost prostredi. Zalezi na tom, zda se jedna o promeénlivost predvidatelnou Ci
nepredvidatelnou. Pokud se jedna o sezénni proménlivost, tedy obdobi, které se kazdy rok
opakuje, jsou jednotlivé druhy schopné se ji pomérné snadno prizplQsobit — jako konkrétni
priklad lze uvést sezdnni tahy ptakd nebo sezéonni cykly rostlin. Pfi nepredvidatelné

proménlivosti pocasi se mlze druhova rozmanitost sniZzovat i zvySovat.

Biodiverzita je rovnéz ovliviiovana velikosti a rozmanitosti prostfedi. Znamena to,
Ze pokud je na dvou stejné velkych plochach v krajiné rlizné mnozstvi biotop(, bude vyssi
pocet druh( na plose, na nizZ se vyskytuje vice biotop(. Je to zplisobeno tim, Ze se zde navic
vyskytuji ekotonové druhy, jez Ziji na rozhrani biotopl — z toho vyplyva, Ze zde bude pocet
druh(l vyssi. Zaroven také plati, Ze na vétsi plose se bude vyskytovat vice druhi. Toto téma

je podrobnéji zpracovano v kapitole 4.1 Faktory ovliviujici diverzitu dravcg.

Faktorem, ktery biodiverzitu ovliviiuje prevaziné negativné, je nehostinnost
prostredi. Obecné se jedna o prostredi s extrémnimi podminkami — zejména klimatickymi.
Druhové nejbohatsi ekosystémy nachazime v oblastech se stabilnim klimatem, kde se
teplota a vlhkost pohybuji kolem fyziologického optima vétsSiny organism(. Takovym

mistem jsou tropické oblasti. Tyto ekosystémy jsou vSak na druhou stranu citlivé i na
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relativné malé zmény. Jako priklad mazZe byt zminéno blednuti kordld v tropech v disledku
zvysSeni celkové teploty. Wilson (1992) zdlraznuje, Zze otepleni mélkych tropickych mofti o
pouhy 1 — 2 °C by zpUsobilo vyhynuti velkého mnozstvi koral a mohlo by dojit k Uplnému
zaniku nékterych koralovych utes(i. Heywood (1995) uvadi, Ze kordlové Utesy v mofich jsou
jedny z druhové nejbohatsich mist na Zemi, a proto by jejich zanik znamenal vyhynuti i
mnoha dalSich druhi. Roudna (2003) dale zmirnuje jako nepfiznivé faktory zejména zménu
klimatu, zmény v ozonové vrstvé Zemé, degradaci pud a vod, akumulaci organickych

znecistujicich latek apod.

Na ostrovech nebo izolovanych vrcholech hor patti ke gradientiim biodiverzity i
velikost a izolovanost ostrova. Tento gradient popisuji v teorii ostrovni biogeografie
MacArthur a Wilson (1967). Wilson (1992) uvadi, Ze se jedna o: ,Teorie a matematické
modely vysvétlujici pocet druhl organismu na ostrovech a v izolovanych Usecich pavodniho
prostredi. Hlavni myslenkou je rovnovaha, ktera nastavd, kdyZz nové druhy pfichazeji a
usedlici vymiraji stejnou rychlosti.” Tyto dvé udalosti, imigrace a vyhynuti, maji za nasledek
stadle se ménici sloZzeni druhl (obrat druht) na ostrové (MacArthur a Wilson 1967). Teorie
ostrovni biogeografie se zaklada na tom, Ze podminky na ostrovech a v jinych izolovanych
prostredich se podstatné lisi od okolniho prostredi a druhy Zijici v téchto separovanych
oblastech vyZzaduji specifické podminky, které v okolnim prostfedi nenachazeji. Ostrovy
Casto vykazuji vysoky pocet endemickych druh(. Poznatky, které byly zjistény na prikladu
ostrovl (pevniny obklopené morem) se vyuZiva v praktické ochrané prirody a krajiny, pfi
planovani chranénych uzemi (Primac, Kindlmann, Jersdkova 2001). Tento vztah mezi druhy

a velikosti oblasti Ize vyjadrit exponencialni funkci, kterd udava, ze pocet druhi stoupa se

zvétsujici se plochou ostrova (Boecklen 1986).

Primack (in Sprava KRNAP, 1989) rovnéZ uvadi, Ze podle modelu ostrovni
biogeografie roste pocet druhl na ostrové s rlistem jeho plochy. To znamen3, Ze pokud je
plocha ostrova redukovdna na 50 %, ocekavané snizeni poctu druh(i bude asi o 10 %; pfi
redukci plvodni plochy na 10 % bude ztrata poctu druh Cinit 50 % - zndzornéno na Obr. 2.
Podle Muhlenberg (in Sprava KRNAP, 1989) se diverzita stanovist zvétSuje s rostouci
plochou. ,Zavislost mezi plochou ostrova nebo jiné oddélené oblasti a poétem tam Zijicich
druh@ priblizné popisuje rovnice S = CA?, kde A je plocha, S pocet druhG a C a zjsou
konstanty zavislé na misté a skupiné organism0 (napf. ptaci). Nazyvame ji také vztahem

druhy — plocha” (Wilson, 1992).
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Obr. 2: Zavislost po¢tu druhi na plose ostrova
A: ztrata 50 % biotopu znamena ztratu 10 % druhd. B: ztrata 90 % biotopu znamena ztratu 50 % druh

ZDROJ: MacArthur a Wilson (1967);
http://www.plantbiology.siu.edu/PLB479/Lectures%20PLB479/Conservation.html

1.3. Druhova bohatost

Whittaker (1970) rozdélil druhovou rozmanitost na tzv. alfa, beta a gama diverzitu.
Jako alfa diverzitu Whittaker (1970) oznacuje druhovou bohatost neboli pocet druht
v urcitém, vétSinou malém Uzemi, nejcastéji v jednom spolecenstvu, na jednom biotopu.
MuzZeme ji proto vyuZit pfi porovnani poctu druhl na rliznych stanovistich nebo pfirodnich
spolecenstvech. Naproti tomu beta diverzita zachycuje zménu, kterou prochazi druhové
sloZzeni urcitého spolecenstva v souvislosti se zménami nékterého gradientu prostredi.
Proto beta diverzita bude vysoka, jestlize se bude se zvySujici se nadmorskou vyskou
vyrazné meénit napf. druhové sloZeni ptaciho spolecenstva (synuzie). Naopak nizkou
hodnotu beta diverzity zaznamename, jestlize plochu od Uboci az po samotny vrchol urcité
hory bude osidlovat druhové stejné ptaci spolecenstvo. Vysoka beta diverzita je vysledkem
nizkého zastoupeni spolecnych druh( v rGznych spolecenstvech. Gama diverzita se rovnéz
jako alfa diverzita tyka rozmanitosti v ramci urcitého, vtomto pripadé obvykle rozlohou
velkého Uzemi. Strucéné ji mUZzeme charakterizovat jako druhové bohatstvi urcité oblasti.
Chapeme ji jako stupen zmén, pfi kterém se na urcitém stanovisti (biotopu), ale na riznych

lokalitdich méni druhové sloZeni. Gama diverzita tak vlastné vyjadiuje obdobu beta
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diverzity, ale ve vétSim, neregionalnim méritku, napfiklad rozdilné druhové slozeni
srovnatelnych spolecenstev v rliznych geografickych oblastech. Pro vsechny tfi typy
diverzity plati vztah: gama diverzita = alfa diverzita x beta diverzita (UNEP 1995). Prikladem
oblasti snizkou alfa diverzitou jsou podle Hartel & Plesnik (2002) v Ceské republice
piskovcova Uzemi. V téchto oblastech je nizkd alfa diverzita, naproti tomu je zde pomérné
vysoka beta diverzita. Opakem mohou byt Bilé Karpaty, kde se nahazeji spolecenstva

druhové bohat3, ale s nizkou beta diverzitou.

1.4. Ohrozeni biodiverzity

Plesnik & Roth (2004) poukazuji na to, Ze sniZovani biologické rozmanitosti je v
soucasné dobé nejvice ovlivnéno clovékem a jeho cCinnosti. ,Biodiverzitu privedl do krize
demograficky uUspéch clovéka. Podle vsech méritek je lidstvo ekologicky abnormalni“
(Wilson, 1992). Dle Millennium Ecosystem Assessment (2005) se jednd o podstatnou a
prevazné nevratnou zménu v rozmanitosti Zivota na Zemi, coZz ma za nasledek pravé ztratu
biologické rozmanitosti. Nejrychleji tyto zmény probihaly v poslednich 50 letech a scénare
do budoucna ukazuji, Ze toto tempo bude pokracovat nebo se dokonce zvysi.
Nejvyznamnéjsimi faktory, které negativné ovliviuji celosvétovou biodiverzitu, jsou zmény
vyuziti krajiny, klimatické zmény, depozice dusiku aj. (Obr. 3). Ze vSech druh(, které kdy
zily, jich 99 % vyhynulo. Dnesni fléra a fauna je slozena ze skupin, kterym se podafilo prezit
vSechny radiace a vymirani (Wilson, 1992). Podle rGznych odhad( dnes vymiraji druhy asi
100-200x rychleji, nez by byla doba jejich prirozeného vymirani. Ztrata biologické
rozmanitosti je definovana jako dlouhodobé nebo trvalé kvalitativni ¢i kvantitativni sniZeni
biodiverzity mérené na globalni, regionalni a narodni Urovni. Biologickd rozmanitost se
mUZe sniZovat sama o sobé (vyhynuti druhu) nebo muze byt narusena nekontrolovanym
vyuzivanim prirody. ,Divokd pfiroda a prirodni rozmanitost je podle prava majetkem
jednotlivych stat(, z etického hlediska ji vSak musime povaZovat za spolecny majetek vsech.

Ztrata biologického druhu kdekoliv na svété ochuzuje kazdého” (Wilson, 1992).
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Obr. 3: Globalni zmény ovliviujici biologickou rozmanitost v 21. stoleti
Relativni vyznam hlavnich faktord ovlivriujicich globalni biologickou rozmanitost v 21. stoleti

ZDROJ: ptevzato z: Sala et al. (2000)

Vackar (2005) ve své publikaci jmenuje nékolik vyznamnych faktord, jimiz ¢lovék
ovliviiuje celosvétovou biologickou rozmanitost ekosystém(. Prvnim z nich jsou zmény
hospodareni, k nimz dochazi v disledku neustalého ristu populace v rozvojovych zemich.
,Chudi obyvatelé venkova ve tfetim svété jsou uvéznéni v bludném kruhu bidy a niceni
biodiverzity” (Wilson, 1992). ZvysSuje se poptavka po surovinach, ktera prevysuje udrzitelné
vyuzivani pfirodnich zdroja - tzn. z pfirody je odebirdano vice, neZ staci byt obnovovano.
Tento pfipad se tyka zejména lesnich ekosystémd, v nichZ se negativné projevuji nesetrné
téZzebni postupy. Naproti tomu ekosystémy luk a pastvin uchovavaji z hlediska biologické

rozmanitosti cenna Gzemi, jelikoz vliv pastvy je do urcité miry na tyto ekosystémy priznivy.

Lidska cinnost dale vykazuje vliv na biologickou rozmanitost ekosystémi
prostfednictvim latek znecistujicich ovzdusi a vodu. Ekosystémy jsou vyznamné ovliviiovany
procesy acidifikace (okyselovani prostredi) a eutrofizace (nadmérny pfisun sloucenin dusiku
a fosforu). Ty Castecné probihaji prirozené v podminkach ekosystému, avsak v posledni
dobé dochazi kintenzivnimu okyselovani pud vlivem clovéka emisemi sloucenin siry a
dusiku. V dusledku tohoto faktoru jsou niceny rozsahlé lesni a vodni ekosystémy (napf.

rozlehlé oblasti americkych a skandinavskych jezer). Reakce ekosystému na emise siry a
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dusiku mohou byt odliSné a proto se k zjisténi senzitivity urcitého ekosystému vyuZziva
konceptu tzv. kritickych zatézi. Kriticka zatéz je definovana jako nejvyssi davka znecistujici
latky, ktera jesté nezplsobi chemické zmény, jez by mély dlouhodobé skodlivé Gcinky na
nejcitlivéjsi slozky ekosystému (Nilsson & Grennfelt, 1988). Vzhledem ke zjevnym
nepriznivym dopadlm na biodiverzitu byla velikost depozice sloucenin dusiku zvolena jako
jeden z ddleZitych indikatorl ohrozeni diverzity v rdmci naplfiovani Umluvy o biologické

rozmanitosti (Vackar, 2005).

Biodiverzitu ekosystém( ovliviuji rovnéz klimatické zmény. V této otazce neni
zatim podil lidské cinnosti zcela uspokojivé zodpovézen. S velkou pravdépodobnosti vsak
Ize Fici, Ze zemské klima se v soucasné dobé méni nejrychleji za nékolik poslednich stoleti
(Watson et al.,, 2001). Tato otazka je rozvedena v kapitole 3.2.2 Vliv zmén klimatu na

biodiverzitu.

Poslednim nejcastéji zminovanym cinitelem ovliviujicim biodiverzitu je zvyseni
koncentrace CO, v atmosfére, coz je zplsobeno prevazné spalovanim fosilnich paliv. Tento
jev patrné prispiva ke zvysovani teploty ve spodnich vrstvach troposféry a tim ovliviiuje
globalni zmény klimatu. BroZova et al. (2005) uvadi, Ze nejvétsi mérou se na tomto procesu
podili energetika, zjejiz ¢innosti se do ovzdusi dostavaji emise oxidu uhli¢itého a dalsi
Skodlivé latky. Ceskd republika bohuZel nemd optimalni geografickou polohu ani piirodni
podminky na to, aby mohla nahradit energii z elektraren a tepldren na fosilni paliva za
elektrarny vyuZivajici nékterého z obnovitelnych zdroji energie, a proto je snaha vyuzivat
veskerych téchto zdroju podle optimalnich lokalnich podminek. Nicméné negativni vlivy na
pfirodni prostfedi a potazmo biodiverzitu mohou mit i elektrarny cerpajici energii

z obnovitelnych zdroju.

V nasledujicich dvou podkapitolach jsou rozvedeny dva hlavni faktory, které maji
podle autor(l Plesnik & Stankova et al. (2001) nejvétsi negativni dopad na biologickou

rozmanitost v Ceské republice.
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1.4.1. Zanik a fragmentace pfirozenych stanovist

Vyznamnym faktorem ohroZujici biodiverzitu je zanik pfirozenych stanovist, a proto
je jejich ochrana hlavnim prostfedkem kochrané biodiverzity (Primac, Kindlmann,
Jersakova 2001). Postupné zanikaji mokradni stanovisté a rasSelinisté, ktera jsou
vysuSovana a vyuzivana jako zemédélské plochy. Na zaniku pfirozenych stanovist se velkou
mérou podili také odlesriovani a kromé toho i zména druhové skladby les(, na niz je zavisly
vyskyt mnoha dal3ich rostlinnych i Zivocisnych druh(. V Ceské republice byly diive lesy na
95 % rozlohy zemé, dnes je zalesnéno pouze 33 % Uzemi, coZ je zplsobeno transformaci v
zemédélstvi 80. letech (toto téma je vice rozvedeno v kapitole 3.3 Zmény v krajiné).
Brozova et al. (2005) rovnéz zminuji, Ze s timto procesem Uzce souvisi celkovy stav pfirody
v nasi republice, jenZ byl negativné ovlivnén také naslednym primyslovym rozvojem.

Mateéjcek (2008) dale konstatuje, Ze pocetna stanovisté jsou ohrozena zastavbou.

Fragmentace stanovisté je proces, pfi némz je plvodni velké stanovisté déleno na
fadu mensich ¢asti za soucasného snizeni celkové rozlohy stanovisté (Shafer, 1990; Reed et
al., 1996). Ringler a Mader (in Sprava KRNAP, 1989) uvadéji, Ze ¢asto existuji v krajiné silné
bariéry, které brani Sifeni druh(l. Barierou m(Ze byt pro jeden druh komunikace, pro jiny
vodni tok, pole ¢i monokulturni les. Obecné je barierou jakékoliv prostfedi nepfiznivé pro
existenci druhu. Toto nepratelské prostiedi a fragmentace plvodniho biotopu
nepropustnymi bariérami vainé ohroZuje schopnost rekolonizace druhl, a zabranuje
vyméné mezi subpopulacemi. Andél et al. (2005) uvadéji, Ze fragmentace patti
k nejvyznamnéjsim problém(m, které negativné ovliviuji charakter krajiny a populace

volné Zijicich ZivoCichl. Pro hodnoceni dopadu fragmentace na krajinu je zasadni

propustnost vzniklych bariér.

K fragmentaci pfirozenych stanovist dochazi c¢asto vystavbou dopravni
infrastruktury, kterd pasobi jako bariéra pro celou rfadu organism(. Plesnik & Roth (2004)
uvadéji, 7e v CR je z celkové délky silniénich komunikaci vice ne? 70 % zcela neprichodnych
pro velké savce a zaroven na nékterych mistech krizi vyznamné migracni trasy, coz mlze
ohrozit pritomnost nékterych druhl na nasem uUzemi. Andél et al. (2008) popisuje
fragmentaci krajiny vystavbou silni¢ni a dalni¢ni sité jako vyznamny faktor, ktery negativné
ovliviiuje biodiverzitu. Dochazi k bariérovému efektu, coZz ma za nasledek odlouceni daného
druhu od okoli a sniZzeni prlchodnosti prostfedi. Nastava situace, kdy neni umoznén

prirozeny pohyb jedince po krajiné za potravou a zejména pak migraci. Pohyb a geneticka
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vyména mezi subpopulacemi je pro naprostou vétSinu organisml zasadni pro preZiti a
proto mizZe mit preruseni migracnich cest zadvazné nasledky. Podle Andél et al. (2005) by
bylo velmi obtizné zhodnotit, na které druhy ma fragmentace krajiny nejvétsi dopad,
nicméné obecné Ize shrnout, Ze nejvice postizenymi jsou druhy s omezenou pohyblivosti,
druhy s pozZadavky na rozsahly Zivotni prostor nebo druhy silné vazané na urcity typ
prostredi. Rovnéz zdlezi, o jaky druh se konkrétné jednd, jaka je velikost bariéry, rozsah
izolované plochy apod. Problém fragmentace krajiny vSak nelze omezit pouze na dopravni
komunikace, vyznamné se na ni podili rovnéz vystavba novych sidel, primyslové zdény,
téZzebni oblasti i zemédélské plochy (Andél et al., 2005). Vliv silni¢ni dopravy na biologickou
rozmanitost je navic provazen i dalSimi nepfiznivymi dopady jako jsou hluk, imise nebo
osvétleni. Fragmentace krajiny je vdnesSni dobé zasadnim faktorem, ohroZujicim
biodiverzitu prostfedi, nebot v jejim ddsledku dochazi ke stale vétsimu Ubytku vhodného

prostredi pro vice druhd (Andél et al., 2005).

1.4.2. Invazni druhy

Podstatny vliv na biodiverzitu maji také invazni druhy. Jedna se o geograficky
neplvodni druhy rostlin a Zivocich(, které vytlacuji druhy plvodni ze svych pfirozenych
stanovist. Tento faktor je vyluéné pfisuzovan vlivu ¢lovéka, bez néhoz by ke vétsiné invazi
nemohlo dojit. MlZe se jednat o Umyslnou i nedimyslnou introdukci, nicméné v obou
pfipadech ovlivnénou cinnosti Clovéka. Plesnik & Roth (2004) popisuji geograficky
neplvodni druhy jako druhy, které se dostanou mimo plvodni areal rozsiteni a plsobi
v novém prostredi. V nékterych pripadech se mohou prosazovat na ukor plvodnich druh,
a takové potom oznacujeme jako invazivni neplvodni druhy, které pfimo ohroZuji
biologickou rozmanitost. ,Zavlecené druhy mohou plsobit hospodarské ztraty nebo mohou
vytlacovat druhy domaci. Nékterym z nich se podafilo nejen vyhubit plvodni druhy, ale i
degradovat cely ekosystém“ (Wilson, 1992). Uzemi Ceské republiky je obdobné jako celé
uzemi stfedni Evropy diky hustému osidleni a siti fek, silnic i Zeleznic, podél nichz se casto
invazni organismy Siti, k invazim pomérné nachylna (PySek & Sadlo, 2004). Invazni druhy
rostlin tvofi celou jednu tietinu kvéteny v CR. Zmény diverzity a dispozice ekosystému
kinvazim dale umocnuji vyskové i plosné posuny aredll rozsiteni jednotlivych druh

organisml pozorované v poslednich desetiletich a spojované s klimatickymi zménami
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(Walther et al., 2002). Invazni druhy jsou hlavni pficinou ztraty biologické rozmanitosti na

ostrovech a ve sladkovodnich ekosystémech (Millennium Ecosystem Assessment 2005).

Pro mnoho druhl je stdle nebezpecny nadmérny lov a neudrZitelné vyuzivani
zdroju. | kdyZ nejsou druhy pfimo zabijeny nebo vyuZivany, dochazi k devastaci jejich

Ve

stanovist, coz ma v koneéném vysledku stejny Gcéinek (Millennium Ecosystem Assessment

2005).

1.5. Ochrana biodiverzity

1.5.1. Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD)

Dle Plesnik & Roth (2004) tento dokument predstavuje mezindrodni Umluvu
s myslenkou zachovani rozmanitosti Zivota na Zemi na Urovni genetické, druhové i
ekosystémové. Umluva o biologické rozmanitosti je povafovdna za jednu
z nejvyznamnéjéich mezinarodnich dohod. Hlavnimi cily Umluvy jsou ,ochrana biologické
rozmanitosti, udrZitelné vyuzivani jejich slozek a rovnomérné a spravedlivé rozdéleni
pfinosd, plynoucich zvyuZivani genetickych zdroja“ (¢lanek 1). Umluva o biologické
rozmanitosti je zamérena prevazné na ochranu in situ, coz znamena ochranu v pfirozeném
prostfedi ekosystém( a pfirodnich stanovist. Pro tento zplsob ochrany jsou vyznamna
chranénd Uzemi. ,Ze zavislosti mezi plochou a rozmanitosti druhl vyplyva, Ze soucasna
chranéna uzemi a rezervace nemohou udrzet vSechny druhy, které v nich Ziji. V narodnich
parcich, védeckych stanicich a dalSich typech rezervaci jsou pod ochranou zdkona jen 4,3 %
zemského povrchu. Fléra a fauna téchto izolovanych a zmensenych ostrovll se bude
postupné zmensSovat, az dosdhne nové rovnovahy, vétSinou na nizsi Urovni. Vice nez 90 %
zbyvajiciho povrchu, véetné vétsiny oblasti s velkou biodiverzitou, bylo néjakym zplsobem
pozménéno. Pokud bude narusSovani pokracovat az po znieni vétSiny prirody mimo
rezervace, vétsSina pozemskych druh( bude vyhlazena nebo vazné ohroZena. Méli bychom
se proto pokusit o rozsSiteni rezervaci z dnesnich 4,3 % zemského povrchu na 10 % a
zahrnout do nich co nejvice neposkozenych oblasti, predevsim téch, které byly popsany
jako horkd mista biodiverzity (viz. kapitola 2.5.3 ,Horka mista“ biodiverzity)“ (Wilson,

1992). Z nasledujicich radk( je patrné, Ze se tento cil ze zacatku 90. let povedlo diky

mezinarodni Umluvé o biologické rozmanitosti alespori z ¢asti naplnit. ,,Umluva o biologické
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rozmanitosti rozumi chranénym Uzemim geograficky vymezenou oblast, ktera je navrZena,
regulovana a spravovana vlastniky tak, aby se dosahlo specifickych cild jeji ochrany.
V soucasnosti existuje na svété vice nez 100 000 obdobnych ploch s odliSnym stupném
ochrany, které v suchozemském prostredi zabiraji 11,5 % rozlohy souse, pticemz témér
tretiné této plochy se dostalo ochrany teprve v poslednim desetileti“ (Plesnik & Roth,
2004). Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky vychazi rovnéz z Umluvy o
biologické rozmanitosti podepsané v Riu de Janeiru v cervnu 1992, k niZz v tomtéZ roce

pristoupilo 150 statd.

1.5.2. Ochrana biodiverzity v CR

V Ceské republice se nachazi pomérné velké mnozstvi Zivoci$nych i rostlinnych druh,
coz je dano polohou nasi republiky na rozhrani nékolika biogeografickych oblasti. Tradi¢ni
zplisob péce o biologickou rozmanitost predstavuje vyhlasovani chranénych tzemi. Ceska
republika patfi celosvétové mezi zemé, kde ma zfizovani chranénych Uzemi nejdelsi tradici.
Postupné vznikla soustava rizné velkych a také z pohledu ochrany pfirody a krajiny rlizné
kvalitnich chranénych uzemi rozdilnych kategorii (Plesnik & Roth, 2004). Na nasem uUzemi
jsou vyhlaseny ctyri narodni parky a 25 chranénych krajinnych oblasti, jez dohromady
pokryvaji 15 % Uzemi CR. Mezi biosférické rezervace UNESCO bylo dosud zafazeno $est
uzemi: Trebonsko (1977), Krivoklatsko (1977), Palava (1986) rozsifrena na BR Dolni Morava
(2003), Sumava (1990), Krkono$e (1990) a Bilé Karpaty (1996) — (Jenik, 1996).
K velkoploSnym chranénym uzemim se také fadi ptaci oblasti, které se vyhlasuji k ochrané
volné Zijicich ptakd. Jejich cilem je zachovat pfiznivy stav poctu druhl ptaki
zaznamenanych ve smérnici o ptacich (smérnice Rady ES 79/409/EHS). Jedna se o 41 Gzemi
na témér 9 % rozlohy naseho statu. Pfi ochrané biodiverzity krajiny je potfeba postupovat
komplexné a nesoustfedovat se pouze na jednotlivé druhy, ale i na ochranu jejich
pfirozenych stanovist, biotoptd a celych ekosystému. BroZova et al. (2005) v této souvislosti
ve své publikaci uvadéji, Ze nejucinnéjsim zptsobem ochrany biodiverzity je pravé ochrana
in situ. Pokud neni mozné tento zplsob ochrany zrlznych dlvodd aplikovat, je nutné
pristoupit k tzv. ochrané ex situ — vumélém prostredi. Plesnik & Roth (2004) uvadéji, ze
v soucasné dobé ve zvlasté chranénych uzemich neprobihd soustavné monitorovani
biodiverzity a ucinnost ochranarskych opatfeni. Je tedy obtizné urcit, jaky maji zvlasté

chranéna uzemi pro biologickou rozmanitost pfinos.
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1.5.3. ,Horka mista“ biodiverzity

Vackar (2005) zminuje, Ze velky vyznam pro zachovani biodiverzity a jeji ochranu
v pfirozeném prostfedi maji tzv. horkd mista biodiverzity, ktera se vyznacuji vysokou
druhovou bohatosti a pfitomnosti endemickych druhd na malém Gzemi. ,Jsou to oblasti,
jejichZz ochrana je z globalniho pohledu nejnaléhavéjsi, jde o extrémné ohroZzené plochy
obsahujici velké pocty endemickych druhl. Zbyva jiz méné nez 10 % jejich pUvodniho
rozsahu nebo jim takovy Upadek hrozi v pribéhu nékolika desetileti (Wilson, 1992). Jina
definice rika: ,Horkd mista biodiverzity jsou oblasti obsahujici znacny podil globalni
biodiverzity na relativné malé ploSe, vétSinou ohroZené vyraznou preménou pUvodnich
biotopl a nadmérnym zatéZovanim v disledku populaéniho ristu a rozvoje (Myers et al.,
2000).“ Dalsi formulace je nasledujici: ,Jako horkd mista biologické rozmanitosti
oznacujeme Uzemi s vysokou druhovou bohatosti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
Zivocich(, s vysokym poctem endemitll a znacné ohrozené cinnosti clovéka, predevsim
rozpadem, poskozovanim a ubytkem biotopld“ (Plesnik & Roth, 2004). Mittermeier et al.
(2004) na zakladé nékolika hlavnich kritérii (klicova Uzemi svéta s vysokou biodiverzitou,
vysokou urovni endemismu, s hrozbou extince druh(l a degradace biotopl) ve své
aktualizované publikaci identifikovali 34 svétovych center biodiverzity, v nichZ se nachazi 44
% svétovych druh rostlin, 28 % druh( ptakd, 30 % druh( savci, 38 % druh( plazi a 54 %
obojzivelnikl (Obr. 4). Vétsinu téchto center tvofi tropické oblasti destnych lest (Brazilie,
Ekvador, Predni Indie aj.) a ostrovni oblasti (Karibik, Madagaskar, Indonésie aj.). Naopak
stejné jako mista s vysokou biodiverzitou (hot spots), jsou vyclenovana i tzv. ¢ernd mista
diverzity (black spots), kterd vymezuji ohrozena tUzemi s vysokym podilem vymirani druht

(Primac, Kindlmann, Jersakova 2001).
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SVETOVA CENTRA BIODIVERZITY

Conseration Int=rnatical

Il mista s nejuétsi biodiverzitou

Obr. 4: Svétova centra biodiverzity

ZDROJ: http://en.japanhotspot.net/hotspots.html

Primac, Kindlmann, Jersdkova (2001) popisuji, e v Ceské republice se nachazeji
mista s nejvétsi biologickou rozmanitosti vteplych aZ stfedné teplych oblastech na
dynamickém reliéfu (Cesky kras, Ceské stiedohoti, KFivoklatsko, Palava, Bilé Karpaty apod.)
nebo v nivach velkych fek (Polabi, Pomoravi) a v kotlinach a panvich (Tfeborisko, Dokesko).
LV CR existuji tfi celoevropskd ,horkd mista“ biodiverzity pro rostliny, ptaky a savce
s omezenym zemeépisnym rozsifenim v Evropé a 13 celoevropskych , horkych mist“ pro
rostliny, ptaky a savce, zaloZzenych na atlasech rozsiteni téchto skupin. Jestlize ziskané udaje
zkombinujeme a vezmeme v Gvahu odliSnou druhovou bohatost rostlin, ptak( a savcl
v Evropé (doplrikovd druhovd bohatost), potom v CR najdeme jediné celoevropsky
vyznamné ,horké misto” biodiverzity — Bilé Karpaty” (Williams et al., 1998, Plesnik &
Stankovd, 2001). Vsechny tyto oblasti patfi castecné nebo uplné k zvlasté chranénym
Uuzemim, zejména narodnim parkim a chranénym krajinnym oblastem. Druhovou bohatost
vybranych ploch v CR porovnal Kuéera (2001). “V CR se péée o biodiverzitu krajiny mimo
zvlasté chranéna uzemi uskutecnuje zejména prostrednictvim obecné ochrany pfirody a
krajiny a krajinotvornych programd. V souvislosti se vstupem CR do EU k nim pfistupuiji i

agroenvironmentalni programy” (Plesnik & Roth, 2004).
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1.6. Monitorovani, indikatory a vyzkum biodiverzity

V Ceské republice existuje dlouhodoba tradice vyzkumu biodiverzity na viech jejich
zakladnich drovnich. Védci z CR uskutednili a uskute¢riuji fadu projekt(i, zamé¥fenych na
uréeni biodiverzity a poznani zakonitosti jejiho vyvoje v CR i v zahrani¢i véetné rozvojovych
zemi (Plesnik & Roth, 2004). Tito autofi zminuji nékteré z mnoha celostatnich i
mezinarodnich monitorovacich programi — napf. Mezindrodni dlouhodoby ekologicky
vyzkum (International Long-term Ecological Research, ILTER), do kterého spada
monitorovani v biosférickych rezervacich UNESCO, dale ALTER-Net aj. | pres nékolik pokusd,
jako byl projekt biomonitoringu ve zvlasté chranénych Gzemich (Absolon, 1991; Absolon et
al., 1994; Chrudina, 1997), neexistuje v CR v soucasnosti dlouhodoby integrovany systém
monitorovani biologické rozmanitosti, probihajici v celostatnim méfitku (Plesnik & Vackar,
2003). Statni program ochrany pfirody a krajiny CR se sice zabyva mj. problematikou védy a
vyzkumu, nicméné pro zabezpeéeni monitorovani biodiverzity v CR z néj nevyplyvaji zadné
ukoly a problematika neni zafazena mezi priority statni ochrany prirody a krajiny (Mlcoch et
al., 1998). Jak jiz bylo uvedeno, nejsou momentalné na nasem Uzemi provadéna zadna
komplexni monitorovani biologické rozmanitosti, tudiz ani nejsou kdispozici Zadné
souhrnné informace o stavu biodiverzity. Tato skutecnost je bohuzel prekazkou
vinformovanosti a vzdélavani verejnosti. Nejen pro naplfiovani mezinarodnich zavazki
v péci o biodiverzitu, k nimz se CR jako ¢lensky stat EU a smluvni strana mezinarodnich
vicestrannych Umluv zavazala, ale pro objektivni posouzeni stavu, zmén a vyvojovych
trendd biodiverzity v CR na mistni, regiondlni a celostatni Grovni by mél byt vytvoren
komplexni systém monitorovani vybranych modelovych sloZek biodiverzity se zajisténym
dlouhodobym financovanim a pfislusnym persondlnim zabezpecenim (Plesnik & Roth,

2004).

Vackar (2005) popisuje indikatory biodiverzity jako informacni syntetické nastroje,
které vyjadruji celkovy stav a trendy biodiverzity. NejCastéji pouZivané miry biodiverzity
jsou zaloZeny na indexech diverzity (napf. Shannon(v nebo Simpson(v index), indexech
pocetnosti jedincli dané populace nebo relativnich zménach hustoty populaci. ,Index
cervenych seznami (RLI) je mira, kterd pocitd skutecné posuny druh( mezi kategoriemi
v Case, konkrétné tedy mezi jednotlivymi hodnocenimi. Umoznuje tak zhodnotit, nakolik se

zlepsil ¢i zhorsil statut skupiny druhd. Indexy ¢ervenych seznam( byly zatim vypocitany pro
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globalni trendy ptak( a obojzivelnik(“ (Vackar, 2005). V pripadé ptactva tento index

celosvétové svédci o nepfiznivém stavu biodiverzity.

Vyskyt, poCetnost nebo jiné charakteristiky nékterych druh( vypovidaji o zménach
v pfirodnim prostredi. Jednd se o tzv. indikacni druhy, nejcastéji takto byvaji oznaceny
druhy plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichl. Pfitomnost nékterych organismu
(bioindikator(l) nds maze informovat o stavu biodiverzity napf. upozoriovat na zdravotni
stav ekosystému nebo rozmanitosti prostredi. Vackar (2005) uvadi jako vhodné indikatory
biodiverzity ptaky a to hned z nékolika dlvod({ — vyskytuji se témér ve vSech typech

prostredi, citlivé reaguji i na drobné vykyvy, existuji zavedené metody pro jejich monitoring.
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2. FYZICKOGEOGRAFICKE PODMINKY CESKE REPUBLIKY

Plesnik & Roth (2004) zmiriuji jako hlavni faktory, jez ovliviiuji diverzitu v Ceské
republice, geografickou polohu, Clenity reliéf, rozmanité geologické podlozi a klimatické
podminky. Nase uzemi se nachazi na styku dvou biogeografickych oblasti - kontinentalni a
panonské, které se vyznacuji specifickym druhovym sloZenim. Vyrazny vliv na druhové
slozeni mély rovnéz klimatické vykyvy v pleistocénu, coZz dokladad rada stepnich i
borealnich reliktd. Clenity reliéf, pestré geologické slozeni a geografickd poloha Ceské

republiky jsou pri¢inou pestré mozaiky ekosystému koexistujici na relativné malé plose.

2.1. Ekosystémy

,Ekosystém je funkéni soustava Zivych a nezivych slozek Zivotniho prostredi, jez jsou
navzajem spojeny vyménou latek, tokem energie a predavanim informaci a které se
vzajemné ovliviuji a vyvijeji v uréitém prostoru a ¢ase” (zdkon €. 17/1992 Sb. o Zivotnim
prostfedi § 3, a ¢. 114/1992 Sb. In Brozova et al.,, 2005). ,Jedinou cestou k zachovani
svétové biodiverzity je ochrana plvodnich ekosystému. Ekosystémy mizi stale rychlejsim
tempem a snimi se ztraci ctvrtina svétové biodiverzity. Ekosystémy vsak nebudou
pfimo v nich nebo vjejich tésné blizkosti. Rozmanitost pfirody muze zachranit jen
promyslené spojeni védy, investic a politiky: véda ukaZe cestu svymi novymi vyzkumy,
investice vytvori stabilni trhy a politika bude podporovat souZiti ekonomického rlstu a

ochrany pfirody“ (Wilson, 1992).

Brozova et al. (2005) vyclenuji na nasem Uzemi nékolik typl ekosystémd, z nichZ zde
zminuji pouze nejvyznamnéjsi ekosystémy pro vybranou zdjmovou skupinu organism,

tedy dravé ptaky na nasem Uzemi.
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2.1.1. Horské ekosystémy

V horskych ekosystémech Ize nalézt mnoho rostlin a Zivocichl, které se jinde
nevyskytuji, coZ je zplsobeno jednak Ustupem téchto druh( z prostiedi ovlivnéného lidskou
¢innosti a také samotnou izolovanosti jednotlivych pohofi. Soucasné se v horskych
oblastech vyskytuji lesni, vodni i travinné ekosystémy a s nimi rostlinné a Zivocisné druhy
vazané na tyto typy prostredi. V Ceské republice se jedna prevainé o pohraniéni oblasti hor,
jez zabiraji necelych 13 % Uzemi. NaSe pohofi jsou ¢lenéna do Ctyr vegetacnich vyskovych
stupnd — submontanni (podhorsky vegetacni stupen s prevazujicimi bucdinami a
jedlobucinami, v CR zpravidla okolo 500-800 m n. m.), montanni (horsky vegetaéni stuperi
se smisenym smrko-jedlo-bukovym lesem prechazejicim v horské smréiny, v CR obvykle
800-1 000 m n. m.), sub alpinsky (vegetacni horsky stupen s porosty kleCe a nezapojenymi
porosty smrku kolem horni hranice lesa, v CR nejéastéji mezi 1 300-1 400 m n. m.) a
alpinsky (vysokohorsky vegetaéni stupeti nad horni hranici lesa, v CR nad 1 400 m n. m.).

Témér 70 % pohoti spada do zvlasté chranénych Gzemi.

Ackoli od konce 20. stoleti dochazi ke zlepSovani stavu Zivotniho prostredi, je
biodiverzita horskych ekosystém( stale ohroZena. Nejvice zranitelnymi oblastmi jsou
subalpinskd pramenisté, prechodova raselinisté a vrchovisté a ekosystémy ledovcovych
jezer. Kromé skodlivych emisi biodiverzitu nejvice ohroZuji klimatické zmény, na néz jsou
horské ekosystémy velice citlivé. V neposledni fadé je vyznamny také vliv cestovniho ruchu

a sportovnich aktivit.

2.1.2. Lesni ekosystémy

,Lesni ekosystém predstavuje dynamicky komplex hub, rostlin, Zivocichli a skupin
mikroorganismu a jejich abiotického prostredi, vzajemné se ovliviiujicich jako funkéni celek,

ve kterém jsou klicovou slozkou systému stromy“ (UNEP 2001).

Na tuzemi Ceské republiky se vyskytuje pomérné siroké spektrum lesnich typd ovlivnéné
vegetacnimi stupni a dalsSimi fyzicko-geografickymi vlivy. Jsou zde zastoupeny opadavé
listnaté lesy a vidyzelené jehli¢naté lesy. Celkem zaujimaji pfiblizné 33 % Uzemi naseho
statu a za posledni stoleti se jejich rozloha neustdle mirné zvysuje, napf. zalesfiovanim

neobdéldvané zemeédélské pldy. Lesy se podle vyuZiti rozdéluji do tii skupin: hospodarské,
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ochranné a lesy zvlastniho urceni. Kvili poptavce po smrkovém dievu pro drevozpracujici
pramysl dochazelo v minulosti ke zméné druhové skladby lest listnatych na jehli¢naté
s prevahou monokultur smrku ztepilého (Picea abies). Timto procesem se také meénilo
padni prostiedi a celkova druhova skladba vramci lesniho ekosystému. Pfed zasahem
Clovéka se na nasem uzemi vyskytoval v niZzinach dub (Quercus spp.) a ve strednich
polohach buk lesni (Fagus sylvatica) a jedle bélokorad (Abies alba). ,Plvodni listnaty a
smiseny les, jenZ byl postupné z vétsi ¢asti nahrazen malo stabilnimi kulturnimi smrkovymi
porosty, je pfitom mezi vSemi stfedoevropskymi biotopy biotopem s nejvyssim poctem

druh(l (druhovou bohatosti) rostlin a Zivocich(“ (MlIc¢och et al., 1998).

Nase lesni ekosystémy jsou ve Spatném zdravotnim stavu, nejvétSim problémem
v minulosti s nasledky patrnymi dodnes byly vysoké imise — zejména imise SO, ze spalovani
stoleti vazné poskozeni lesli v pohotich pfi severni hranici naseho statu, coZz mélo za
nasledek zarazeni KRNAPu na seznam nejvice ohroZenych narodnich parkd svéta. DalSim
negativnim faktorem jsou nevhodné technologie pfi tézbé a odvozu dreva. Balaz et al.
(2008) uvadéji, Ze holosecny zplsob tézby dreva, pfi némz dochazi k vytéZzeni materského
porostu nardz, je jednim z nejdramatictéjsich zasahd do lesniho ekosystému. S odstranénim
lesniho porostu dochazi rovnéz k vymizeni mnoha druhd, jeZ jsou na tento typ prostredi
vazany. V CR se bohuzel timto zptsobem té%i vétiina dieva. ,Je zndmo, Ze napt. vykaceni
urcité casti lesa zpravidla zvysi celkovou druhovou bohatost Uzemi; pokud se vsak vykaceni
tyka vétsi oblasti, mlZe to naopak vést k ohrozeni az vymizeni urcitych druh(, které jsou
vzacné a vazané v SirSim regionu pouze na danou lokalitu” (Hartel & Plesnik, 2002). Plesnik
& Roth (2004) jmenuji i dalsi negativni dopady na lesni ekosystémy, jako napt. zavleceni

neplvodnich druhd, neudrzitelné zmény zplsobu obhospodarovani, lov aj.

“Lesni biologickou rozmanitost ovliviiuje nékolik cinitelt, pUsobicich zejména
v regionalnim a mistnim méfitku, jako je dlouhodoby vyvoj krajiny, jeji struktura a spojitost,
ekologicky prostor pro vytvareni nik, produktivita lesa (zavisla na podnebi, plidé a dostupné
vodeé), rozsah lesniho pokryvu a vzdjemné vztahy mezi organismy“ (Plesnik & Roth, 2004).
Biodiverzita lesnich ekosystémU je velice dulezitd pro clovéka i pro veskerd lesni
spolecenstva. Péce o biodiverzitu lesnich ekosystém by méla byt jednou z priorit Statniho
programu ochrany pfirody a krajiny CR (Ml¢och et al., 1998), Narodniho lesnického
programu (MZe/MZP 2003, in Brozova et al., 2005) a Statni politiky Zivotniho prostfedi
(MZP 2004a, in BroZova et al. 2005) a pochopitelné i pfipravované Narodni strategie

ochrany biologické rozmanitosti CR.
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2.1.3. Mokiadni ekosystémy

Mokrady jsou Zivotné dllezitymi stanovisti nékterych druht ryb, vodnich bezobratlych
ZivocCichQl a ptakd. Jsou vsak také zdrojem pitné vody, ucinné pUsobi proti zaplavam a
mohou byt i zdrojem energie (Mitchell, 1992). , Alarmujici Ubytek pocetnosti a druhové
rozmanitosti vodniho ptactva v souvislosti s celosvétovym ubytkem mokradnich biotopl
vyustil vroce 1971 ke sjednani Umluvy o mokfadech, majicich mezindrodni vyznam
predevsim jako biotopy vodniho ptactva“ (Vlasdkova, 2008). Jedna se o mezinarodni
Ramsarskou Umluvu, jez mokfad definuje takto: ,Uzemi bazin, slatin, raselinist i Gzemi
pokrytd vodou, pfirozené i uméle vytvorenad, trvala ¢i docasna, s vodou stojatou ci tekouci,
sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné Uzemi s morskou vodou, jejiz hloubka pfi odlivu
nepresahuje Sest metr(.” NejpouZivanéjsi definici mokradd publikovali Cowardin et al.
(1979) a ta rika, zZe: ,mokrady jsou prechodné oblasti mezi suchozemskym a vodnim
prostfedim, kde vodni hladina je blizko povrchu nebo je povrch zaplaveny dostatecné
dlouho, aby oblast podporovala alespon po ¢ast roku prevazné hydrofytni vegetaci, a pldu
Ize klasifikovat jako hydrickou. ,Mokrady jsou tradicné chapdany jako rdznoroda stanovisté
stalych nebo sezdnnich mélkych vod, v nichZ prevladaji velké vodni rostliny a déli se na
rozmanité mikrobiotopy” (Plesnik & Roth, 2004). Zakladnimi typy téchto stanovist jsou
raselinisté, slatinisté s bylinnou vegetaci (travy, ostrice, rakos) a baZiny s vysokou vegetaci,

¢asto stromovou.

Na tzemi Ceské republiky, stejné jako celosvétové, jsou mok¥adni ekosystémy fazeny
mezi nejohrozenéjsi typy prostiedi. Nékteré z nasich mokradll jsou natolik vyznamné, ze
byly vyhlaseny za chranéna Gzemi, a to jak velkoplosna, tak maloplosna (Petrlik et al.,
2000). Na nasem uzemi se vyskytuje i nékolik mokfadli mezinarodniho vyznamu, co? je
situace ve srovnani s ostatnimi zemémi nadstandardni (Primac, Kindlmann, Jersakova,
2001). Mokradni ekosystémy a jejich biodiverzita jsou existen¢né vazany na vodu, tudiz jsou

vyrazné ovlivnény atmosférickymi srazkami.

31



2.1.4. Zemédélské ekosystémy

K vyznamnym ekosystém@im patii rovné? agroekosystémy. V Ceské republice je
zemédélské hospodareni pomérné rozsitrené a jedna se o vyznamny faktor ovliviujici
biodiverzitu. Struktura krajiny je zemédélskym obdélavanim narusena a nevytvari vhodné
podminky pro plané rostouci rostliny a volné Zijici ZivocCichy. Toto téma je podrobnéji

rozvedeno v kapitole 3.3 Zmény v krajiné.

2.2. Klimatické podminky

,Podnebi je dlouhodoby charakteristicky stav pocasi podminény a ovlivnény
energetickou bilanci, cirkulaci atmosféry, charakterem aktivniho povrchu a lidskou ¢innosti.
Podnebi je charakteristické pro dané misto, oblast nebo region v zavislosti na jeho

geografické poloze” (Bartos et al., 2009).

2.2.1. PodnebiCR

Podnebi Ceské republiky je mirné vlhké, spise ocednického charakteru. Smérem
k vychodu je patrny mirny narist kontinentality, cozZ se projevuje vyssimi teplotami v [été a
niz§imi v zimé (Atlas podnebi Ceska, 2007). Na vét$iné naseho Uzemi prevlada vihké, mirné
teplé podnebi se suchou zimou, stfedni a vy$si polohy Ceské republiky spadaji do vihkého,
mirné chladného podnebi se suchou a mirnou zimou. Vyjimkou jsou vrcholky Krkonos a
Jesenikd, které patfi do studeného pasma. Obecné pro Cesko plati, Ze s vy$§i nadmorskou
vySkou teplota klesa. Zaroven se daji predpokladat nizsi teploty na severnich svazich, nez na

jiznich (Atlas podnebi Ceska, 2007).

Bartos et al. (2009) poukazuji na to, Zze béhem poslednich desetileti se stale zvysuji
pramérné ro¢ni hodnoty a pravidlem je, Ze letni teploty rostou rychleji, nez zimni a rocni.
Z tohoto trendu vyplyva i dalsi jev a to, Ze pribyva tropickych letnich dnl a ubyva dna
mrazovych a ledovych. Je patrna vétsi sezénni proménlivost srazek i prlimérnych dennich

teplot. Letni a ro¢ni srazkové uhrny klesaji, naopak zimnich srazek mirné pribyva. Prlmérné
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denni teploty stoupaji nejvice vzimnim obdobi, na jafe a vIété jen mirné a na podzim
pramérné denni teploty lehce klesaji. Klimatické a srazkové oblasti na nasem Uzemi jsou

znazornény na Obr. 5.

KLIMATICKE A SRAZKOVE OBLASTI CESKE REPUBLIKY
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Obr. 5: Klimatické a sraZkové oblasti Ceské republiky

ZDRO!J: http://www.cenia.cz, Arc CR

V Ceské republice se zména klimatu projevuje napt. zménou hydrologické bilance,
zménou rezimu povrchovych i podzemnich vod, zdsobami vody v nadrzich i kvalitou
povrchovych vod. ,JelikoZ se zmensuje jarni pfimy odtok z tani i celoro¢ni zakladni odtok, je
vysledkem znacny pokles celkového odtoku z povodi po cely rok. Vyjimku tvofi zimni
obdobi, kdy vlivem vyssich teplot dochazi k mensi akumulaci snéhu. Soucasné scénare
klimatické zmény ukazuji na sniZeni dotace podzemni vody a nasledného poklesu zasob

podzemni vody, coZ se vyrazné projevuje snizenim minimalnich pritok( v tocich” BroZova

et al. (2005).

,Obecné je pro CR moiné konstatovat, 7e: aktualni scénare ocekdvaiji jisté otepleni,
prodlouZeni vegetacniho obdobi, zménu distribuce srazek, nedostatek vlahy z davod

zvySené evapotranspirace a zvysSeny vyskyt extrémnich klimatickych jev(; prirozené
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ekosystémy budou ovlivnény uUstupem jednéch druhl(l a Sifenim jinych druhl vcetné
patogennich a invaznich druh( ve vektorech naristajici zemépisné Sifky a nadmorské vysky;
vzhledem k mozaikovitosti a malé rozloze aredld CR Ize ocekavat vyrazné zmény ai zénik
nékterych pdvodnich ekosystém( bez ohledu na jejich polohu vramci CR; otepleni
stimuluje migraci Zivocisnych druh(; obhospodarované umélé ekosystémy budou ohrozeny
zejména v nizsich oblastech CR, kde je jiz nyni limitujicim faktorem dostupnost vody a kde
je moZné ocekavat vyznamny vyskyt stavajicich i nové migrujicich patogend” BroZova et al.

(2004).

2.2.2. Vlivzmén klimatu na biodiverzitu

Podle autor(i Plesnik & Roth (2004) jsou zmény klimatu jednim z nejvétsSich
problémi v souvislosti s ohroZzenim biodiverzity. Z velké casti jsou zplsobeny cinnosti
Clovéka — spalovanim fosilnich paliv a zménami vegetacniho krytu. ,Zména podnebi
ovliviiuje jak abiotické prostredi, tak Zivou slozku ekosystému. Zatimco nékteré druhy plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichll nebo jejich spoleCenstva pronikaji smérem
k pélim nebo do vyssich nadmofrskych vysek, u jinych, zranitelnych organism( dojde
k vyraznému snizeni pocetnosti a zmenseni arealu rozsifeni. V pozménénych podminkach
prostredi se navic organismy setkaji s novymi konkurenty, predatory a parazity. Scénare
mozného vlivu zmén podnebi na biologickou rozmanitost proto predpokladaji, Ze uvedené
zmény v druhové rozmanitosti bioty se promitnou do fungovani celych ekosystému. Navic
urcité typy prostredi, jako vysokohorské ekosystémy, jsou samy o sobé citlivé na kazdou
déletrvajici klimatickou zménu a v nékterych pripadech je jiZ moZné tento jev monitorovat”
(Plesnik & Roth, 2004). Ocekava se, Ze oteplovani bude mit nejvétsi dopad v chladné ¢asti
mirného pasma a v polarnich oblastech. Posun klimatu smérem k pélim rychlosti 100 i vice
kilometr(i za stoleti, neboli nékolika metr(i za den, pfinejmensim nelze vyloucit (Wilson,

1992).

V prirodé se klimatické zmény projevuji napf. prodluzovanim vegetacniho obdobi
nebo posunem arealll rozsifeni rlznych Zivocisnych druh( smérem k polim a do vyssich
nadmorskych vysek. Pfredpokladem tedy je, Ze nejvice budou ohroZeny druhy, které jsou
schopny snaset pouze uzky rozsah klimatickych podminek. Pokud se naplni soucasné
scénare zmény klimatu, bude nasledkem zmén ekosystém( do roku 2050 ohroZeno
vyhynutim 15-37 % druh0 (Thomas et al., 2004a). ,Vhodnym prostorovym ramcem pro

hodnoceni vlivi mozZnych klimatickych zmén na pfirodu jsou vegetacni stupné. Vyjadruji
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zavislost biocendz na pulsobeni vySkového a expozi¢niho klimatu, pfedevsim na teplotach
ovzdu$i a mnoZstvi atmosférickych srazek. Vegetaéni stupné byly v Ceské republice
vymezeny na zakladé vyskytu charakteristickych druh( rostlin a rostlinnych spolecenstev”
(Bartos et al., 2009). Dobrym ukazatelem klimatickych zmén a soucasné i reakce organism
na tyto zmény jsou fenologicka data, jez informuji o sezénnich zménach fungovani rostlin a
Zivocich(. Z téchto dat Ize napf. odvodit, Ze délka vegetacniho obdobi v Evropé vzrostla
v priméru téméf o 14 dni za poslednich 50 let (Menzel & Fabrian, 1999). Rada druh(
stéhovavych ptakd se do Evropy vraci az o nékolik tydn( dfive a rovnéz doba hnizdéni je
Casnéjsi (Walther et al., 2002). Ukazuje se, Ze v ramci Evropy jsou patrné rozdily v nastupu

fenologickych fazi jiz mezi zapadem a vychodem kontinentu v rozmezi az nékolika tydnd.

BroZova et al. (2004) uvadi, Ze v celosvétovém méritku je vliv zmén klimatu na
biodiverzitu velmi vyznamny, nicméné stfedoevropské ekosystémy nejsou v soucasnosti
ohroZeny v takovém rozsahu, jako napt. oblasti koralovych Utes(. Zména klimatu je zasadni
zejména pro druhy vazané na vodni prostredi, resp. vodni a mokfadni ekosystémy. Nepfimo
jsou vsak ovlivnény i dalsi druhy zejména prodlouzenim vegetacniho obdobi, urychlenim
pocatku fenologickych fazi, zménou migracnich podminek Zivocich(, obdobi kladeni vajec
apod. Vlivem klimatickych zmén mze dochazet k postupnému preménovani ekosystému —
prizplsobi se aktualnim podminkam. Tento jev bude patrny napf. v lesnich porostech, kde
budou postupné nahrazeny listnaté lesy jehlicnatymi, coz bude mit patrné za nasledek

zménu celkového druhového slozeni lesa.

2.3. Zmény v krajiné

V Evropé je do znacné miry biodiverzita zavisla na vyuzivani krajiny, zejména pak na
specifickych zplsobech obhospodarovani, jako je koseni, pastva atd. Na tyto specifické
zplisoby managementu je vazana celd fada rostlin a bezobratlych Zivocichd. ,Krajina Ceské
republiky se dynamicky ménila v pribéhu celé novovéké historie, pro hodnoceni
soucasného stavu je urcujici zejména recentni vyvoj krajiny v horizontu nékolika poslednich
dekad. Zcela zédsadni zmény ve strukture krajiny predstavovala kolektivizace zemédélské
vyroby a centralni planovani ve druhé poloviné 20. stoleti, které vedly na vétsiné statniho
Uzemi k podstatnému zjednoduseni krajinné struktury” (Lipsky, 1995). ,Krajina CR jako

celek byla vyrazné ovlivnéna zejména ve druhé poloviné 20. stoleti zménami vyvolanymi
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postupujici industrializaci a urbanizaci a intenzivnimi vyrobnimi postupy zemédélské i
lesnické vyroby. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny mélo nejzavaznéjsi disledky scelovani
zemédélskych honl a s tim spojené monokulturni hospodareni, zornéni trvalych travnich
porostll, niceni drobnych krajinnych prvk( (meze, remizky, soliterni dreviny, polni a lesni
cesty), geometrizace krajiny (liniové stavby, Upravy drobnych vodoteci na zemédélskych
pozemcich, vysazovani strom( v pfisném sponu apod.), niceni mokradd, ¢i velkoplosné
vysazovani stejnovékych monokultur lesnich i energetickych drevin. V dlsledku téchto
procesll se mj. snizila prlichodnost krajiny nejen pro plané rostouci rostliny a volné Zijici
Zivocichy, nybrz i pro ¢lovéka. Na mnoha mistech byly vazné naruseny estetické hodnoty
krajiny a krajinny rdz, coz ma negativni socidlni a ekonomické duasledky. | pres misty
pozitivni vyvoj, knémuz doslo od roku 1989, odrdzi krajina jako celek stale spise

pramyslovy charakter zemédélstvi“ (MIC¢och et al. 1998.; Sykora, 2002; MA 2004a).

Zemédé&lska krajina v CR tvoii asi 40 % pldy a to velmi vyznamné ovliviiuje
biodiverzitu, jelikoz se jedna o nejrozsifenéjsi typ prostiedi. V dlsledku pouZivani
nevhodnych technologickych postupl v zemédélstvi jako napf. zplsob aplikace a mnozstvi
hnojiv, vyuziti tézké techniky apod., dochazi k preméné nebo Uplnému zaniku nékterych
biotopl a tim potazmo ke zméné druhového sloZeni v daném biotopu. V posledni dobé
doslo vCR kmirnému snizeni rozlohy orné pldy, nicméné v souvislosti svlivem na
biodiverzitu je tato zména témér zanedbatelna (Plesnik & Roth, 2004). ,Oteviené terény
zemeédélsky vyuZivané krajiny jsou nejatraktivnéjsSim prostifedim dravych ptak( u nas.
Dlvodem jsou predevsim bohaté potravni zdroje charakterizované pocetnymi populacemi
drobnych hlodavcl, zejména hrabose polniho” (Martisko, 1999). MnoZstvi hnizdicich part
v zemeédélské krajiné je dano jeji aktualni Uzivnosti, kterd pfirozené kolisa. Nejuzivnéjsi je
v letech gradaci hrabose polniho a v nasledujicim roce je tomu naopak. Pocet par( v po
sobé jdoucich letech tedy mlzZe byt znacné rozdilny. , Charakteristickym zjevem v nasi
zemédélsky vyuzivané krajiné jsou stovky kilometrd elektrovod( rdznych kategorii. Trasy
elektrovodd a mohutné konstrukce jejich sloupl se staly béhem poslednich desetileti
krajinnym fenoménem. Jsou oblasti, kde na desitkdch ¢tverecnich kilometr( v podstaté
chybi vzrostla zelen. Sloupy elektrovod(i zde tedy mohou poskytovat jakasi nahradni
stanovisté pro hnizdéni dravcd” (Martisko, 1999). Rovnéz mohou byt vyuZivany
k odpocinku nebo ¢ihani na kofist. Ke stejnému Ucelu také byvaji vzemédeélské krajiné
rozmistovany tzv. berlicky, nebot na rozsahlych polich neni jinak moznost odpocinku a
rozhledu po krajiné a loveni kofisti je bez nich pro dravce mnohem naroc¢néjsi a méné

Uspésné.
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3. DIVERZITA PTAKU

Ptaci jsou nejlépe prozkoumanou skupinou organism(, k dispozici je mnoZstvi dat o
jejich rozsiteni i pocetnosti v regionalnim i globdlnim méfitku (Pautasso & Gaston, 2005).
BirdLife International na svych strankach uvadi, Ze Zemi v soucasné dobé obyva témér
10 000 rhGznych druh(l ptdkd, z cehoZ se prevazna vétsina (83 %) vyskytuje v kontinentalnich
oblastech a zbyvajicich 17 % na ostrovech. Ptaci se vyskytuji téméf vSude na svété od
Jedna se patrné o jednu z nejzndméjsich a nejvice prozkoumanych skupin. Distribuce ptaka
je celosvétové nerovnomérna, co se tyce poctl i druh(. Zdaleka nejbohatsi je neotropicka
oblast, ktera soustfeduje 36 % vSech znamych ptacich druhd (cca 3 370 druhd). Ta je
nasledovana afrotropickou oblasti s 21 % (cca 1 950 druh(), indomalajskou oblasti s 18 %
(cca 1 700 druht), australskou oblasti se 17 % (1 590 druh(i), palearktickou oblasti s 10 %
(937 druh(), nearktickou oblasti s 8 % (732 druhd) a Ocednii s 2 % (187 druhi) — graficky
znazornéno na Obr. 6. Ackoli je v Oceanii celkové relativné malo druh(, na svou velikost
jsou ostrovy v Pacifiku neobycejné bohaté, dohromady se zde vyskytuje 20 krat vice druh
na jednotku plochy, neZ v Jizni Americe, nejbohat$im kontinentu (Newton, 2003). Tyto
velké geografické rozdily v rozmanitosti druh( ptakd vyplyvaji z odliSnych prirodnich
podminek. Tropické lesy jsou celkové znacné bohaté na druhy a nejvétsi diverzita ptakd se

nachazi rovnéz v oblasti rovniku.

Murmber of bird species
up to 200
201 - 400
401 - 600
OCEAHIC 601 - 500
801 - 1000
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ANTARCTIC

Obr. 6: Diverzita ptakd ve svété
ZDROJ: Newton (2003), BirdLife’s World Bird Database 2008: http://www.birdlife.org/index.html
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Reif et al. (2010) ve své studii popisuje, Ze nékteré druhy ptakl mohou obyvat Siroké
spektrum rozlicnych prostredi, zatimco jiné druhy se mohou vyskytovat pouze v urcitém
biotopu. Druhy Zijici ve vice rlznych biotopech byvaji ¢asto pocetnéjsi. Hovofime o tzv.
biotopové specializaci, ktera vyclenuje dvé skupiny — generalisty a specialisty (Galat &
Zweimdiller, 2001). ,,Pokud existuji data o pocetnosti jednotlivych druh( v rdznych typech
prostredi, Ize je vyuzit k vypoctu indexu specializace, vyvinutého francouzskymi ornitology.
U tohoto indexu se predpoklada, Ze pocetnost specializovaného druhu bude vysoka pouze v
jednom ¢i nékolika malo biotopech a v ostatnich bude tento druh chybét nebo bude velmi
vzacny. Naopak v pripadé generalisty by nemélo byt dllezZité, kde zrovna hnizdi a jeho
pocetnost by méla byt v rliznych prostfedich pomérné vyrovnana. Tuto (ne)vyrovnanost
pocetnosti mezi jednotlivymi biotopy lze snadno kvantifikovat pomoci variacniho
koeficientu: ¢im je jeho hodnota nizsi, tim je pocetnost daného druhu mezi biotopy
vyrovnanéjsi a je tedy hodnocen jako vétsi generalista” (Reif et al., 2010). Vysledky této
studie by mohly byt vyuZity pro ucely ochrany ptak(. Jiz bylo prokazano, Ze druhy s vyssim
specializacnim indexem jsou nachylnéjsi na klimatické zmény (liguet et al., 2007), a Ze
stanovisté generalisty prispivaji k homogenizaci ptacich populaci v Evropé (Devictor et al.,
2007). Vzhledem k vyraznym zménam prostredi posledni doby, se ukazuje Uzka biotopova
specializace jako znaény handicap. Cim je dany druh specializovanéjsi na uréity typ
prostredi, tim je negativnéjsi jeho dlouhodoby trend pocetnosti. Storch et al. (2003) objevil
vychodo-zapadni gradient v ptaéi populaci na Gzemi Ceské republiky a vliv nadmorské vysky

a klimatu na prostorové rozlozeni naseho ptactva.

3.1.  Faktory ovliviujici diverzitu ptaku

BirdLife International uvadi nékolik hlavnich faktor(, jez ovliviuji diverzitu ptakd. Jsou
jimi fyzické prekazky jako napt. neprekonatelnd pohoti a ocedny, dale klimatické jevy —
glacidlni cykly apod., pfirozeni nepratelé a konkurencni druhy a v neposledni radé rovnéz
vliv ¢lovéka. Jak jiz bylo uvedeno, ptaci se vyskytuji po celém svété na vsech hlavnich typech
stanovist, nékteré druhy i na vice lokalitach, avsak nejvyznamnéjsim a nejcastéji obyvanym
stanovistém je les, ktery je Utocistém pro 75 % veskerého druhu ptactva. Do tohoto Cisla
jsou zahrnuty vSechny typy lesa od tropickych destnych pralesi po lesy mirnych Sirek.
Zhruba 45 % druhl se adaptovalo kZivotu na ,,umélych” stanovistich, jez vznikly diky

¢innosti ¢lovéka — napf. zemédélska plda.
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Druhova bohatost lokalniho ptaciho spolecenstva je zavisld na mnoha faktorech.
Jednim z nich je rozloha uzemi, pficemz vychazime z poznatku, Ze s rostouci velikosti plochy
se zvétSuje pocet druhd, které spolecenstvo obsahuje (Arrhenius, 1921). S tim Uzce souvisi
rozmanitost prostiedi — na vétsi plose je zastoupeno vice biotopl a v nich vice ptacich
druh(l (Rosenzweig, 1995). Rozmanitost prostfedi mlzeme vyjadfit horizontalni, ktera
udava mnozstvi typl prostredi v krajiné, a také vertikalni, kterou lIze vysvétlit na pfikladu
lesniho porostu, kde se pocet druh( ptakd zvysuje s poctem pater v lesni vegetaci (Schulter
& Ricklefs, 1993). Diverzitu ptactva ovliviuji také faktory regionalni - blize k rovniku a k

centru kontinent(l byvaji spolecenstva druhové bohatsi (Gaston & Blackburn, 2000).

Vorisek (2007) uvadi, Ze ptaci jsou jedni z nejcastéji vyuzivanych indikatorl biodiverzity.
Davod( je hned nékolik — pomérné vysoky stupen jejich poznani, pocetnost, vyskytuji se ve
vSech typech prostredi, citlivé reaguji na zmény v prostiredi a mnoho dalSich divodd.
DuleZita jsou data ziskavana monitorovanim béznych druht ptakd. Indexy zmén pocetnosti,
tzn. vyvoj relativni (mezirocni) pocetnosti jednotlivych druhl dravcd, jsou pro vybrané
druhy znazornény na grafech v Priloze 1. Vychozim rokem je zde rok 1982, jez odpovida 100
%, Udaje z ostatnich let jsou vztazeny k tomuto roku. Pomoci téchto graf( je vyjadren trend
vyvoje za dané ¢asové obdobi. Kfivka spojuje indexy pocetnosti za jednotlivé roky — klesajici
kfivka vyjadfuje ubytek ptak(i, vodorovna kfivka znamena, Ze je stav beze zmény a
stoupajici kfivka znamend vzrlst pocetnosti druhl ptak(. Bylo rozliSeno pét kategorii
trend(: stabilni, mirny pokles, silny pokles, mirny vzestup, silny vzestup. Pokud indexy zmén
pocetnosti jednotlivych druh( vyskytujicich se v uréitém typu prostfedi slou¢ime do
vicedruhového indexu, dostaneme indikator béznych druhtd ptak(, napf. pro lesy nebo pro
zemédélskou krajinu. Tento vicedruhovy index je spocitdn jednoduse jako geometricky
pramér z index( jednotlivych druh(, které indikdtor tvofi. Takovy indikator pak
jednoduchou a srozumitelnou formou vypovidd o tom, jak se ptakim v daném typu
prostfedi dafi. Na tomto ukazateli je napf. dobre patrny vliv intenzifikace zemédélstvi v 80.
letech 20. stoleti na ptactvo zemédélské krajiny, kdy populace mnoha ptakd byly drasticky
postizeny velkoplosnym ¢i pfilis intenzivnim hospodarenim (Vackar, 2005). Reif et al. (2007)
ve studii z CR ukazuje, Ze u nds pribyva lesnich druh( ptak{, coz ma souvislost s pfibyvanim
lesnich porostl a jejich starnutim. V Ceské republice probihd od roku 1981 monitoring
ptakd pod ndzvem Jednotny program séitani ptakd v CR (grafy v Pfiloze 1). Vyznamnym
faktorem, ktery ovliviiuje diverzitu ptakd na nasem Uzemi, je zména klimatu. Diky této
skutecnosti mizi ze stfedni Evropy severské druhy ptactva a pfibyvaji teplomilné druhy (Reif

et al.,, 2008c). Vsouvislosti stim lze ocekavat dalsi Ubytek ptactva u nads, jelikoz se
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v soucasné dobé nachazime v nejbohatsi druhové oblasti a ta se bude posouvat smérem na

sever (Huntley et al., 2007).

3.2. Nasidravci

Mebs (2004) uvadi, Ze na celém svété existuje zhruba 290 druhl dravcl, z toho
v Evropé se vyskytuje 39 druhl. ,Podle zplisobu Zivota a rozdil(i v télesné stavbé se tyto
druhy rozdéluji do dvou skupin - jestraboviti a sokoloviti, jednd se o samostatné celedi
v fadu dravcll” (Theide, 2007). Podrobné clenéni nasich dravcll je uvedeno v Tab. 1. Jednim
ze znakd, kterymi se tyto dva fady odlisuji, je rozdilnd morfologie zobdku. Sokolové jej maji
uzpusoben k usmrceni kofisti rozdélenim krénich obratll, zatimco ostatni dravci usmrcuji
kofist stiskem ostrych drapd. Dalsim rozdilem je, Ze sokolové si nestavéji vlastni hnizda, ale
sva vejce snaseji napt. do opusténych hnizd jinych ptakd nebo do skalnich dutin. Ostatni
dravci stavéji hnizda na stromech, skaldch nebo na zemi. Obecnym znakem pfi
pozndvani prevazné vétsiny dravcl byva, Ze samicka je vétsi nez samecek. Tato skutecnost
ma patrné souvislost s rozdilnymi rolemi pfi rozmnozovani, kdy si samicka utvari tukové
zasoby, neZ snese a vysedi vejce a nasledné pecuje o mladata. Naopak mensi a obratnéjsi
mladatlm. V pfipadé nedostatku potravy jsou uprednostriovana vétsi a silnéjsi mladata a

nejmensi uhyne.

Pocty vyvedenych mladat jsou vyznamnym ukazatelem vyvoje populace
jednotlivych druh(. Velci dravci, jako napt. orli obvykle vyvadéji jen jedno mladé a neni
pravidlem, Ze kazdy rok. Naopak krahujec nebo postolka vyvadéji az Sest mladat. Wilson
(1992) poukazuje na to, Ze ptaci s velkym télem, napf. dravci lokalné vymiraji castéji, nez
drobné&jsi druhy ptakd. Casteéné je to déno tim, Ze maji mensi populace, oviem i kdy?
srovnhame populace stejné velikosti u rlznych druhl ptakd, stale je vétsi nachylnost
k vyhynuti u velkych ptakd. Dldvodem je patrné pomalejsi rozmnozovani, velci dravci
vyvadéji méné mladat nez malé druhy ptakd a tak je pro dravce zachovani populace
mnohem obtiznéjsi. Jsou citlivéjsi na nepfiznivé obdobi a je u nich vétsi pravdépodobnost

dostat se na pokraj vyhynuti.

Mista vyskytu a pocetnost u jednotlivych druh( dravc mohou byt znacné rozdilna.

Srovnani pocetnosti dravcl v jednotlivych ¢asovych obdobich, ve kterych probihala scitani
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ptakd, je pro predstavu uvedeno v Tab. 2. ,Hustota osidleni (pocet pdri na jednotku plochy)
je zavisla na kvalité prostfedi a mnozstvi dostupné potravy. Hustota osidleni napr. u kané
lesni nebo postolky obecné vykazuje v pribéhu let zmény zavislé na kolisani a pocetnosti
hlavni kofisti, u obou jmenovanych druh( zejména hrabose polniho. Pfi nedostatku potravy
Cast parll vibec nezahnizdi. Jako hnizdni revir se oznacuje Uzemi, hdjené mistnim parem
proti dalsim jedinclim stejného druhu” (Mebs, 2004). ,SloZeni potravy kazdého jedince je
ovlivnéno tremi zdkladnimi faktory: potravni nabidkou, mozZnosti kofist chytit a
individualnim vybérem. Vysledné sloZeni potravy se proto lisi jak mezi druhy, tak v ramci
druh(l podle oblasti, pohlavi, stafi apod. Tyto rozdily mohou mit znaény ekologicky vyznam*

(Mlikovsky, 1998).

SKUPINA

jestraboviti

sokoloviti

orel morsky

sokol stéhovavy

lunak cerveny

postolka obecna

lunak hnédy

raroh velky

motak pochop

ostriz lesni

motak pilich

motak luzni

jestrab lesni

krahujec obecny

kané lesni

véelojed lesni

Tab. 1: Clenéni dravc(

ZDROJ: Theide W. (2007)
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300-500

600-850

650-1 000

40 70-90 40-60
30-50 70-100
7-10 25-30
250-450 900-1 200 1300-1700
60-100 50-80 30-50
5-10 20-30 80-120
2 000-2 800 | 1800-2500
3200-3900 | 3500-4500
9500-13 000 | 11 000-14 000
9 000-13 000 | 9000-13 000
150-230 200-300
0-3 20-25
8-12 8-15
0 1-2

Tab. 2: Podetnost dravcl

ZDROJ: Stastny et al. (2006)




Vcelojed lesni (Pernis apivorus)

Na nasem uzemi hnizdi véelojed v pomérné malém poctu témér po celé republice,
zejména v teplejsSich nizsich polohach. Jedna se o pfisné tazny druh a u nds se vyskytuje
pouze od dubna do zafi, zimovisté ma v rovnikové a jizni Africe. V rdmci celého kontinentu
se tdhne jeho hnizdni areal od zapadni Evropy aZ po stfedni Sibif. Vyhledava clenitou
krajinu niZin i hor, ¢asto hnizdi na okrajich lest, aby mohl lovit v lese i na pfilehlych loukach.
Vyskyt a pocetnost vcelojeda v hnizdnim reviru je zavisla na dostupnosti potravy — tedy
zejména poctu vos a jiného hmyzu, coZ je vyrazné ovlivnéno pocasim v obdobi Iéta. Lovi i
jiny vétsi hmyz nebo Zaby a mensi ptaky, ale Zivi se také bobulemi rostlin a ovocnymi plody.
Za ptiznivych podminek mQze hnizdit az 11 part na 100 km? jindy naopak pary vibec
nezahnizdi, takZe nevyvadi Zadna mladata. Velikost hnizdniho reviru pro jeden par muze
byt rCiznd v rozmezi 4 — 36 km?. Odhad pocetnosti (partl) v roce 2000 — CR 700 (Mebs, 2004;
Theide, 2007).

Obr. 7: Vcelojed lesni

ZDRO!J: http://www.naturfoto.cz/vcelojed-lesni-fotografie-271.html
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Lunak hnédy (Milvus migrans)

Tento dravec je potravou Uzce vazan na vodu. V Ceské republice je jeho pocet
odhadovan na cca 50 pard, tedy hnizdi zde pomérné fidce, prevazné na jizni Moravé. Jedna
se opét o tazny druh se zimovistém v Africe a u nds jej mlUZeme pozorovat od prelomu
bfezna a dubna do zéfi. Lundk hnédy je rozSifen v mnoha oblastech po celém svété a je
povaZovan za nejpocetnéjsiho dravce na svété. Vyskytuje se prevazné v krajiné s vodnimi
plochami a v fi¢nich udolich, kde také nejcastéji hnizdi. V mistech s idealnimi podminkami a
dobre dostupnou potravou se muZze na pomérné malé ploSe nachazet vysoky pocet
hnizdicich par(. Zivi se uhynulymi rybami a aktivné lovi drobné savce, ptaky i obojzivelniky.
Jeho potravni zdkladna (ryby) je pro lunaka hnédého zaroven asi nejvétsi hrozbou vzhledem

ke kontaminaci vod chemickymi latkami z okolniho prostiedi (Mebs, 2004; Theide, 2007).

Obr. 8: Lunidk hnédy

ZDRO!J: http://www.naturfoto.cz/lunak-hnedy-fotografie-14421.html
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Lunak cerveny (Milvus milvus)

Ve stfedni Evropé Zije 60 % populace tohoto druhu a jeho pocetnost stale stoupa.
Na nasem Uzemi se vsak vyskytuje fidce, v nejhojnéjsSim poctu na jizni Moravé, kde je
schopen i preckat zimu, pokud ma dostatek potravy. K hnizdéni si vybira otevienou krajinu
s lesy, nejlépe zalesnéné svahy hory a fic¢nich udoli stermickymi vzdusnymi proudy,
umoznujici plachténi a klouzani vzduchem. Vyhradné takovymto pohybem vyhledava kofist,
predevsim drobné savce a mladé ptaky, ale Zivi se i mrSinami zvifat. Celkové lze fici, Ze se

potravné pomérné snadno pfizplsobi aktualni nabidce. Hnizda si stavi vysoko v korunach

starych strom( a Casto jej obyvaji i nékolik let po sobé (Mebs, 2004; Theide, 2007).

Obr. 9: Lunak cerveny

ZDROJ: http://www.naturfoto.cz/lunak-cerveny-fotografie-9526.html
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Orel moftsky (Haliaeetus albicilla)

o

V Ceské republice hnizdi vsoucasnosti asi 25 - 30 par. Dfive byl vyhradné
zimujicim ptdkem v jiznich Cechach a na jizni Moravé. Jak jiz bylo vy$e zminéno, u tohoto
dravce probéhla Uspésna reintrodukce a dale se rozsifuje. Ackoli druhové oznaceni tohoto
dravce lokalizuje spiSe na morskd pobrezi, neni Zadnou vyjimkou jeho vyskyt ve
vnitrozemskych oblastech v okoli fek a jezer. Podminkou je hlavné hojnost potravy (ryby a
vodni ptdci) a priznivé podminky k hnizdéni na skaldch nebo starych lesnich porostech
s moznosti volného pfiletu a odletu. Samotné hnizdo muiZe byt vzdaleno aZ nékolik
kilometr( od zdroje potravy, rovnéz neni vyjimkou, Ze par vyuziva vice hnizd zaroven. Orli
Casto lovi v paru, ¢imzZ zvysuji svoji Uspésnost pfi lovu. U orla morského je bohuZel pomérné
vysoka umrtnost — u mladat az 50 %, coZ nezarucuje zachovani soucasného stavu populace

(Mebs, 2004; Theide, 2007).

Obr. 10: Orel mofsky

ZDROJ: http://www.naturfoto.cz/orel-morsky-fotografie-8984.html
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Motak pochop (Circus aeruginosus)

Pocetnost tohoto druhu se ve stfedni Evropé zvysila, tudiz se jednd o pomérné
béZného dravce. Pri¢inami jsou prisny zakaz odstrelu a vétsi mnozstvi vhodnych ploch
k hnizdéni — dfive tento dravec hnizdil pouze vrakosi stojatych vod, v soucasnosti
vyhledava k hnizdéni i travinaté porosty a fepkova a obilna pole. To ale mizZe byt zaroven
velkym nebezpeéim pfi seceni a sklizni. V Ceské republice je rozifen po celém Gzemi, v roce
2000 zde hnizdilo cca 1 000 par(. Vyskytuji se u nds od bfezna do konce zafi, na zimu
odlétaji na jih. Nejvyse poloZend hnizdisté byla doloZzena v 700 m n. m., pfevazné se vsak
vyskytuje v niZinatych oblastech s otevienou krajinou. Casto vyhledava rybni¢naté oblasti
a okoli velkych fek. Lovi nizko nad zemi, nej¢astéji ptdky a drobné savce, ale i ryby a

ojedinéle se Zivi také ptacimi vejci (Mebs, 2004; Theide, 2007).

Obr. 11: Motak pochop

ZDRO!J: http://www.ptaci.net/displayimage.php?album=165&pos=0

47



Motak pilich (Circus cyaneus)

V mnohych oblastech stfedni Evropy se jiz tento dravec nevyskytuje. Na nasem
uzemi bylo zaznamenano méné nez 50 par(, vyskytuje se v niZinach i nad horni hranici lesa.
K hnizdéni i lovu vyhledava rozsahlé oteviené plochy, napf. viesovisté, raselinisté, louky,
paseky apod. Lovi nizkym patracim letem nejcastéji drobné savce. Tento dravec je
v soucasnosti nejvice ohrozen zménami prostfedi, napf. vysusovani mokfadd a raselinist

apod. (Mebs, 2004; Theide, 2007).

Obr. 12: Motak pilich

ZDRO!J: http://www.zayferus.cz/fotogalerie-zayferus-nasi-dravci-nepouzivame-cizi-
fotografie/16-motak-pilich-jiz-neni-u-zayferu/
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Motak luzni (Circus pygargus)

Ve stiedni Evropé se vyskytuje jen vzacné, v CR je prokazano hnizdéni v rozmezi 30
— 50 pard a vposledni dobé se jejich pocet mirné zvySuje. Vyskytuje se v oblastech
prevazné do 400 m n. m., hlavni hnizdni oblasti je jizni a stfredni Morava a jizni a vychodni
Cechy. V soucasnosti se jedna o typického obyvatele zemédélsky vyuZivané krajiny, dfive
vyhleddval prevaziné rybni¢naté oblasti s vihkymi loukami. Stejné jako u motdka pilicha se
jeho pocetnost sniZila zejména v dlsledku odvodnovani mokradnich ekosystéma. U nas je
mozné jej spatfit mezi dubnem a fijnem, zimu preckava v Africe jizné od Sahary. Hnizdni
naroky ma podobné jako motak pilich, sva obydli si stavi na zemi ukrytd vtravé nebo
v rakosi. Jeho pocetnost je silné ovlivnéna pritomnosti hrabose polniho, ktery mize pfri
hojném vyskytu zpUsobit az zdvojnasobeni poctu hnizdicich par( (Mebs, 2004; Theide,

2007).

Obr. 13: Motak luzni

ZDRO!J: http://www.naturfoto.cz/motak-luzni-fotografie-14504.html
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Jestfab lesni (Accipiter gentilis)

Celkové je tento dravec ve stfedni Evropé pomérné pocetny, i kdyz v nékterych
oblastech jsou jestfabi nezakonné odstfelovani a v téchto mistech je jejich pocetnost nizsi.
V Ceské republice se vyskytuje pomérné hojné, v roce 2000 odhadem aZ v poctu 2300 pard.
Zije v niZinach i horskych oblastech, ale vidy ve ¢lenité krajiné s mnoZstvim Ukrytd. Oproti
jinym dravcim hnizdi vétSinou hluboko v lese a v jiném neruseném prostredi. Pro stavbu
hnizda voli spise jehlicnaté stromy kv(li bezpecnéjsimu ukrytu a ¢asto v nich hnizdi nékolik
let po sobé. Proto je také pozorovani tohoto dravce pomérné obtizné. Jestrab vétsinou lovi
z Ukrytu nebo kofist vyhlizi pfi nizkém patracim letu, dokaze ale zautocit i stfemhlav
z vysokého letu. Pfedevsim lovi ptaky, nejcastéji holuby, ale i jiné lesni ptactvo a z drobnych
savcll zejména veverky a divoké kraliky. Jestrabi zGstavaji po cely rok ve svém loveckém

reviru (Mebs, 2004; Theide, 2007).

Obr. 14: Jestrab lesni

ZDRO!J: http://www.naturfoto.cz/jestrab-lesni-fotografie-11869.html
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Krahujec obecny (Accipiter nisus)

V 2. poloviné 20. stoleti doslo v disledku zatiZeni prostredi biocidy ke znacnému
poklesu pocetnosti tohoto dravce. Jako lovec drobnych Zivocich(l, stojici na vrcholu
potravniho retézce, byl hromadénim téchto latek silné zasazen. Tato skutecnost vedla k
vyraznému snizeni stavu krahujcd, nebot v dUsledku poZiti kontaminované potravy
dochazelo k thynu embryi i dospélych jedincll. V souc¢asné dobé jsou populace krahujcl ve
stiedni Evropé opét hojné, v CR byl odhad v roce 2000 zhruba 3 600 pard. Vyskytuje se
témér po celé republice a vyjimkou nejsou ani vétsi mésta. K hnizdéni vyhledava zejména
mladé jehlicnaté porosty se snadnym pfistupem k hnizdu. Potravu krahujce tvori vyhradné
drobni ptaci, které dokaze lovit s velkou obratnosti. Zaroven se vsak sam Casto stava kofisti
jestraba. Kromé toho byva jeho pocetnost ohroZzena také omezenim vyskytu drobnych
ptakd jako hlavni sloZzky potravy nebo profezavani lesnich porostli v dobé hnizdéni (Mebs,

2004; Theide, 2007).

Obr. 15: Krahujec obecny

ZDROJ: http://www.naturfoto.cz/krahujec-obecny-fotografie-10816.html
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Kané lesni (Buteo buteo)

Jedna se o nejpocetnéjsiho dravce ve stfedni Evropé béhem celého roku. Na nasem
Uzemi se jedna prevainé o stalou populaci. Vyskytuje se v celé Ceské republice, v nejvétsim
poctu v nizsich a stfednich polohach, obyva lesy i otevienou krajinu. Kané lesni je velice
prizplsobiva rozlicnym prostredim i zplsoblm ziskavani potravy, nicméné jeji pocetnost
presto kolisa v zavislosti na vyskytu hrabose polniho jako jeji hlavni slozky potravy. Hnizdi
v lesnich porostech niZin i vysokych hor, zatimco lov probiha na pfilehlych polich a loukach.
Ve svém hnizdnim reviru maji ¢asto k dispozici vice hnizd, kterd st¥idavé vyuzivaji. Casto
jsou ke spatreni v bezprostredni blizkosti dopravnich komunikaci, kde si zvykla nachazet
jako snadnou potravu zranénd a uhynuld zvifata. V Ceské republice se jednd o
nejpocetnéjsiho dravce, v roce 2000 u nas bylo odhadem 11 000 parl (Mebs, 2004; Theide,
2007).

Obr. 16: Kané lesni

ZDRO!J: http://www.naturfoto.cz/kane-lesni-fotografie-14280.html
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Postolka obecna (Falco tinnunculus)

Ve stredni Evropé je po kani lesni druhym nejrozsifenéjsim dravcem. Jeho
pocetnost je vSak rovnéz nestabilni a vyrazné ovlivnéna velikosti potravni nabidky, jejiz
hlavni soucasti je opét hrabo$ polni. Casto obyva oteviené zemédélsky vyuZivané plochy,
ale hnizdi také v blizkosti lidskych sidel i uprostfed velkych mést a neni proto nikterak
obtizné postolku spatfit. Mnohdy zahnizdi i v opusténych nebo neobytnych stavbach jako
jsou hrady, kostelni véZze apod. V pfirodé vyhledava skalni stény, lomy nebo hnizdi na
okrajich lest v dutinach stromd, prip. vyuziva stara hnizda po jinych ptécich, ale sva vlastni
hnizda si zdsadné nestavi. Pro postolku je typicky tfepotavy let na misté nad otevienymi
plochami, které jsou idealni k lovu. U nas je spolu s kani lesni nejpocetnéjsim dravcem,

v roce 2000 shodné v poctu 11 000 para (Mebs, 2004; Theide, 2007).

Obr. 17: Postolka obecna

ZDRO!J: http://www.naturfoto.cz/postolka-obecna-fotografie-226.html
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Ostfiz lesni (Falco subbuteo)

OstfiZ je rozSiten v celé stfedni Evropé, nikde vSak v pfilis hojném poctu. Jedna se o
pfisné tazny druh a na nasem uzemi ho Ize pozorovat od dubna do zafi. Vyskytuje se v celé
CR v niZinach i pohofich, lovi na okrajich borovych lest v sousedstvi s otevienou krajinou.
Castym hnizdistém byvaji okoli rybnik(l a Fek, kde lovi vazky. Nejéastéjsi kofisti viak byvaji
ptaci, k jejichZ lovu je ostfiz uzplisoben rychlym a obratnym letem, dokaze ulovit i vlastovku
nebo roryse. U nas se v roce 2000 vyskytoval podle odhad(i v poc¢tu 200 pard (Mebs, 2004;
Theide, 2007).

Obr. 18: Ostfiz lesni

ZDRO!J: http://www.naturfoto.cz/ostriz-lesni-fotografie-269.html
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Sokol stéhovavy (Falco peregrinus)

V pripadé tohoto dravce doslo v celé Evropé k podobné katastrofalnimu snizeni
pocetnosti jako u krahujce obecného a pfic¢inou bylo zfejmé rovnéz nadmérné pouzivani
biocidd. Z rozsahlych oblasti sokoli zcela vymizeli. V Ceské republice v roce 2000 hnizdilo
zhruba 20 pard. Sokol stéhovavy je rozsifen témér po celém svété. Stejné jako osttiz lovi
také svou kofist vletu, nejcastéji voteviené krajiné. Pfi stfemhlavém utoku moze
dosahnout rychlosti az pfes 300 km/h. Hnizdi na strmych skalnich sténach nebo opusténych

lomech a starych budovach, na stromech hnizdi zfidka (Mebs, 2004; Theide, 2007).

Obr. 19: Sokol stéhovavy

ZDROJ: http://www.naturfoto.cz/sokol-stehovavy-fotografie-9605.html

55



Raroh velky (Falco cherrug)

Na nasem uUzemi se vyskytuje asi 10 par(, dfive u ndas hnizdil vyhradné v luznich
lesich, v poslednich letech se presouva i do zemédélsky vyuZivanych oblasti, zejména na
jizni a stfedni Moravé. Lovi na rozsahlych zemédélskych plochach a polich. Jeho vyskyt je
vazan na dostatecné mnoiZstvi potravy, kterou predstavuji zejména drobni hlodavci. Dalsi
kofisti byvaji koroptve nebo holubi, ale dokazou ulovit i ptaka velikosti husy. Hnizdi na

skalach nebo v lesich vyhledava opusténa hnizda jinych ptakd (Mebs, 2004; Theide, 2007).

Obr. 20: Raroh velky

ZDRO!J: http://www.naturfoto.cz/raroh-velky-fotografie-9553.html
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Orel kralovsky (Aquila heliaca)

Tento dravec se fadi mezi globalné ohroZené druhy a podle BirdLife International je
hodnocen jako vzacny. Na tzemi Ceské republiky byl poprvé podan dikaz o hnizdéni orla
kralovského na konci 90. let 20. stoleti. Hnizdisté se nachazelo na Bfeclavsku na Soutoku
Moravy a Dyje, coz je i v soucasnosti jediné doloZzené hnizdisté tohoto dravce na nasem
uzemi. Nejcastéji hnizdi v listnatych lesich v nizkych pohotich, jako lovisté vyuziva spise nizsi

polohy (Stastny et al., 2006).

Obr. 21: Orel kralovsky

ZDRO!J: http://files.zehunskyrybnik.webnode.cz/200001378-b971fba68e/orel.jpg
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3.3. Ochrana dravcu

Martisko (1999) uvadi, Ze vSechny druhy dravc(, jeZ se vyskytuji na nasem Uzemi,
jsou chranény podle Bernské konvence — 1979 (Umluva o ochrané evropské divoké fléry a
fauny a prirodnich stanovist. Vétsina z nich je zaroven chranéna Washingtonskou konvenci
— 1973 (CITES, Umluva o mezindrodnim obchodu sohrozenymi druhy volné fijicich
Zivocich( a rostlin). Jednotlivé druhy jsou zarazeny do skupin podle stupné ohrozZeni (Tab.
3). Prvnim predpokladem kochrané dravcl je podle Mebs (2004) nutné znat pocty
jednotlivych druhil. Déle je potfeba vymezit Gzemi (minimalné 100 km?), na kterém bude
provadéno mapovani hnizdist, kontrola Uspésnosti hnizdéni a pocet vyvedenych mladat a
pfipadné i pocet nehnizdicich ptakd. Na zakladé téchto udaju lze pak posoudit vyvoj

populaci dravci ve sledovaném uzemi.

DRUH STUPEN OHROZENIi

orel morsky kriticky ohrozeny druh

lunak cervny kriticky ohrozeny druh

lunidk hnédy

kriticky ohrozeny druh

motdak pochop ohrozeny druh

mozak pIIICh silné ohrozeny druh

mozak luzni silné ohrozeny druh

jestrab lesni ohrozeny druh

krahujec obecny

silné ohrozeny druh

kané lesni

X

véelojed lesni

silné ohrozeny druh

sokol stéhovavy

kriticky ohrozeny druh

postolka obecna

X

raroh velky

kriticky ohrozeny druh

ostriz lesni

silné ohrozeny druh

Tab. 3: Stuperi ohroZeni dravct

ZDROJ: Martiko (1999)




Uhyny dravcd byly v minulosti pfedevsim diisledkem vysoké koncentrace pesticidd
ve tkanich. Nejvice postizenymi druhy byli jestfabi, sokoli a orli. Byli velice oslabeni a kladli
vejce stenkymi skorapkami, které nasledné pri sezeni rozdrtili. | kdyZ skordpka vejce
vydrzZela jejich vahu, casto se v nich vyvijela defektni embrya. Jelikoz se dravci nebyli
schopni rozmnoZovat, znacné klesal pocet jedinct v populacich. Kdyz byly objeveny tyto
Skodlivé ucinky, v mnoha zemich doslo k zdkazu pouZzivani téchto nebezpecnych latek. To
zachranilo mnoho druh( ptakd, napf. sokola stéhovavého (Primac, Kindlmann, Jersakova,

2001).

Brozova et al. (2005) popisuje jako dalsi faktor ohroZujici ptaky vliv vétrnych
elektraren. Ten muiZe byt znacné rusivy a zplUsobuje premisténi nékterych druh( az do
vzdalenosti 500 m od mista zdroje hluku. K negativnim vlivim zplsobenych vétrnymi
elektrarnami patfi také primé zranovani ptak(. DalSim podstatnym problémem je
nevhodna konstrukce stozarl vysokého napéti, jez ma za nasledek casty Uhyn zejména
dravych ptakd. Pocet takovychto Uhynl je natolik zasadni, Ze se jednd o jeden
z nejvyznamnéjsich faktorG Ubytku tohoto druhu ptakd. ,V CR v soucasnosti existuje na
750 000 sloupll a stozar( venkovniho elektrického vedeni, pficemz vétsina je vybavena 40
let starou technologii osazeni vodicu, kterd zplsobuje ¢asty uhyn dravcl. Zda se, Ze husta
stéhovavého (Falco peregrinus)” (Hlavaé, in BroZova 2005). V posledni dobé se
problematice Umrtnosti ptakl na elektrovodech vénuje nevladni organizace Ochrana fauny
uprava elektrovod(l byla prosazena do pozadavkd vlady na privatizaci nasi energetiky.
Ochrana volné Zijicich Zivocichli pred urazy elektrickym proudem byla nové zarazena i do

novely zdkona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny.
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4. METODIKA

Hlavnim zdrojem dat k analytické ¢asti prace pro mé byl Atlas hnizdniho rozsiteni
ptaka v Ceské republice. Udaje, je? jsem z atlasu vyuzila, byly ziskany pfi mapovani v letech
2001 — 2003. PFisti mapovani se predpoklada od této doby pfriblizné za 10 — 15 let. Podle
odbornik(l by pravé v této dobé mély probéhnout nejvétsi zmény v pocetnosti a rozsireni

ptakd.

Jednim z dil¢ich cild této prace bylo znazornit diverzitu dravcl na Gzemi Ceské
republiky. Pro zaznamenani Gdaju byla pouzita kvadratova sit o rozmérech pfiblizné 12 x
11,1 km (tedy plocha 133, 2 km?) a celkovém poctu 628 kvadratl, kterd se standardné
pouziva pro mapovani druhd. Udaje o rozsifeni vybrané skupiny ptakd publikované v Atlase
hnizdniho rozsifeni ptak( v Ceské republice jsem prevedla do kvadratové sité. Do této sité
jsem zaznamenavala vSechny stupné prikaznosti hnizdéni, tedy - moziné hnizdéni,
pravdépodobné hnizdéni a prokazané hnizdéni. Pro upfesnéni pouze dodavam, Ze se jedna
o souhrnna data za zminéné trileté obdobi mapovani, nikoliv o kazdorocni vyskyt druh( ve
Ctvercich. Hodnotila jsem celkem 15 druhlG dravych ptak(, ktefi vdobé mapovani
prokazatelné hnizdili na nasem uzemi. Do tohoto hodnoceni jsem nezahrnula tfi druhy
dravcl a to orla kfiklavého, orlovce fi¢niho a postolku rudonohou, ktefi se sice na nasem
uzemi v hnizdnim obdobi vyskytovali, nicméné nebylo u nich prokdzano hnizdéni. Tim
ovsem vyvstava otazka, zda by nebylo moiné zahnizdéni téchto druhd v budoucnosti,
jelikoz po mapovani z predchozich obdobi v prevainé vétsiné k pozdéjSimu zahnizdéni

novych druht doslo.

Pro samotnou interpretaci vySe uvedenych dat jsem prenesla Udaje z Atlasu
hnizdniho rozsifeni ptakl do podkladové mapy se zminovanou ctvercovou siti a
v atributové tabulce jsem pro kazdy kvadrat oznacila, zda se v ném dany druh vyskytuje (1)
¢i nikoli (0). V programu ArcMap 9.1 jsem si takto vytvorila databazi se zaznamy o
pocetnosti dravcl pro kazdy druh i kvadrat. Nasledné jsem secetla udaje o vyskytu dravct
ve Ctvercich a ziskala jsem pocetnost dravc( za kazdy kvadrat zvlast. Ze vzniklych dat jsem
vytvofila mapu diverzity dravch v Ceské republice, na ni? je dobfe patrné rozloZeni poctu
druh(l dravcd na nasem uUzemi (Obr. 22). Z tohoto vystupu ale neni jasné, které druhy se
vyskytuji nejhojnéji, proto jsem jesté graficky znazornila, v kolika kvadratech se kazdy druh

vyskytuje (Graf 1).
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Dalsim cilem bylo zjistit, jak je ovliviiovana diverzita dravc( vybranymi fyzicko-
geografickymi faktory. Nékteré z nich diverzitu ovliviiuji kladné, jako napftiklad ¢lenitost
reliéfu nebo diverzita krajinného pokryvu (Rosenzweig, 1995), naopak nadmofrska vyska
(Wilson, 1992), s niz souvisi rovnéZ pokles teploty a zvySeni mnoZstvi srazek, ji ovliviiuje
spise negativné. Jako prvni faktor jsem zvolila nadmorskou vysku, k ¢emuz jsem vyufZila
digitdlniho modelu reliéfu z Arc CR 500 (P¥iloha 1). Pomoci zonalni statistiky ve Spatial
Analystu byla pro kazdy kvadrat vypoctena priimérnd nadmorska vyska. Ktémto datlim
jsem pfipojila Gdaje o poctu druht dravcl v kazdém kvadratu. Zavislost diverzity dravcd na
nadmorské vysce jsem nasledné znazornila pomoci grafu (Graf 2). Tento vysledek vsak jesté
nebyl konecny. Hrubd vystupni data z ArcGISu byla pfriliS podrobna a pro spolehlivou
interpretaci je bylo potfeba upravit. Udaje o nadmofiské vysce jsem zaokrouhlila po 50 m a
tim jsem ziskala fadu hodnot od 150 do 1 200 m s intervalem 50 m. Nasledné jsem k udaji o
nadmorské vySce manuadlné pfrifadila pridmérny pocet druhl dravcd, ktery se vdané
nadmorské vysce vyskytoval. Z téchto dat jiZ bylo mozné interpretovat presvédcivy vysledek

(Graf 3).

Druhym vybranym faktorem byl krajinny pokryv zndzornény v Pfiloze 2. Pro tento
ucel jsem pouzila data CORINE Land Cover 2000. Vzhledem ke zna¢nému vyznamu vyuZziti
téchto dat pro krajinné-ekologicky vyzkum uvadim kratké vysvétleni podle Sejaka et al.
(2010) kcemu a jak tato data vznikla a vramci kterého projektu: vyuZiti vystupl
evropského projektu CLC 2000 je nejvhodnéjsim zplsobem pro potfeby hodnoceni
recentniho vyvoje krajiny. V rdmci tohoto projektu jsou pofizovana data standardnimi
metodami podle jednotné metodiky a ta jsou klasifikovana do tfid krajinného pokryvu
podle jednotného nomenklatorického klice (Priloha 3). Vysledkem klasifikace satelitnich dat
jsou geodatabaze o charakteru krajinného pokryvu, se kterymi je mozné déle pracovat
v prostfedi GIS. Pravé tato data jsem vyuzila kinterpretaci vztahu diverzity dravcl
k diverzité krajinného pokryvu. Opét jsem pouzila zonalni statistiku a pro kazdy kvadrat
spocitala, kolik tfid krajinného pokryvu se nachazi v kvadratu. Z poctu trid krajinného
pokryvu a poctu druh( dravcid v kvadratu jsem zjistila vzajemnou zavislost téchto hodnot a
opét ji graficky znazornila (Graf 4). | vtomto pfipadé se jednd o dil¢i vysledek ze surovych
dat ArcGISu. Dalsi pribéh prace byl analogicky jako pfi Upravé dat o nadmorské vysce -
v ramci Ctverce byl prifazen pocet trid krajinného pokryvu a priimérny pocet druh( dravcu.
Vystupem takto upravenych dat, je Graf 5. Zaroven se mi zdalo vhodné graficky znazornit

vztah poctu tfid krajinného pokryvu k nadmorské vysce (Graf 6).
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Dulezité bylo také srovnat, zda se mista s nejvyssi diverzitou dravcl shoduji s oblastmi,
které byly za Gcelem ochrany ptactva zfizeny. Jedna se o tzv. ptaci oblasti, jeZ jsou soucasti
soustavy Natura 2000. PrestozZe byly navrZeny pro konkrétni druhy ptaka, Zije zde i mnoho
jinych druh(, které predmétem ochrany nejsou. Vystupem téchto dat je mapa diverzity
dravci se zobrazenymi chranénymi tzemimi a ptac¢imi oblastmi (Obr. 23). Pouzila jsem data

Ceské informacni agentury Zivotniho prostredi CENIA.
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5. VYSLEDKY

Prvnim dosazenym vysledkem je mapa diverzity dravc na Gzemi Ceské republiky (Obr.
22). Pocet druh( dravcli v jednom kvadratu se pohybuje v rozmezi 2 — 12 druhd, pficemz
nejCastéji se v kvadratech vyskytuje zaroven 6, 5 nebo 7 druhi dravc(. Tyto tfi hodnoty byly
nejCastéji zjistény na vétsSiné uzemi republiky, tedy diverzita dravcl je u nds spiSe vyssi.
Nejvice druhd ve &tverci bylo zaznamendano v jiznich Cechach a na jizni Moravé. Dal3i

vysledky jsou popsany nize.

DIVERZITA DRAVCU V CESKE REPUBLICE
pocet druhd v kvadratu

B o 12 Data z let 2001 - 2003

Obr. 22: Diverzita dravcd v Ceské republice

ZDROJ: Stastny et al. (2006), Arc CR
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Aby bylo mozné zhodnotit, které druhy dravcll se u nas nejvice vyskytuji, vynesla
jsem do grafu, v kolika kvadratech byly jednotlivé druhy zaznamenany (Graf 1).
NejbéznéjsSim dravcem u nds je kané lesni a postolka obecna s rozdilem vyskytu pouze v
jediném kvadratu — tyto dva druhy jsou zastoupeny prakticky na celém nasem uzemi.
K hojné zastoupenym druhim patfi také krahujec obecny, jestfab lesni a motak pochop.
Naopak k nejméné pocetnym druhim patfi sokol stéhovavy, ktery byl v dfivéjsi dobé u nas
pomérné castym dravcem, ale v70. letech 20. stoleti témér vymizel v dasledku
nadmérného pouzivani hnojiv. Nicméné v soucasné dobé se dafi navraceni tohoto druhu do
prirody. Vyvoj populace sokola stéhovavého v Ceské republice je popsan na jednom z grafi
indexu zmén pocetnosti (Pfiloha 4). Pouze minimalné je zastoupen raroh velky a orel
kralovsky. V pripadé orla kralovského se bezpochyby jedna o nejvzacnéjsiho dravce, ktery
na nasem uUzemi hnizdi. Pro dva z nejméné pocetnych dravci u nas, byl pod zastitou
Agentury ochrany pfirody a krajiny zfizen Program na zachranu sokola stéhovavého a
raroha velkého v Ceské republice. Hlavnim cilem tohoto projektu bylo stabilizovat populace

obou sokolovitych dravc(, cozZ se povedlo naplnit s pfiznivymi vysledky (Otahal et al., 2002).
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ZASTOUPENI DRUHU V KVADRATECH
700
S 600 g —
g 500 +— —
s 400 +
£ 300 -
8 200 - B
8 100 - —
0 .
\é,(\\ \z“’{\\ Q/go“\ 4@0‘* 466“\ \3\,{\\ .&C‘\ \(\OQ A(;S 4(}}‘:\ \é}“\ eé"b e}‘l‘- \\q;{ \e"’{\\
P& S AR FT S EC SR
eé‘@ & & ol S‘S{- @o‘@ & B ) \"@ NG «’b@ \‘;@ &6\9,
: F &N & e d 29 R
S \é';’o N & & Qo‘} ‘_)Sé’ )
druhydravci

Graf 1: Zastoupeni druhd v kvadrétech

ZDROJ: Stastny et al. (2006)
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Nasledujici grafy vyjadfuji, vjakém vztahu je diverzita dravcd k vybranym fyzicko-
geografickym podminkam. Jako prvni faktor jsem vybrala nadmofskou vysku, pro nazornost
prikladam digitalni model reliéfu naseho Uzemi (Pfiloha 1). Z neupravenych dat vychazi
spolehlivost regresni pfimky nizka, pouze 4 %, tudiz z Grafu 2 neni patrny obecny fenomén
biologické rozmanitosti, a to, Ze se vzrlstajici nadmorskou vyskou pocet druhl klesa. Ze
statistického i matematického hlediska jsou pouZitd data pouze na okraji statisticky
vyhodnotitelného souboru. Jisty vyraznéjsi trend ubytku vyskytu dravcd lze ocekavat az
v nadmorské vysce 1 600 aZz 2 000 m n. m. Z Gzce matematicko-terminologického hlediska
se nejedna ani o periodickou zavislost ani o vzdjemné jednoznacné zobrazeni, nebot
hodnotam z definicniho oboru X (nadmofrska vyska) odpovida vice funkénich hodnot Y

(pocet druhli dravcu).

DIVERZITA DRAVCU VE VZTAHU
K NADMORSKE VYSCE
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Graf 2 : Diverzita dravci ve vztahu k nadmorské vysce

ZDROJ: Arc CR, Stastny et al. (2006)
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Z rozloZeni bodu je zfejmé, ze hnizdni oblasti dravc( Ize nalézt v rozsahu 200 — 1 200 m
n. m., tedy témér po celém Uzemi Ceské republiky. Nejvyssi pocet druhll viak hnizdi
v pahorkatinach mezi 200 — 600 m n. m., takZe spiSe v nizsich a stfednich polohach. Nékteré
druhy dravct hnizdi i v pomérné vysokych nadmorskych vyskach jako napfiklad vcelojed
lesni, motak pilich, krahujec obecny, kané lesni a dalsi. Jejich nejvySe poloZenda hnizdisté
byla objevena ve vyskach presahujici 1 000 m n. m., ale zaroven bézné hnizdi v nizinach.
Z tohoto grafu tedy neni mozné potvrdit zavislost vyskytu hnizdist na nadmorské vysce.
Navic velka vétSina nasich dravcll je schopna hnizdit ve velice rozlicnych podminkach a ti

tedy nejsou limitovani faktorem altitudinalniho gradientu.

Nicméné vyse popsany graf nema rozhodujici vyznam. Vétsi vypovidaci hodnotu ma
az graficka zavislost z dale upravenych dat, pfi kterém byly hodnoty nadmorské vysky
zaokrouhleny po 50 m a ktakto vzniklym udajim byly pfifazeny primérné hodnoty o
pocetnosti druh( v konkrétni nadmorské vysce. Timto reSenim jsem ziskala podstatné
mensi soubor dat, ale zdroven jejich mnohem vétsi statistickou vahu a vypovidaci
schopnost. Spolehlivost této zavislosti vychazi na 53 % a je tedy nalezité potvrzen obecny

trend vztahu biodiverzity a nadmorské vysky. Konecny vysledek je zobrazen v Grafu 3.
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Graf 3: Vliv nadmofské vysky na diverzitu dravcl

ZDROJ: Arc CR, Stastny et al. (2006)
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Jako druhy faktor byla vybrana diverzita krajinného pokryvu. Jednotlivé tfidy
krajinného pokryvu na nasem Uzemi jsou zobrazeny na mapé krajinného pokryvu (Pfiloha 2)
a popsany jsou v prilozené tabulce (Pfiloha 3). Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze nejvice
druh(l dravcll se vyskytuje v krajiné s poctem 8 — 15 tfid krajinného pokryvu, pricemz
nejvice ¢tvercll na nasem Uzemi vykazuje pocet trid krajinného pokryvu 8 — 10. V pfipadé
zavislosti diverzity dravc na rozmanitosti krajinného pokryvu vysla jeji spolehlivost opét
okolo 4 %, coZz nema témér zadnou vypovidaci hodnotu. Dil¢i vyhodnoceni této zavislosti je

zaznamenano v Grafu 4. Ani v tomto pfipadé se vSak nejedna o konecny vysledek.

DIVERZITA DRAVCU VE VZTAHU
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Graf 4: Diverzita dravc( ve vztahu ke krajinnému pokryvu

ZDROJ: ArcCR, Stastny et al. (2006)
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Obecné plati, Ze ¢im je vyssi pestrost krajinného pokryvu, tim vyssi je i druhova

diverzita. Tento vSeobecny fenomén je vyrazné lépe patrny z Grafu 5. Jeho vytvoreni mélo

analogicky postup jako v pfipadé hodnoceni faktoru nadmorské vysky. K upravenym datlim

pro predchozi graf jsem jesté pridala Udaj o poctu tfid krajinného pokryvu v daném

kvadratu, opét jsem prifazovala primeérné hodnoty poctu druh( v kvadratu. Po téchto

Upravach je zfetelna zavislost diverzity dravcl na rozmanitosti krajinného pokryvu se

spolehlivosti témé&F 60 %. Heterogenita krajinného pokryvu je v Ceské republice pomérné

vysoka a pro kazdy typ krajiny je typicky vyskyt jiného druhu — napfiklad néktefi dravci jsou

vazani na vodni prostredi, jini se adaptovali na Zivot v blizkosti ¢lovéka apod. Celkové

zhodnoceni k obéma fyzicko-geografickym faktor(im je popsano v diskuzi a zavéru prace.
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Graf 5: Vliv rozmanitosti prostredi na diverzitu dravcd

ZDROJ: ArcCR, Stastny et al. (2006)
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Jako doplnujici informaci jsem z upravenych dat jesté vytvorila graf zavislosti
poctu tfid krajinného pokryvu na nadmotrské vysce (Graf 6). Je zfetelny vyrazny Ubytek
poctu tfid krajinného pokryvu se zvysujici se nadmofrskou vyskou. Zde jsou data

zobrazena se spolehlivosti 75 %.
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Graf 6: Vliv nadmofrské vysky na diverzitu krajinného pokryvu

ZDROJ: ArcCR, Stastny et al. (2006)

69



Jako posledni faktor jsem hodnotila vyskyt dravct podle blizkosti chranéného
uzemi nebo ptaci oblasti. Nejvhodnéjsim vystupem téchto dat je mapa diverzity dravct
prekryta plochami s chranénymi uzemimi (Obr. 23). Ani zde neni mozné pozorovat
pfimou zavislost vyskytu dravcl na téchto Gzemich. V podstaté lze fici, Ze kvadraty
ovsem nedokazuje nic vyznamného, nebot mista s nejvyssim pocétem druh( se také
neshoduji s oblastmi s vymezenou ochranou. MizZe to byt dano tim, Ze ptaci oblasti
jsou zfizovany pro konkrétni druhy ptakd a nad to se v nich vyskytuje i mnoho dalsich
druh(l, pro které prvotné zfizeny nebyly. Nejvice druhd dravcl hnizdi na Pélavé a
Soutoku-Tvrdonice. Pfitomny jsou zde témér vsechny druhy dravcu, které se na nasem

uzemi vyskytuji, véetné vzacného orla kralovského.

DIVERZITA DRAVCU V PTACICH OBLASTECH
SOUSTAVY NATURA 2000 A CHRANENYCH UZEMICH

Poéet druhii
24
[ s [ Ftadi oblast
Cls-7
CHKO
s
I 1o 12 P Dsl—lulnkm

Obr. 23: Diverzita dravcd v ptacich oblastech a chranénych uzemich

ZDRO!J: http://www.cenia.cz
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6. DISKUZE

V této cCasti se otevird prostor pro porovnani vysledki mé studie sobecnymi
teoriemi o biodiverzité, resp. diverzité ptakd. Vzhledem ke specifickym fyzicko-
geografickym podminkam naseho Gzemi zfejmé nelze ocekavat ucebnicové priklady obecné
platnych trend( biodiverzity, nicméné v pripadé vlivu sledovanych faktorli na diverzitu
dravcd byly tyto trendy potvrzeny. Na pomérné malé rozloze Ceské republiky je zastoupeno
Siroké spektrum trid krajinného pokryvu i rozmanity c¢lenity reliéf. Oba faktory byly vybrany
tak, aby jeden reprezentoval pozitivni vliv (vysoka rozmanitost prostredi) a druhy negativni
vliv (vysokd nadmorska vyska). Pro prehlednéjsi zhodnoceni zde nastinuji zakladni otazky,

které bych chtéla konfrontovat se svymi vysledky.

TEZE 1: V suchozemskych spolecenstvech se druhovd diverzita sniZuje se stoupajici
nadmorskou vyskou a do urcité meze roste se stoupajici intenzitou slunecniho zdreni a s

vétsim mnoZstvim srdzek (Primac, Kindlmann, Jersakovad 2001).

TEZE 2: Druhovou bohatost kromé velikosti plochy ovliviiuje také rozmanitost
prostiedi — na vétsi plose je zastoupeno vice biotopl a v nich vice ptacich druhi

(Rosenzweig, 1995).

TEZE 3: Primac, Kindlmann, Jersdkovd (2001) popisuji, Ze v Ceské republice se
nachdzeji mista s nejvétsi biologickou rozmanitosti v teplych aZ stredné teplych oblastech na

dynamickém reliéfu nebo v nivdch velkych rek a v kotlindch a pdnvich.

K prvnimu tvrzeni bych se vyjadfila nasledovné. Z prvotnich dat pouZitych pro
grafické znazornéni nebyla tato zdavislost prokazana nebot jednotlivym hodnotdm z
defini¢niho oboru X (nadmorska vyska) odpovida vice funkénich hodnot Y (pocet druhl
dravci) a tyto Udaje nelze spolehlivé vyhodnotit. Proto jsem pfistoupila k drobné Gpravé
téchto dat, abych ziskala spolehlivéjsi hodnoty a potazmo vysledek, ktery byl vyse
interpretovan. Na zakladé plvodniho vysledku, ktery byl znac¢né nepresny, jsem ale dospéla
k ndzoru, Ze na nasem Uzemi se nenachazeji takové nadmorské vysky, aby se oblasti hor
daly povaZovat za nehostinné, alespon ne v pripadé dravci. Dokazuje to napriklad i fakt, Zze
prevazna vétsina chranénych krajinnych oblasti a ptacich oblasti lezi pfi nasi pfirozené
hranici statu, tedy v pasmu pohoti. Zde je naopak patrné nejvétsim pozitivem izolovanost
od okoli a zejména ztizena dostupnost pro clovéka. S urcitou nadsazkou lze fici, Ze pro

dravce je stejné tak dalezity klid jako vliv nadmorské vysky. Dalsi dva zmifiované faktory,
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uvadéné v souvislosti s altitudinalnim gradientem nebyly zkoumany, nicméné z mapy
klimatickych oblasti (Obr. 5) Ize vycist, Ze srazkové oblasti pomérné presné koresponduji s

evyvs

Intenzita slunec¢niho zareni zde nebyla zohlednéna.

RovnéZ druhd teze nebyla primarnimi daty potvrzena. Zvlasté pokud bych tento
vysledek vysvétlovala opét na lokalizaci chranénych uzemi, nebyl by zcela presvédcivy.
Proto jsem provedla stejnou operaci s vhodné upravenymi daty a dosahla tak ocekavaného
vysledku s nalezitou spolehlivosti. Prikladem vysoké rozmanitosti prostfedi mohou byt
chranéna Uzemi na jizni Moravé s luznimi lesy v zaplavové oblasti feky Dyje, mirné ¢lenitymi
pahorkatinami, zemédélskou pldou, suchymi borovymi lesy i kvétnatymi loukami v pohofi
Bilé Karpaty. Diverzita krajiny je zde velice vysokd a stejné tak diverzita dravcl dosahuje
v této lokalité nejvyssich hodnot v republice. Zajimavé by napfiklad bylo zhodnotit, zda jsou

druhové bohatsi lesy nebo louky a tento vysledek jesté porovnat s vlivem nadmofrské vysky.

Treti teze zcela odpovida tomu, jak jsou na nasem Uzemi lokalizovany chranéné
krajinné oblasti a ptaci oblasti. Tedy mista s nejvyssi biodiverzitou se opravdu nachazeji
v oblastech, jeZ za timto Ucelem byly vyhlaseny. Nicméné v pfipadé dravych ptak( se jedna
predevsim o silné hnizdni populace v téchto Uzemich, nikoli vSsak o mista s jejich nejvyssi
diverzitou. Kazdy z téchto druhi dava prednost jinému typu krajiny a v malokteré oblasti se

vSechny tyto typy krajin stykaiji.

Faktor, ktery v této praci nebyl hodnocen, nicméné ma nepochybny vliv na diverzitu
dravcl, je rozloha vhodnych biotopl. Nejpocetnéjsi hnizdisté dravcl se nachazeji
v oblastech jihocCeskych rybnik(i a v povodi Dyje a Moravy. Nékteré druhy jsou na vodni
prostfedi prfimo vazany, napfiklad hnizdisté orla morského se témér presné shoduji
s kvadraty o nejvyssim procentualnim zastoupeni vodnich ploch. Motk luzni ma zase hojny
vyskyt v oblastech s vysokym procentem orné pldy. A hnizdisté sokola stéhovavého jsou
situovana v oblastech s nejvyssim procentudlnim zastoupenim prirodnich biotopt (zjiSténo
na zakladé dat z Atlasu hnizdniho rozsiteni ptakd). V téchto pripadech se jedna o dravce —
specialisty, ktefi jsou vazani na urcité konkrétni prostredi, a jinde se vyskytovat nemohou.
Zaroven s témito druhy se také na stejném misté vyskytuji dravci — generalisti, ktefi se ale
zrovna tak mohou vyskytovat i kdekoliv jinde. Timto faktem je zfejmé vysvétlovana
zavislost druh( na rozmanitosti prostredi, kterda spocivda vtom, Ze v mistech svyssim

poctem typ( tfid krajinného pokryvu se bude vyskytovat vice druhd.
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Napadaji mé jesté dalsi faktory, které by se daly zohlednit pfi vyzkumu diverzity
dravcl na nasem Uzemi. Zcela jisté by bylo pfinosné zamérit se na jednotlivé druhy a ziskat
tak podrobnéjsi prehled o Zivotnich podminkach dravcd. Uplné byla vynechdna jedna
z hlavnich podminek pro preziti — potrava. Zaméfit se na vyskyt dravcl v zavislosti na
potravni nabidce, by rovnéZ mohlo byt pfinosné. Oviem bylo by vhodné sledovat zavislost
na potravni nabidce v souvislosti s diverzitou prostredi. Zdokonaleni stavajicich vysledk( a

pfipadné doplnéni dalSich metod by mohlo byt ndmétem k dalsi préci.
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ZAVER

Béhem studia odbornych knih a publikaci na téma ohroZeni biodiverzity, globalni
klimatické zmény, znecistovani ovzdusi aj., pro mé bylo ¢im dal obtiznéjsi soustfedit se na
hlavni cil mé vlastni prace. SkaZdou novou informaci vyvstavaly dalsi otazky, které
vyzadovaly odpovédi a vedly mé k zamysleni nad hlubSimi problémy, za coz jsem vdécna.
V jedné z knih jsem narazila na citat, ktery by mohl alespon z¢asti zmirnit bezmoc nad tim,

v i

kam spéje Zivot na ,nasi“ Zemi. Proto nebudu vahat a predam jej dal: ,MUzZete o sniZovani
biologické diverzity premyslet v celosvétovém meéfitku — a pak je to pesimistické a
neresitelné — nebo mulzete premyslet o jednotlivych otadzkach, tyto otazky resit, a tim

problém alespon trochu zmensit (Tangley 1986).

Jak velkou cast biodiverzity dokdzeme zachovat? To je otazka, na kterou leZi
odpovéd daleko v budoucnosti. V soucasné dobé je ohroZeni biologické rozmanitosti pfrilis
vysoké a jeji ztraty ani nejsme schopni popsat. Ackoli probihda po celém svété mnozstvi
zachrannych programd, jsou zfizovana nova chranéna uzemi a navrhovana dalsi ochranna
opatfeni, Ubytek biodiverzity se zatim nepodafilo zpomalit. V ramci Umluvy o biologické

s s

rozmanitosti se dafi naplfiovat alespon dilci cile, jako jsou zvétSovani rozlohy chranénych
uzemi, obnova poskozenych ekosystému, snizovani znecisténi prostfedi aj. Ochrana pfirody
se nastésti stava béznou zaleZitosti pro ¢im dal vice lidi. Snad je to zplUsobeno hypotézou
biofilie, jiz vyslovil Wilson (Wilson, 1984) a naznacuje tim pozitivni vztah c¢lovéka k Zivé
pfirodé.

Metodickd ¢ast prace byla zaméfena na ptactvo, konkrétné dravce v Ceské

v,V

republice. Vybér tfidy ptak{ byl uc¢inén zejména proto, Ze jsou to druhy, které maji vétsi
prostorové naroky a nejsou Uzce specializovany na drobné specifické biotopy (napf. breh
feky). Dalsim dlvodem bylo, Ze se jednd o jednu znejlépe prozkoumanych skupin
organismu a je o nich k dispozici velké mnoZstvi dat. Po celém svété se vyskytuje nesmirné
mnozstvi ptacich druhd a obyvaji téméF viechny biotopy. Rad dravcd jsem zvolila pro jejich
schopnost vyskytu v rdznych prostredich, aby bylo moZné je na zakladé vybranych faktor(
zkoumat v rdmci celého tzemi Ceské republiky. V této kapitole byly popsany hlavni faktory,
které ovliviuji diverzitu ptakd a vybrané ukazatele byly aplikovany na dravce a zhodnoceny
vlastnim vyzkumem. Zaméfila jsem se na faktory nadmorska vyska, rozmanitost krajiny a

vyskyt chranénych Uzemi ve sledované lokalité. Z Gdaji o diverzité dravcl v zavislosti na

nadmorské vysSce byl na nasem Uzemi spolehlivé potvrzen obecné platny trend, Ze se
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stoupajici nadmorskou vyskou ubyva pocet druh(. Zaroven jsem ale konstatovala, Ze mnozi
dravci jsou schopni hnizdit v Sirokém rozpéti nadmorskych vysek, i v ramci jednoho druhu, a
tak mohlo byt prokazani zavislosti na nadmorské vysce v nékterych pripadech zavadéjici.
Dalsi hodnoceni bylo provedeno na zakladé dat o diverzité dravch v zavislosti na
rozmanitosti prostfedi. Rovnéz byla potvrzena obecné uznavand teze, Ze se stoupajici
diverzitou krajinného pokryvu stoupd i pocet druh( v krajiné. Mohlo by byt zajimavé
vyhodnotit tuto zavislost pouze pro dravce-generalisty, pro néZz neni rozhodujici
specializace na konkrétni prostfedi, a porovnat ji vrlznych nadmofskych vyskach.
Chranéné oblasti jsou obecné mista s nejvétsi biodiverzitou. Pro dravce se ale nezda byt

tento faktor urcujici, nebot mista s nejvyssi diverzitou dravcd se nachazeji mimo chranéna

uzemi. Nicméné zastoupeni dravcu v téchto oblastech je spiSe vyssi.
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PRILOHY

VYSKOVA CLENITOST CESKE REPUBLIKY

nadmorska wika [m]

. raa, 1550

rin. 115

P¥iloha 1: Digitalni model reliéfu Ceské republiky

ZDROJ: Arc CR - digitalni model reliéfu

KRAJINNY POKRYV CESKE REPUBLIKY
Tridy krajinného pokryvu
[ REER 344,
D EEE-EE YR
RN 313
Hz2 321,
123 322
124, 324,
| ERRD 332
Hi1z2
w3 411,
141, W42
142
514,
211, 549
W o221,
222 t
231,
242
243

PFiloha 2: Krajinny pokryv Ceské republiky

ZDROJ: http://www.cenia.cz
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tridy krajinného pokryvu

1 [URBANIZOVANA UZEMI

11 obytné plochy
111 |méstska souvisld zéstavba

112 |méstskd nesouvisld zéstavba

12 |primyslové a i zény, k ikaéni sit
121 |primyslové a obchodni zény

122 |silniéni a Zelezniéni sit a pfilehlé prostory

123 piistavni zany

124 letisté

behod

13 |doly, sklddky a staveniié
131  |tédba hornin

132 |skladky

133  |stavenisté

14 plochy umélé, nezemédélské zelené
141  |plochy méstské zelené
142 |zafizeni pro sport a rekreaci

2 |ZEMEDELSKE PLOCHY

21 |ornd pida

211  |ornd pda mimo zavlaZovanych ploch
212 |plochy stale zavlafované (v R ne)
213 |ryFova pole (v ER ne)

22 stalé kultury

221  |vinice

222 |ovocné sady a kefe

223 |olivové porosty (v ER ne)

23 |pastvinv
231 |Icuky

24 [riznorodé zemédélské plochy

241 |roéni kultury pfidané ke stalym kulturdam

242 |komplexnisystémy kultur a parcel

243 prevaing zemédélska uzemi s piim#&si pfirozené vegetace
244 |uzemizemédélsko-lesnickd

3 LESY A POLOPRIRODNI OBLASTI

31 lesy

311 |listnaté lesy
312 |jehliénaté lesy
313 smisené lesy

32 plochy s kiovinnou a travnatou vegetaci
321 |piirodni pastviny

322 slatiny a viesovisté, kfovinaté formace
323 [sklerofytnivegetace [ne v £R)

324  |pfechodova stadia lesa a kfoviny

g oteviené plochy s malym zastoupenim vegetace nebo bez vegetace
331 |plaze, duny, pisky (ne v CR)

332 |holé skily

333 oblasti s fidkou vegetaci (ne v €R)

334 |wypélené oblasti (ne v ER)

335 ledovce a véeny snih (ne v R}

4 HUMIDNI UZEMI

4 vnitrozemska humidni Gzemi

411  |vnitrozemské baiiny

412 |raselinisté

42 primoiskd humidni dzemi (ne v €R)
421  |pfimofské badiny

422 |slané badiny

423 piibieini zény

5 |vODNi PLOCHY

51 pevninské vody
511  |vodni toky a cesty
512 |vodniplochy

52 |mofské vody (ne v €R)
521  |laguny
522 |astifek
523 mofe a ocedny

Pfiloha 3: Tridy krajinného pokryvu

ZDROJ: Bossard et al. (2000)



Ptiloha 4: Indexy zmén pocetnosti u vybranych druhd dravct (celkem 6 graft)
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ZDROJ: Jednotny program scitani ptakd: http://jpsp.birds.cz
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