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Rozsah absolventské prace (pocet stran, ptilohy) : 72 stran, 3 piilohy, 15 grafii, 2 tabulky, 5
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Nazor oponenta na aktualnost tématu:
Téma je zvoleno velmi dobfe, ordlnimu zdravi t€hotnych Zen stdle neni vénovéna

dostatecna pozornost. Péce dentalni hygienistky je v této souvislosti ptinosem.

Hodnoceni struktury (€lenéni) bakalatské prace:

Prace je ¢lenéna dle zvyklych pozadavk.

Hodnoceni odborné urovné préace (podle casti, kapitol):

Préace je na dobré Grovni, ale madm nasledujici ptipominky:

Pro jeden ze zarodeénych listi pouziva vyraz endoderm (str. 12), misto stomodea Se
pouziva vyraz stomatodeum, V ¢asti oznacené jako vyvoj dutiny ustni je pominut vyvoj horni
Celisti, zuby se nevyvijeji v ,,sadach“. Ve dvou odstavcich pod sebou autorka uvadi, ze
zahdjeni tvorby docasnych zubli spadd mezi 6. — 8. tyden a staly chrup vznika od 20. tydne.

V dalsim textu uvadi, Ze zuby se zacinaji vyvijet ,,asi 36. den®.



Citace z internetu zaméfena na vrozené vyvojové vady a pusobeni teratogent (str. 18 a
dalsi) neni po odborné strance dostatecné piesnd a Groven prace zbytecné snizuje, rovnéz jsem
nezaznamenala jeji uvedeni v seznamu pouzité literatury.

U grafii v ¢asti ,,Vysledky* neni srozumitelné popsana osa x.

V zéavéru autorka uvadi, Zze doporucuje pravidelné kontroly u dentalni hygienistky ,,az
do konce téhotenstvi®, coz je zavadéjici, nebot’ Konec téhotenstvi neznamena konec péce

dentalni hygienistky.

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazii,
pravopis, stylistika, gramaticka spravnost, kvalita obrazka atd.):

Po formalni strance je prace na dobré urovni, je psdna jasnym a srozumitelnym
jazykem. Pfipominky mam k pfemite rizného typu pisma v celé praci, k psani jmen autort u
citaci v textu velkymi pismeny, Kk drobnym chybam v psani ¢arek, neoddélovani slov

zavorkach mezerami atd.

Hodnoceni, v ¢em je ptinos bakalatské prace:
Ptinos prace je ve zdliraznéni dosud nedocenéné role dentdlni hygienistky v péci o

oralni zdravi t€hotnych Zen.

Na autorku mém dotaz:
Z &eho vychdzi jeji presvédceni o ,prehlizeni“ onemocnéni parodontu a
,heduslednosti pii vySetfovani téhotnych ze strany lékafe; znd néjaké udaje z odborné

literatury o vySetfovani chrupu t€¢hotnych?

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovujici):

velmi dobie
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