
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A:   Předložená bakalářská práce Pavlíny Křečkové se zabývá syntézou, charakterizací a zevrubnějším studiem skupiny čtyř strukturně příbuzných geminálních bis(fosfinátů). V úvodu práce jsou přehledným způsobem utříděny základní informace týkající se chemických vlastností fosfonových a fosfinových kyselin s důrazem na acidobazické, koordinační a biologické vlastnosti těchto sloučenin. Kapitola zaměřená na využití bis(fosfonátů) a bis(fosfinátů) v lékařství shrnuje dosavadní výzkum provedený v této oblasti a ozřejmuje motivaci pro studium látek, které jsou předmětem této práce.   V experimentální části bakalářské práce jsou detailním způsobem popsány všechny provedené experimenty a rovněž veškeré používané charakterizační metody. V následné diskuzi jsou získaná data adekvátním způsobem zhodnocena a okomentována.  V celém textu lze nalézt pouze minimální množství překlepů, či jiných formálních nedostatků. Oceňuji, že používané zkratky a jiná zjednodušení jsou vždy důsledně definovány.   Bakalářská práce Pavlíny Křečkové odpovídá po stránce formální i obsahové požadavkům kladeným na tento typ práce, proto ji navrhuji přijmout k dalšímu řízení a klasifikovat stupněm výborně.    
	Name: Pavlína Křečková
	Nazev: Bis(fosfináty)
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: 
	C: 1) Léčiva založená na bis(fosfonátech) nesou v celé řadě případů aminovou skupinu v postraním řetězci. Je tento typ látek perspektivní z hlediska dalšího studia geminálních bis(fosfinátů)?     2) V kapitole 3.2 je studována stabilita jednotlivých bis(fosfinátů) ve vodném prostředí při různém   pH. Z uvedených dat vyplývá, že stabilita těchto látek vůči hydrolýze klesá v řadě Me > Bz > Ph. Lze tento trend jednoduchým způsobem vysvětlit? 3) Lze ovlivňovat sorpční vlastnosti geminálních bis(fosfinátů) derivatizací v postraním řetězci, či případnou esterifikací?
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