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Narocnost zadaného tématu X
Mira splnéni zadani X
Rozsah prace X
Struktura textové ¢asti prace X
Analyza X
Vyvojova dokumentace X
Uzivatelska dokumentace X
Jazykova a typograficka uroven X
Navrh a design implementace X
Kvalita zpracovani softwarové ¢asti X
Stabilita aplikace X




Nejvyznamnéjsi klady:

e Narozdil od existujicich (a mné znamych) pfistupti bere autor v uvahu nejenom
linearni kontext slova ale i jeho okoli v syntaktickém stromu (ziskaného parserem).

e Vysledny nastroj je velmi rychly, a 1ze ho snadno pouzit na systémech Windows i
Unix.

e Prace je psana anglicky.
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Nejzavaznéjsi nedostatky:

Ptestoze je nastroj uren predevsim pro detekci chyb v manualni anotaci, pfi evaluaci se autor
snazi opravit vysledky automatickych tagerii pro ¢estinu a anglictinu. Vzhledem k tomu, Ze

jde o jedny z nejlepsich dostupnych tagerd, je to pifedem prohrany boj, coz vysledky potvrzuji
(navic typy chyb, které déla anotator a tager jsou znacné odlisné). Pfedpokladam, Ze na datech
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by $lo o data pred adjudikaci).

DalSi poznamky:
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Navrh znamky X

Datum: 14.6.2011

Podpis:




Pouceni k formulafi pro hodnoceni informatickych bakalarskych praci

Tento formulaf je urcen pro hodnoceni vedouciho i oponenta bakaléaiské prace, kterd ma
formu softwarového projektu. Bakalarské projekty jinych typi (teoretickd préace, srovnavaci
studie apod.) budou hodnoceny pomoci standardnich textovych posudkii.

Jednotliva policka vypliite nejlépe elektronicky (lze ptipadné i ruéng), je mozné zaskrtnout i
dvé sousedni policka (napft. pro hodnoceni typu 'néco mezi odpovidajici a slabsi'), atoiu
navrhu vysledné znamky. Pokud néktera polozka nema vzhledem k praci smysl (napf.
stabilita aplikace u prace bez vlastni implementace), polozku nevypliujte. Vysledna
navrhovand znamka nemusi byt zddnym ‘primérem’ hodnoceni jednotlivych kritérii. Pokud
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popiste diivody vaseho hodnoceni a zjisténé nedostatky.

Vyklad stupiitt hodnocenti:
e excelentni znateln¢ lepsi/rozsahlejsi/dokonalejsi nez je pro Bc praci pozadovano
e odpovidajici ptfimétené Bce praci, student splnil to, co mél
e slabsi vyhrady ke kvalité, rozsahu, hloubce nebo zpracovani
e nevyhovujici neodpovidé pozadavkim na Bce préci, prace nema byt obhdjena

Vyplnéné a ru¢né podepsané (i v piipad¢ elektronického vypliovani) hodnoceni odevzdejte
na sekretariat KSI, elektronickou verzi poslete na sekretariat@ksi.ms.mff.cuni.cz. Pokud mate
emailovy kontakt na autora prace, poslete posudek 1 jemu.
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