V Praze 13.6. 2011
Vyjadreni vedouciho bakalarské prace

Vyjadieni vedouciho k ptedlozené bakaléiské praci Karin KoSikové: ,,Morfologické typy
vybranych tdoli Vysokych Sudet®.

Udoli predstavuji zakladni slozky reliéfu, v nichZ dochazi k transportu hmoty a energie z mist
vysokého potencidlu do mist, kde dochazi k akumulaci hmoty. Tento pfenos miize byt
uskute¢iiovan riiznymi transportnimi médii, ktera formuji tidoli. Udoli tak jsou vyslednicemi
hmoty, jiZ jsou tvofena, geomorfologickych procest a casu. Tyto tfi fenomény se pak odrazeji
v morfologii jednotlivych genetickych typi udoli. Proto byla vypsana bakalaiska prace, ktera
by se pokusila urcit morfologické charakteristiky genetickych typli udoli a s vyuzitim
podélnych a pticnych profili se pokusila na konkrétnim piikladu provést morfologickou
klasifikaci. Za tréninkové uzemi bylo vzhledem k adekvatni rozloze zvoleno Uzemi
Kralického Snézniku

Struktura, forma a obsah préce:

Ptedlozena prace ma 60 stran a 8 stran ptiloh, 11 obrazkil a 8 tabulek. Technické
provedeni textové i obrazkové je na dobré urovni. Pti praci s literaturou jsou az na drobna
zavahani dodrZzovana pravidla citacni etiky. Text je psan odbornym stylem ovSem nachazeji
se zde nedostatky zejména formdalniho a formula¢niho charakteru, které nékdy vedou az
nejasnostem a k véenym chybdm. Nekterd vyjadieni by mohla byt formulovéna ponckud
obratnéji. Pfedlozend bakalarska prace je rozdélena do osmi hlavnich kapitol, které respektuji
strukturu odbornych textd, tj. Uvod, feSerSi, metodiku, stru¢nou FG charakteristiku
studovaného tzemi, vysledky, diskusi a zavér. V souladu se zaddnim bakalaiské prace byly na
zakladé¢ reSerSe provedeny morfometrické analyzy na tudolich studovaného Uzemi -
Kralického Snézniku.

Zhodnoceni:

Karin Kosikova zacala na své bakalarské praci pracovat v piedjaii roku 2011. Toto
zkracené obdobi na feSeni vlastni bakalafské prace se bohuzel negativné projevilo v kapitole
diskuse, kde bohuzel nedoslo ani k faktickému propojeni vlastnich vysledki s literaturou ani
vlastnimu kritickému zhodnoceni studované literatury v resersSi. Tato kapitola ma tak spiSe
charakter vlastnich uvah (n¢kdy zavadégjicich a ne zcela spravnych) nad vlastnimi vysledky.
Za nejzdarilejsi ¢ast Ize kromé reserSe zcela jist€ povazovat kapitolu ,,vysledky*, kde autorka
provedla vlastni Setfeni, kterd byla zdrojem dat, jez pouzila dale ve vlastnich analyzach.
Kladn¢ hodnotim rovnéZz entusiasmus a samostatnost s jakou Karin Kosikova pracovala.
S vedoucim prace byla Karin KoSikova v kontaktu a po zahdjeni vlastni prace na tématu
dochdzela pravidelné na konzultace, vzhledem k ¢asovému skluzu pak nebylo mozné, aby
skolitel vidél finalni verzi ¢asti vysledki a diskuse pied odevzdanim. Skoda, Ze autorka zcela
nevyuzila potencidl daného tématu, napiiklad urcité vice prostoru by si zaslouzil rozbor
korela¢ni matice. Rovnéz by bylo vhodné pro piehlednost tidoli protékand pojmenovanymi
vodnimi toky je takto oznacit, podobné¢ jako rozliSeni klasifikaénich tfid A,B,C,D ve
stromovych diagramech, naopak zbyteCnym se jevi vysvétlovani principu Pearsonovy
korelace.

Na zakladé¢ doporuceni hodnoceni bakaléafskych praci doporucuji piredloZzenou
bakalarskou praci Karin KoSikové k obhajobé s klasifikaci velmi dobie — dobre dle
pribéhu obhajoby.
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