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PredloZzena bakataka prace je poénné rozsahla, obsahuje 77 stran texitetw
tabulek, obrazk a map. \étSi ¢ast prace je tye@na rozsahlou, obeg&rzantienou resersi,
ktera podrob&rozebira studovanou problematiku. Druidat prace zahrnuje aplikaci metod z
reSerSe na modelovém Uzemi Ktikska. Struktura prace je péme logicka a pehledna,
misty ovSem obsahy jednotlivych kapitol neodpovidajému nazvu. ¥Sina grafickych
piiloh je ilustrativni a kvalitni, nicmé&mekteré obrazky by #y mit vyssi rozliSeni.

Povazuji za nevhodny nazev prace, neteodpovida obsahu - pokryva pouze resersni
¢ast prace a nezrije aplikaci v modelovém Uzemi Kakoska. Jako vhodiBi nazev bych
navrhoval nafiklad: "Morfologické typy udolnich siti a jejich alyza na pkladu
Kokotinska"

Jako nejproblemati¢jSi stranka prace se mi vSak jevi zkresleni vysiegkace
nevhodnym vymezenim zajmového Uzemi. Autor nadepwghybnost prokazal schopnost
aplikovat metody, které vyhledal pomoci reSerSemeéit zawry, k nimz doSel, mohou byt
znané zkreslené prayvolbou administrativni hranice zajmového uzemi.

Mé vyhrady se naopak netykaji podstatwbsahlejSi reSerSe, kterou povazuji za
vynikajici, autor ukazuje orientaci v problému Eirm vybérem zdrojove literatury. Zejména
ocaiuji, Ze autor pi hledani zdraj pro tuto reSerSniasti prace vyuzil i prace ze zcela jinych
obori, zejména matematické biologie, botaniky, fraktajebmetrie a dopravni geografie.
Tento gekryv prameni z obecné povahy studovanéredmestu, tedy siti, a autor zcela
spravre chape studium charakteru udolnich siti jen jalecspni gipad obecného problému.
To povaZzuji na urovni bakakgké prace za velmi ojedilé a za velmi dobryijslib autorovy
odborné budoucnosti.

Drobné nefesnosti, peklepy a gramatické chyby jsem opravovidhm v textu prace.
Pripominky a dotazy k praci:

str. 1 Bohuzel hned nazev prace je v rozporu shama- nazev je zcela obecny a nijak
nenaznauje, Zze se prace bude zabyvat i oblasti Kbiska. Doportuji doplnit ndzev o
geografickou specifikaci zajmového Gzemi.

str. 5 Anglicky abstrakt je téhnesrozumitelny. Brazre doporwiuji jazykovou korekturu.

str. 11 Vymezeni zajmové oblasti neni @pirhodné - jedna li se o fluvialni adolnit sie
zcela logickou jednotkou ucelené(d) povodi. Bylo bynoZzné omezit Uzemi jako
geomorfologickouc¢i geologickou jednotku, al€ist¢ administrativni utvar CHKO je
nevhodny.

str. 10 odstavec geologického vyvoje je v Uvoduaegtrzen z kontextu a nedava tu smysl.

str. 13 kapitola nadepsana Geologicka stavba péjedpgevazi o padach.

str. 13 "obdobi mezi Paleogénem a Neogéenem" - @esi@ysl, Neogén navazuje na Paleogén

str. 14 Obr. 3 je velmi nekvalitni (jpg)

str. 17 Obr. 5 mapa sklonitosti v tomta@iitku ténméi postrada v piskovcovém reliéfu smysil.

str. 20 Obr. 8 je extrémdmekvalitni a nefehledny (jpg)

str. 23 Obr. 10 je velmi nekvalitni (jpg)



str. 23-25 vzhledem k zatifeni prace jdou kapitolydni kryt a Flora a fauna moZznéli$ do
detailu

str. 27 zlom a puklina neni totéZkali ob¢ struktury vznikaji tektonickym n&gm. Rozdil je
jednak ve velikosti, jednak v tom, Ze na zlomu ddSpohybu.

str. 27 ke vzniku tektonicky zaloZzenych udoli (gmapdochazi i jinde nez na divergentnich
rozhranich litosférickych desek.

str. 29 epigenetické udoli nevznika vlivem tektgnikle zahloubenim toku do jiného typu
podlozi.

str. 37 Vys¥tleni hierarchického a nehierarchickéhdiitka je zde nedostateé a €zko
pochopitelné.

str. 39 Autor se n#ad toku podle Strahlera odkazuje jiive v textu, nicméavyswtleni je
az tady.

str. 44-45 Jaky je tedy rozdil mezi pravouhloui@kovitou siti?

str. 50 Zaazeni tyf Zilnatin listi jako paralely s adolni siti je pghud nezvyklé, ale zda se,
Ze pongrné opravréné - v obou fipadech jde o hierarchicky usgoanou ¥tvenou sf.

str. 54 Z¢eho vychazi autoriptvrzeni, Ze glacialnimipmodelovanim dochazi ke zvyseni
propojenosti sé? Popsanéifpady mi ijdou velmi specifické a népswdcivé.

str. 54-57 Tato kapitola (4.6) miigle porekud chaoticka - f&s obecny nazev se aut@énuje
vyhradré vlivu zaledrini na propojenost a pak najednou piSe o propojenogiinatin
lista - bez rjaké zjevné navaznosti nebo uvozeni.

str. 61 Co pedstavuji barevhpodbarvené "buffery" okolo udoli?

str. 62 Neni mi jasné, ptcautor uvadi fesné datum provedeni morfometrickych praci - k
¢emu ma tato informace slouzit?

str. 63 a dale VeSkeré analyzy vlastnosti udolsithby nely vétsi smysl, kdyby zajmové
Gzemi bylo vymezeno jako futiki celek, tj. ucelena povodi, a ne jejich ndhodyseky.
Takto se jednéa spiSe o &eni, jehoz vysledky nemohou byl vypovidajici.

str. 63-67 Vysledky analyz by byly naze¢psi, kdyby je autor zobrazil pomoci tematickych
map a graf nez jako text a tabulky.

str. 69-71 Vysledky allometrickych analyz nakalik set metd dlouhych zagrech adoli
nemaji velkou vypovidaci hodnotu, nicndgsou povedefizpracované a ukazuji spisSe, ze
autor metodu zvladl.

str. 73 Viz ma poznamka ke stta@3 a dale - ostadn autor si je tohoto nedostatkgdom.
Tim spiS mi neni jasné, grpouZzil jako vymezeni Uzemi whd administrativni hranice
CHKO...

Shrnuti

Celkow hodnotim préci velmi pozitiv) vySe uvedenéipominky nijak zasadn
nesnizuji hodnotu autorovy prace, zejména reSedSiafuji za vynikajici. Redlozena
bakal&ska prace splje podle mého nazoru pozadavky kladené na temtokwgalifikagni
prace, proto navrhujifjmout praci k obhajod a po uspsném obhdjeni ji hodnotit jako
vybornou.
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