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Vyjadreni vedouciho bakalarské prace

Vyjadieni vedouciho k pfedlozené bakalatské praci Michala Kusdka: ,,Morfologické typy
udolnich siti*.

Udoli a udolni sit& predstavuji zakladni strukturu reliéfu a zaroven vytvafeji
fundamentalni ,,pattern” krajiny, ktery se projevuje v dalSich pfirodovédnych oborech
studujicich krajinu. Udolni sité se rozdéluji dle morfologie na jednotlivé typy, piesto je
s podivem, ze neexistuje jednotny postup pii této klasifikaci, ktery by pracoval
s kvantitativnimi hodnotami a ktery by reflektoval fraktalovou podstatu uspotrddani tdolnich
siti. Z tohoto divodu byla zaddna tato bakaldiska prace, jejimz cilem bylo definovat
morfologické typy udolnich siti a vztadhnout je k jejich genezi, pficemz ukolem bylo pouzit
morfometrickych a dalSich metod, které by bylo mozné pouzit pii charakteristice udolnich
siti. Poznatky ziskané z reSerSe literatury mély byt cviéné aplikovdny na vybranou ¢ast tzemi
CHKO Kokofinsko.

Struktura, forma a obsah préce:

Predlozena prace ma 84 stran. Technické provedeni textové Casti i grafickych piiloh
predlozené prace je na velmi dobré Grovni. Celkem je v praci 40 obrazkl a 18 tabulek. Prace
ma charakter odborného textu s fadnym uvadénim a citovanim zdroji. Piedlozenou praci
tvofi sedm hlavnich kapitol, tj. obsahuji Gvod, stru¢nou FG charakteristiku studovaného
uzemi, resersni ¢ast k tématu s integrovanou ¢asti o pouzité metodice (3 kapitoly), vysledky,
diskusi, zavér a seznam literatury. V souladu se zadanim préce tvoii dominantni ¢ast prace
reSerSe a na zni odvozeném metodickém zaklad¢ jeji aplikace na tréninkové tzemi, kdy
Michal Kusék pouzil nékolik morfometrickych metod k hodnoceni udoli, resp. tdolnich siti.
Zhodnoceni:

Michal Kusék zacal na své bakalatské praci pracovat v prosinci 2010 a béhem prace
ukdazal schopnost intenzivné pracovat nad zadanym tkolem. Vybér studijni oblasti byl uréen
vlastnim zajmem Michala Kusaka o izemi CHKO Kokotinsko. I pfes prvotni problémy s
jednoznaénym formulovanim myslenek do podoby textu, dokézal autor dovést svou praci do
velmi zdafilé zavéreéné podoby, kde po vySe zminénych problémech témét nejsou stopy.
Jistym problémem autora byla orientace v problému (i kdyz je tfeba fici, Ze tato problematika
je komplikovand a obtiznd) a zejména odliSeni podstatnych poznatki od poznatkl piimo
nesouvisejicich, coz ve své podstaté vedlo k daleko rozsahlejSimu textu nez predstavuje
odevzdana verze. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze do zaveére¢né podoby se po sérii konzultaci
podarilo text podstatné zizit. BEehem tvorby bakalatské prace byl Michal Kusak se Skolitelem
v kontaktu, pravidelné a svédomité se zucastnoval konzultaci, na které chodil fadn¢ ptipraven
a k problémim vzniklym béhem feSeni prace pfistupoval aktivné. Velice ocetuji, Ze inspiraci
v hodnoceni siti hledal autor i1 v jinych oborech (viz reserSe), coz se ukazuje napt. v pekné
zpracované Casti vénujici se fraktalové dimenzi. V této ¢asti se Michal Kusak musel (a to
zdaftile) nad ramec feSeni bakalarské prace ponofit do matematické (geometrické) podstaty
fraktald, kterd geografim nemusi byt vzdy Uplné blizka, nicméné v reliéfu a krajiné je
pomérné Castym jevem a souvisi s urovni meéfitka v jakém je studovan objekt krajiny.
Podobné hodnotné a originalni jsou ¢asti reSerSe a vysledkti vénované bifurkacnim pomérim
a homogenit¢ tdolnich siti. Nespornym piinosem je aplikace kvantitativnich charakteristik na
doposud pouze vizualné hodnocené typy udolnich siti, jak jsou uvadény v literatute. Inspiraci
pro dalsi praci urcité je zména hodnot pouzitych charakteristik (bifurka¢ni pomér, fraktalova
dimenze, homogenmita) u jednotlivych typt udolnich siti s ménici se tadovosti, coz
z pochopitelnych diivodi nebylo pfedmétem této prace. Doporucoval bych nékterda tvrzeni
v ,,zavéru“ brat méné rezolutné, napi. vazbu udoli na zlomy, coz de facto nebylo fadné
analyzovano, nebo srovnani hodnot fraktalové dimenze (1,38 vs. 1,43 resp. 1,59) a stejné tak
bifurkacniho poméru, ale i homogenity, kde rozdily mezi jednotlivymi studovanymi typy
udolnich siti jsou rovnéz prili§ malé. Navic musi byt stale pamatovano na vliv méfitka, které
je zvoleno, coz koneckoncti uvadi i sdm autor.

PtedloZenou bakalarskou praci Michala Kuséka hodnotim jako zdafilou a doporucuji
k obhajobé s klasifikaci vyborné.
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