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Práce má kromě úvodu jednu kratičkou kapitolu v níž autorka popisuje pět 
nimovských her, dále dvě rozsáhlejší kapitoly a stručný závěr. К práci jsou 
přiloženy dvě přílohy originálních zápisků autorky a přepsaných zápisků 
žáků. Těžištěm práce je kapitola třetí, která je hlavním předmětem mého 
posudku. 

V kapitole hodnotím tri roviny: 
1. matematický obsah, 
2. výpověď autorky o vlastním úsilí proniknout к podstatě některých 
nimovských her a 
3. komentáře a analýzy jimiž je předchozí rovina doplňována. 

První rovinu nelze hodnotit příznivě. Již prezentace posledních dvou her 
na straně 9 je nepřesná. A nepřesnost provází text po celou kapitolu. 
Například autorka použije nezavedený znak „NIM*I n" (135) a teprve 
dodatečně jej vysvětluje (142-I), ale použije k tomu termín konkrétní 
číselné označení hry, kteiý nikde nevysvětlila. Pravděpodobně autorka 
znakem NIM*I n míní libovolnou hru typu NIM *I(m,n), nikoli 
libovolnou liru typu NIM *I(n,m), jak by napovídalo písmeno n. 
Vztah uvedený v rámečku (144) je nejasný a zcela jasný není ani po jistém 
upřesnění znaku NIM*I n. Zřejmě nápisem KP NIM*I n autorka míní 
„soubor všech KP hry NIM*I n pro libovolné, ale pevně dané přirozené 
číslo n > 1" . Kdyby vzorec následoval po ilustraci 154"9 bylo by snazší 
porozumět mu. Stejně aleje potřebné přesné vymezení znaků i termínů. 
Ve výčtu nepřesností by bylo možné pokračovat. 

Daleko lépe vyznívá druhá rovina hodnocení. Přesnost a upřímnost 
popisu vlastního dlouhodobého poznávacího procesuje vynikající. Díky 
dochovaným vlastním zápisům mohla autorka krok po kroku přesně 
popisovat svoje myšlenkové pochody, jimiž při práci procházela, včetně 
emotivních stavů (obavy 154; radost 164; otrávenost 18]0; motivovanost 
19i3; atd.). Líčení je barvité a čtenář si může udělat zevrubný a živý obraz 
o každé etapě popisovaného procesu. Právě tato autenticita výpovědi je 
jedinečným počinem autorky. Zatím jsem se s tak rozsáhlým a přesným 
sebereflexím popisem dlouhodobého poznávacího procesu nesetkal. 
Během čtení třetí kapitoly, děj mne velice zaujal a uvědomil jsem si, že 
kdyby autorka hledala poučení v literatuře a usilovala o „školní" uchopení 
látky, byla by její práce matematicky přesnější, ale didakticky zdaleka ne 



tak hodnotná jako je práce stávající. Tím pádem výtky, uvedené 
v hodnocení první roviny ztrácejí svoji ostrost. Je pravda, že druhá 
kapitola mohla v korektním matematickém jazyce prezentovat obsahovou 
podstatu, ale к této úrovni se zřejmě autorka nedopracovala. Je to 
nedostatek zcela zanedbatelný v porovnání s pozitivem, který přináší 
v rovině druhé a třetí. 

Třetí hladina práce je psána v organické návaznosti na hladinu druhou, 
ale ukazuje již autorčin odstup od poznávacího děje. Autorka již není 
aktérem, ale pozorovatelem a komentátorem toho, co jako aktér prožila. 
Vysvětluje příčinu chyby, které se dopustila (153, 224), nízkou míru vhledu 
do zkoumané nimoivské situace dokládá argumenty (1910), velice přesně 
ukazuje na vývojovou etapu vlastního poznávacího procesu pomocí jazyka 
generického modelu (2012, 214, 22", 24i2), komentuje sociální kontext své 
práce (235) atd. atd. 

Jak již bylo řečeno, práce mne velice zaujala. Poprvé při čtení textu na 
straně 18, který je uveden pod datem 15.3.2005. Při čtení práce jsem si 
uvědomil, že moje představa o tom, že jednou již vytvořený generický 
model zůstává natrvalo ve vědomí člověka, není pravdivá. Zřejmě se to 
nevztahuje na generické modely složitějších struktur, jakou je struktura 
nimovských her. Jakmile jsem začal číst text jako testovací materiál pro 
teorii generického modelu, objevil jsem další hodnotné impulsy к novému 
promýšlení přechodu etapy izolovaných modelů na generické. 

Čtvrtá kapitola je vedená v podobném duchu jako kapitola třetí, ale 
nedosahuje a ani nemůže dosáhnout té přesnosti výpovědi jako tomu bylo 
u kapitoly třetí. 

Závěr stručně shrnuje to, co autorka prací sledovala a co dosáhla a 
naznačuje možné využití nabytých zkušeností autorky v učitelském 
poslání. 

Grafická úprava práce je velice pěkná. Styl je přiměřený tématu a 
pravopis by asi někde potřeboval opravy. 

Celkově hodnotím práci jako velice kvalitní, přinášející nové podněty к 
prvním třem etapám teorie generického modelu, doporučuji uznat ji jako 
práci diplomovou a hodnotit ji známkou € 

V Praze 21.4.06 Milan Hejný 

Náměty na diskusi: 
1. Přesně popište hry NIM* SPECIÁL a NIM EXTRA (stačí 

v písemné podobě) 
2. Pokuste se popsat fáze utváření vašeho generického modelu 

některého z poznatků ke kterému jste dospěla. 


