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Prace ma kromé uvodu jednu krati¢kou kapitolu v niz autorka popisuje pét
nimovskych her, dale dvé rozsahlej$i kapitoly a struény zavér. K praci jsou
pfilozeny dvé piilohy originalnich zapiskt autorky a piepsanych zapiski
7aku. Tézistém prace je kapitola tieti, ktera je hlavnim pfedmétem mého
posudku.

V kapitole hodnotim tfi roviny:

1. matematicky obsah,

2. vypovéd autorky o vlastnim usili proniknout k podstaté nékterych
nimovskych her a

3. komentafe a analyzy jimiZ je pfedchozi rovina dopliiovana.

Prvni rovinu nelze hodnotit piiznivé. Jiz prezentace poslednich dvou her
na strané 9 je nepfesna. A nepiesnost provazi text po celou kapitolu.
Naptiklad autorka pouzije nezavedeny znak ,,NIM*I n“ (135) a teprve
dodate¢né jej vysvétluje (14,.,), ale pouzije k tomu termin konkréini
ciselné oznaceni hry, ktery nikde nevysvétlila. Pravdépodobné autorka
znakem NIM*In mini libovolnou hru typu NIM *I(m,n), nikoli
libovolnou hru typu NIM *I(n,m), jak by napovidalo pismeno n.

Vztah uvedeny v ramec¢ku (144) je nejasny a zcela jasny neni ani po jistém
upiesnéni znaku NIM*I n. Ziejmé napisem KP NIM*I n autorka mini
,»soubor vSech KP hry NIM*I n pro libovolné, ale pevné dané piirozené
&islo n > 1 . Kdyby vzorec nasledoval po ilustraci 15*° bylo by snazsi
porozumét mu. Stejné ale je potiebné piesné vymezeni znak i termint.
Ve vyctu nepiesnosti by bylo mozné pokracovat.

Daleko lépe vyzniva druha rovina hodnoceni. Piesnost a upfimnost
popisu vlastniho dlouhodobého poznavaciho procesu je vynikajici. Diky
dochovanym vlastnim zapisiim mohla autorka krok po kroku ptesné
popisovat svoje mySlenkové pochody, jimiz pii praci prochazela, v¢etné
emotivnich stavil (obavy 154; radost 16*; otravenost 18,¢; motivovanost
19,3; atd.). Liceni je barvité a ¢tenaf si mizZe udélat zevrubny a Zivy obraz
o kazdé etapé popisovaného procesu. Pravé tato autenticita vypovédi je
jedine¢nym pocinem autorky. Zatim jsem se s tak rozsahlym a pifesnym
sebereflexim popisem dlouhodobého poznavaciho procesu nesetkal.
Béhem ¢&teni tieti kapitoly, déj mne velice zaujal a uvédomil jsem si, Ze
kdyby autorka hledala pouceni v literatuie a usilovala o ,,8kolni* uchopeni
latky, byla by jeji prace matematicky pfesnéjsi, ale didakticky zdaleka ne



tak hodnotna jako je prace stavajici. Tim padem vytky, uvedené

v hodnoceni prvni roviny ztraceji svoji ostrost. Je pravda, Ze druha
kapitola mohla v korektnim matematickém jazyce prezentovat obsahovou
podstatu, ale k této urovni se ziejmé autorka nedopracovala. Je to
nedostatek zcela zanedbatelny v porovnani s pozitivem, ktery ptinasi

v rovin€ druhé a tieti.

Tteti hladina prace je psana v organické navaznosti na hladinu druhou,
ale ukazuje jiz autor¢in odstup od poznavaciho déje. Autorka jiZ neni
aktérem, ale pozorovatelem a komentatorem toho, co jako aktér prozila.
Vysvétluje pti¢inu chyby, které se dopustila (153, 224), nizkou miru vhledu
do zkoumané nimoivské situace doklada argumenty (19'°), velice pesné
ukazuje na vyvojovou etapu vlastniho poznavaciho procesu pomoci jazyka
generického modelu (20", 214, 22", 24,,), komentuje socialni kontext své
prace (23°) atd. atd.

Jak jiz bylo feceno, prace mne velice zaujala. Poprvé pii ¢teni textu na
strané 18, ktery je uveden pod datem 15.3.2005. Pii éteni prace jsem si
uvédomil, Ze maje piedstava o tom, Ze jednou jiz vytvofeny genericky
model ziistava natrvalo ve védomi ¢lovéka, neni pravdiva. Ziejmé se to
nevztahuje na generické modely slozitéjSich struktur, jakou je struktura
nimovskych her. Jakmile jsem zacal ¢ist text jako testovaci material pro
teorii generického modelu, objevil jsem dalsi hodnotné impulsy k novému
promysleni pfechodu etapy izolovanych modeli na generické.

Ctvrta kapitola je vedena v podobném duchu jako kapitola tieti, ale
nedosahuje a ani nemiize dosahnout té piesnosti vypovédi jako tomu bylo
u kapitoly treti.

Zavér struéné shrnuje to, co autorka praci sledovala a co dosahla a
naznacuje mozné vyuziti nabytych zkusenosti autorky v ucitelském
poslani.

Graficka uprava prace je velice pékna. Styl je pfiméfeny tématu a
pravopis by asi n€kde potieboval opravy.

Celkové hodnotim praci jako velice kvalitni, piinasejici nové podnéty k
prvnim tfem etapam teorie generického modelu. doporucuji uznat ji jako
praci diplomovou a hodnotit ji znamkou e

V Praze 21.4.06 Milan Hejny

Nameéty na diskusi:
1. Ptesné popiste hry NIM* SPECIAL a NIM EXTRA (staéi
v pisemné podobg)
2. Pokuste se popsat faze utvareni vaSeho generického modelu
n€kterého z poznatku ke kterému jste dospéla.



