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1. Navrat k Oslu a stinu

Slovo navratv ndzvu této prace ma&kolik riznych vyznan, otevira
neékolik otazek:

Navratznamena konstatovani, ze dramata dutaiiiho
Voskovce a Jana Wericha byla mnohokrat reflektovanze tudiz
poukazani na ostrou a odvaZznou satBsel a stin neni poukazanil

objevnym. Knavratudochazi s wsdomenim si mnohohlasych reflexi

OSVOBOZENE DIVADLO

vznikajicich v fiznych dobach a nabyvajiciclizné intenzity.

Navracime sezarové s greswdcenim, Ze mnohé aktualizace a dlouhodobé ohlasy
tohoto satirického dila omezuji — pro politické isatémei obecw platné — potencialni
odsouzeni dila k upadajicimu zajmu a stale slald@ezvam. Ke ztratdm zajmu o dilo
dochézelo obvykle spolu s odémm politického kontextu, s vymizenim subjektu, ke
kteremu se politicka satira vyjgavala (& jim byla jednotlivA osoba, konkrétni historicka
udalost nebo na&iklad politické hnuti), tedy ve chvili, kdy bylo Idi ochuzeno o svou
Zivotodarnou rezonancirsalitou.

Navrat také znamena nahled do doby vzniku dila, do roR@31 k momentm
politickym, literarnim, divadelnim a ekonomickym.délSich kapitolach budou tyto momenty
piedstaveny a tematizovany, stejjpko recenzni ipspivky z dobovych periodik. Tyto
piispsvky a ohlasy se tykajifpdevSim osobité jevistni realizace Osla a stinukdosem a
Werichem — ta totiZ byla neustale pramavana (pedevsim viceménspontannimi dialogy
pred oponou — forbinami), na¥dbvana, reflektovana a posuzov&resto se domnivam, Ze
ve zmiiovaném obdobi fungovala ve vysokérenvzajemnost mezi divadlem a literaturou,
mezi ungéleckymi odwtvimi obecr, a linie dlici divadlo a drama nemusi byt chapaméig
oste?

Dulezité se zda také zminkdo a odkudsek Oslu a stinunavract ,[...] je ziejme
nezbytné opustit mytus objektivity a uznat, Ze ee8khistorické &deni vznika pohledem
z dikiho a vymezeného zorného udhlu. [...] h#ivfse] o iniciovani ,dialogu‘ s minulosti,
v némz by si historik uvgdomoval vilastni roli“ (Howardova 2007: 66). Subjekdvratu je

nutre také utovan svou vlastni situovanosti (jazykoveéasovou, lokalni), kterou je mozno

! Nebo také ,pimozarou” (Max Brod, Prager Tagblatt 14. 10. 193%asovou” (L. W., Bohemia 14. 10. 1933)
&i britkou* (Emil Synek, VeerniCeské slovo 14. 10. 1933), viz Trager 1965: 124—-126.

2 Hra doséahla 187 repriz, byla zmi/ana a diskutovana i v zahramich periodicich, z nichZskteré ¢lanky a
posudky byly zdkladem samostatrydané brozurky 150 krat Osel a stin.

® Drama je chapano jako ,zjevna spojnice* divadlditeratury, jejichz vztah neni mozné konstantéi
systematicky” jednoduSe popsat (viz Hoéfele 20067)15Existovala obdobi, v nichZ realizace dramatu
(inscenace) byla chapan&ne: bud’ jako nadbyteéna, nebo jako &elna,¢i dokonce jako mimkadre dilezita.
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nazvat tzv. dobovym rec&pim horizontern* S kazdymnavratemk dilu pichazi tedy novy

pohled, nova re-konstrukce, novéeni a interpretace. Dochazi k nové rezonanci: e |
nutnym vylErem obsahu této prace a materiike ¢teni bude dilo utv@no v trochu jiném

smyslu, nez bylo uté@no dosud. | tento odborny text vznika jako ¢s=i historie, je také
zakotven v dobovém kontextu,peedzjednanyviz Turetek 2005: 14).

Abychom se pokusili odp@dét na implikovanou otadzkdim je navrat odvodreny,
zminme, Ze drama Osel a stirglmzasadni a vykiné postaveni vyhradrv dok® inscenovani,
jelikoz bezprosedre reagovalo na stavajici politickou situaci; dnes jutak zasadni a
vyluéné postaveni samtgme nepislusi® Moznym divodem navratu by tudiz mohly byt
tyto premisy:

— Dramatické dilo Osel a stin bylo bezptredte a Uzce spjato s dobovym (historicko-
politickym) kontextem. Mohlo by byt vnimano jakdaprototypické pro nahled vzajemného
ovliviiovani historického kontextu a literarniho @letkého) dila.

— Jestlize je se&i s historickym kontextem v dramatickém dile niéteZpatrné
(dobovymi narazkami, konkrétnimi jmény, pojmenovéva piitomnych udalosti), zcela jist
by také mohlo ovlisiovat moznosti interpretace daného dila: ,Existuje] [skupina tex,
které zmisobem své komunikace s potencionalritendem velmi radikald omezuji pole
interpret&ni aktivity, ¢i dokonce nefehlédnuteld usiluji o jednoznéné, invariantni a
intersubjektivni rozumni* (Turesek 2005: 26,

V tomto smyslu si zkusme polozit otazku, zda jdec mozna interpretace dramatu
Osel a stin bez ohledu na okolnosti jeho vznikytbkud odhlédneme od mozné odpdiy Ze
politickd satira je srozumitelnd ifippominuti vSech uvedenych konkrétnich dobovych
narazek,c¢itelna a jasna ve svém konstruktu, ktery je pfony a aplikovatelny na vice
moznych statnichizzenici jinych politickych redlii (politicka satirgama o sodje schopna

nahlédnout obe@nurcité nadasové fenoméngi hodnoty)! tak freci jen musimeipustit, Ze

* Termin se nachéazi naeuposledni pozici této posloupnosti: Autor — Reéoémorizont — Text — Recefni
horizont — Cten& (viz Turesek 2005: 26) s vystlenim, Ze: ,Terminem recépi horizont tu pro nascel
rozumime souhrniznorodych intersubjektivnich fakibpodilejicich se na vzniku i rozémi textu (zejména
dobovy stav jazyka, dobovégustavy o skt&, ¢loveku a jejich vzajemném pairu, dobové pedstavy o povaze,
stratifikaci, adresatech a funkcich literatury [..(famtéz).

® Napriklad v Dgjinacheeské literatury IV (Brabec 1995: 435) je Osel a sihistn pouze do v§tu mezi ostatni
dramata V+W.

® Jako piklad je uvedena prévpoliticka satira Karla Hawka Borovského: ,[...] vyznamové pole je tu
radikalré zUzeno a fedpoklady rozurni sp@ivaji ve znalosti dobovych redlii, saniegnych ,prva@ten&im’,
kteri tak zarové predstavovali ¢ten&e modelové’; existencianzangrena subjektivni interpretace, o jakou si
fikaji treba verSe Holanovy, tu néie vést k adekvatnimu vysledku” (Tte& 2005: 26).

" Politicka satira mZe bytcasténs chapana jako prognny strukturni invariant, o&mz pise Bourdieu (2010:
32), ze dokaze charakteristikou ob&éfho jevu nebo poziggodnitit ztotozeni ¢tend’e s postavolzde spiSe se
situaci] coz je patrd pricinou trvalosti rkterych dl v literarni tradici.
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0 jisty zpisob pochopeni bychom ochuzeni byt mohli —fidad o vyznamti silu, jez mohla
piinaset obdobi, ze kterého vzesla.

Vhodna volba jediného literatteoretického fistupu pro konkrétni literarni dilo se
stava v posledni debotdzkou problematickou: proces ¥yb a nasledné volbyfistupu
literarniho historika nemusi byt vzdy ndtalan jeho vlastnimi sympatiendi souhlasem
s ukitym konkrétnim literaréteoretickym pistupem, ale # by prihlizet i k mozZnosti, Ze v
literarnim dile je mozné podle jistych indicthzpoznat zda se dilo ¢kterému z pistupi
otevirg zda k itkterému z pistupi maZe inklinovat®

MozZna porkud odlisrgji budeme navic situaci nahlizet adomi, Ze politick4 satira
byla pro autorskou dvojici V+W témh novou (do té doby néfznainou a netypickou) volbou
a zkuSenosti: Ze totiz az v 30. letech, po vlasmkolikaletém misobeni viiznych divadlech
a po jiz zavedeném a asiéeném bezfedmstném humord, teprve pisla s viastni politickou
satirou. OdliSny nahled ovSem iimhazi s pouhym faktem, Ze se autorska poetikaim
nybrz pro divody takové prorny: neslo o firozerg vyplynuvsi znény (nazyvané nafklad

vyvojove, nybrz o zminy ténei (vy)nucené:

...Nelze uz pochybovat o tom, Ze skirtest dospla ve své hnilob stavu tak kritického, Ze by
bylo zlatéinem, kdyby unilec nevyslovil svoje stanovisko. Kdysi &ni skut&nost nadobro
opustilo, protoZze mu péchla. Dnes skatest smrdi a ustec se musi spojit séanci, politiky

a revolucion#, aby mrtvolu odstranili. [...] Naopak je povinnostinélcovou zachovat svoje
profesiondlni stanovisko i nadale, byti autonomhifmcem a modelovat zase jen z materialu
sol® vlastniho, totiz z par,gmy, plamenu a zrcadel, s jedinou podminkou, Zefsd pm naji
syrové skuténosti

Voskovec — Werich 1932: 5

Tvurci akt byl do uéité miry ovlivnen, modelovan, podmén historickou skut&nosti. Mozné
piistupy, které nejsou lhostejné k takovym autorsk{imjinym) poukazim a dalSim
okolnostem vzniku literarniho dila, budotegmétem dalSi kapitoly.

8 Vychodiskem préce byistaval text a prvym krokem by bylo rozpoznani, kéjanie a s jakou potencionalni
Skt se text otevird jakému typu interprataaktivity, jakym zfisobem a jak naléhase pro rozugni dozaduje
urcitych souasti recepniho horizontu” (Tureéek 2005: 26).

° Adekvatnost uziti spojeni ,befgdn¥tny humor bude probirana v kapitole 3.2 Poy komiky (od Vest
pocket revue k Oslu a stinu).



2. Satirické drama v dobovém kontextu. Pojednani ¢moznych) metodach a

pristupech

Uvod (k) navratu k Oslu a stinu oteel predevdim #kolik metodologickych otazek: bylo
uzito spojenidobovy kontext Osel a stin byl ozwan jako prototypicky pro nahled
vzajemného ovliiiovani dobového kontextu a literarniho dila; bylyimny moznéomezené
moznosti interpretace tohoto dila & pzhodnutiznovunahlédnoutio doby vzniku dila byl
reflektovansubjekt navratua jehodobovy recegni horizont Otdzkam moznosti a v§tu

literarréteoretického fistupu se nyni budemenovat podrobéi.

2.1 Dobovy kontext
Slovni spojeni,dobovy kontext* je velmi nejednozrmé, jestlize navic uz samotny
gramaticky tvar implikuje, Ze je myslémontextjediny. Redstava jediného kontextu, st&jn
jako predstava jediné historie, kterd se v literarnim dithdzi a ovliviuje jej (tudiz)
jednosngrné, je uz delSi dobu opow$ta a misto ni byla nastolen&egstavahistorii a
nutného recipréniho vztahu mezi nimi a literarnim dilefh.

Opoustji se jisté a neohebné&gulstavy o poznatelnosti literarniho dila, 0 moznost
dobrati se jediné pravdy a jednou provzdy, o jedie£Zpochybnitelné ,Realit a zavaznému
stanoveni jeji jediné vytiné spravné a pokud mozno ka@nmé ,Interpretace“ (viz Tugak
2005: 15)*

Historicita literarniho dila je neoddiskutovatelndastnost (literarni dilo vznika
V Urtitém ¢ase a na ditém mist), ke které nize a nemusi bytifpzkoumani literarniho dila
piihlizeno: [literarni texty] nemuseji bygteny pouze historizujici optikou, nemohou ale
prestat existovataké jako fakty mnohostrarinsouvisejici s dobovym kontextem, mimgzn
dokonce mohou ztracet na vygowni hodnat [...]* (Turecek 2005: 10). Ve chvili, kdy

budeme historicitu literarniho dila tematizovat&lenime ji do vlastnihéteni a interpretace,

1% Historie tak neni jeden obraz, ktery line&rsmyslupli plyne k obrazu druhému a je jednoamapopsatelny
a vyswtlitelny. Je chapana jako preémliva a pulsujici $1vztahi a udalosti, které Ize nahlizetiznych uhii (a
tyto moznosti nahledu jsou navic omezeny subjekigery nahlizi); proto je o ni mozné mluvit viasfako o
nekolika historiich, nebo rozliSovat pojem historigpajem @jiny (viz nagiklad Ture&ek 2005: 10). Zaroves
pohledem na historie, ve kterych se literarniclo dihchazi a které je jimi oviievano, je nutno pohlizet na
literarni dilo samotné a na jeho mozné owivinviastniho kontextu: ,Jedna se o recifmovztah: literatura je
reakci na mimoliterani gt ale zarovi jej také proniuje a utvéi“ (Montrose 2007: 48).

1 Tyto predstavy souviseji s teorii odrazu, jeisto uziva metaforu zrcadla (literarni dilo jakstaseni zrcadla
spole&nosti).
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odhlédneme de facto od vech ¥mith (formalistickych) interpretaich pistupi'? a
piiklonime se k interpretaci kontextové, iefdsta¥, Zze unglecké dilo poji s dobou jeho
vzniku ukity vztah.

Dobovy kontexichapejme v této praci jako soubor historickychlite@kolnosti a
procesi s momenty historickymi, politickymi, kulturnimi akonomickymi, které ve své
rozmanitosti mohou zavad k ndzvupojeti novohistorickétim spiSe, kdyz pro nas budou
vSechny souvislostiznovu-utvéeny, re-konstruovanya pojimany jako nejednoztr&
urcitelné, a pesre nedefinovatelné.

S ohledem k dramatickému dilu Osel a stin pro d@sovy kontexbude znamenat

3 udalosti osobni historie Osvobozeného

déni v roce 1933 — udélosti tzwelkych dgjin,*
divadla a jeho umishi (postaveni) mezi divadly ostatnimi, literarnivyl poetistické a
pozdré avantgardni v souvztaznosti s tématem podnikanisf@e divadelniho urni
(ekonomicky moment), ohlasy samotného dila i jeivadklni inscenacé také Gedni natlak

a nasledny citelny zasah do chodu divadla (jenDb§em proveden az v roce 1938).

2.2 Promeény kontextovych pFistupa
2.2.1 Literarni pole

Pierre Bourdieu (1998: 46) v kapitoRedukce na kontext prednaskyZa wdu o dilech
striené vyklada (a nasledn odmitd) analyzy literarnich ¢t piihlizejici ke kontextu
jednosnérne: v podstat je shrnuje pod myslenku odraZuiNazyva je redukujicimi zkraty,
které nejsou schopradekvatd vyjadit vztah mezi textem a kontextem, a oproti nim ligzv
svou teorii literarniho pol&, jez mize byt chapana jako modus vivendi mezi iniia vrEjsi
interpretaci. Literarni polefedstavuje Bourdieu jako prostor, jenzigh vlastnimi pravidly a
vlastnim radem a existuje v pseiku dalSich silovych poli (mocenského, politického,

ekonomickeho), k nimz ma specificky vztah.

2 V/ nichz ,[...] kulturni dila jsou chépéana jako mitasové signifikanty asiré formy, které si Zadaji
ahistoricky,cistg vnitini vyklad a jakykoli odkaz k historickym determiacsi socidlnim funkcim odmitaji jako
,Jredukujici‘ a ,povrchni* (Bourdieu 1998: 42).

13 Tzv. velkymi djinami jsou mysleny &ebnicové obecné (evropskéljidy, tedy vieobeansdilené a znamé
dgjinné udalosti.

4 Jeho uziti terminwdraz je porekud odliné nap od slovnikové definice: ,Pojem t. 0. [v uz3im wgmnu]
ozna&uje vyhrad® marxistické teorie o. [...], které pochazefedevsim od G. Lukacse" (Feldman 2006: 565).
Bourdieu shrnuje pod myslenku odrazu, kéjim chapanych jako nejty§tijSich marxistickych teorii (ovSem
s mnohymi rozizrénimi), nagiklad i biografickou metodu: ,[...] podstatou je vSale vSech fpadech
mysSlenka, Ze &aka skupina rize gimo, jako determinujici nebo kot [icina, pisobit na vznik dila“
(Bourdieu 1998: 46).

!5 Teorie literarniho pole je rozpracovana podkobrknize Pravidla uneni. Vznik a struktura literarniho pole
(Bourdieu 2010). Stiina anotace tohoto dila se nachazi v hgstde, literarni“ (Jurt 2006: 610).

9



| pro nas bude stat Osel a stin uptedsilového pole sily, které na dilogsobi, jsou
nékolikeré acini z literarniho dila soubor vztdhpiedpokladi a moznosti. Ribéh boje o
nadvladu niZe Ustit v otdzky: co z poetiky raného avantgardmivadla zachovat a nakolik
se od ni odchylit afptvait ji (se stejnou razanci jako politické udalostetvaily bézny
Zivot)? Nakolik nechat do @w¢iho ¢inu zasahovat p#gbu prosperovani podniku a co

v uneleckém progedi znamena podnikani a ek na Zivobyti?

2.2.2 Novy historismus (New Historicism)
Novy historismus je nazev smu, ktery se také vymezujei& zmiiovanym ,odrazovym®*
kontextovym zkoumanim, jez vsadil pod singularnijepo Stary historismus (Old
Historicism)*® Novy historismus je velmitznorodou a nejednotnou skupinotispupi
~Kulturnéantropologicky zarrenych® (Volkman 2006: 554), ktera byla (a je i nadale)
otetena fiznorodym vlivim, jeZ ji samoejme tvori velmi pohyblivou'’ Jedna z moZnych
charakteristik zni: ,Nova spalensko-politicko-historicka orientace v literarnistudiich je
antireflekcionisticka, fesouva draz z formalni analyzy slovnich artefakk ideologickée
analyze diskurzivnichtinnosti, odmita respektovat striktni a p&vdané hranice mezi
Jliterarnimi‘ a jinymi texty (Wetng texti samotného adce) a psani ji zajima jakoztocita
podobatinu“ (Montrose 1986: 52).

Na Novy historismus upoztwjeme jako na sim, ktery pracuje s literarnim textem a
jeho hodnocenim, nikoli rovnou s esteticky hodnotnkanonickym dilem. Ponechava
literarni text své dab (s giznanim, Ze nikdy netfizeme byt schopni tuto dobu dostake
popsat a pochopit) afipousti k gmu dalSi mozné literarni i primarmeliterarni texty, aby
mohl zachytit 1situaci ve které jest nedoSlo k vitzstvi jednoho dila nad druhym jako ve
stanoveném a neoc¥uém literarnim kadnonu, 2ezonancj ke které mezi texty literarnimi a
neliterarnimi dochazi: ,Dila primarni stylizace,dyeta, ktera od pg@tku byla utena
k umélecké komunikaci, jsou od tohoto pozadi [dapBapiski, deniki, publicistiky¢i Gredni
korespondence] fpozere odliSitelnd, ale na druhé stearvznikala v procesu vysmy a

cirkulace ideji, obraf motiva s timto vSeobecnym textovym pozadim* (Papousels200).

'8 Coz je prakticky pojem naazeny veskerym kontextovym zkoumanim, které bygdpnovym* historismem.
»N. H. m& za to, zeOld Historicismjakozto reakni nebo konzervativhi mechanismus, vychazejicfezlgm
daného smyslu, nerozpoznal konstmikcharakter jakékoli historické interpretace arddgval [...] lit. na
pouhy reflektor historického pozadi (odraz a teasirazu)* (Volkman 2006: 553). Stranou v této praci
ponechavame mozné pochybnosti nagostiNového historismu a diskuséim je vlasti novya véemstary je
historismus Stary (Howardova 2007: 60).

7 I...] vlastni teoretické a metodické podklady [sédazuji byt spiSeadonms eklektické a oteené wici novym
vlivim. N. H. [...] dovedré absorbuje a mofidikuje jina stanoviska“ (Volkma®0B: 553), mezi & je fazen
nap:. postrukturalismus, recepi estetika, marxisticka literarni teorie, closadiag a jiné dalsi.
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Novy historismus je provazen (nejednourdgnou) vyznamnou kritickou otazkou
moZzného ohrozeni rozplynuti se ve vSech &agtih (kulturnich, politickych, sociologickych)
momentech, jejichz rozebiranim a probiranim by mwoldyt opomenuto - pro
literarrghistorickou praci nejilezitéjSi — samotné literarni dilo: ,Zisobuje novohistorické
badéani smrt literatury jako svébytnéhodeakého vyjadeni ve prosgch kulturnich studii?”
(Dobry 2010: 77). Nebo: ,[...] nebudou timto postupamnerpretované texty zbavovany své
specifénosti a nestanou se pouze dalSi kulturologickowZd@u v mozaikovitém obrazu
minulosti, vyndujici se ze psaného materialu? (Papousek 2005: S8domim tohoto
mozného ohroZzeni pro naststdva stZzejni nahlizeni dramatického textu jako
zprostedkovatele doby svého vzniku.

Novy historismus neanalyzuje (ach®) literarni texty telr¢, aby gedstiral, Ze je
mozné z nich rekonstruovat historii. Akali bude literarni novohistorik znat podrabreélie

Z uritého historického obdobi, neodvazi se interpretauailecké dilo pouze na pozadi
jejich znalosti. S timtoiedsevzetim bychom radi pracovali také.

2.3 Misto Osla a stinu Weskych literarnich déjinach
V ¢eském prosedi bylo na rozdilnost chapani historie a hist¢od niz poté dochazime
k rozkolu mezi ovlivénim jednosmrnym a vzajemnym) poukdzano jako na rozdil mezi
elementarni giinnostia historii (s nimz poté fichazi ugity zpasob literarghistorické prace).
Zatimco elementarni éfinnost je ,objektivni a na badateli nezavisle &xjigi vlastnost
zakladniho materialu literarni histori€Turetek 2005: 10), je historie ,vysledek poznavaci
strategie a aktivity [...], neustale se pramjjici, polyfunkini model utvéeni naSehoadomi
o minulosti* (tamtéz). Jestlize je tedy zrelativizovan dosudche&gjny objektivni pohled na
historii, fettzovou reakci se profuje vSe, co s nim souvisi: v literarni historii fe
piedevsim zpsob literarghistorické prace. Navic konkreétw ¢ceském prosgedi vznika udiv
nadmetodologickou stejnogpfi dosavadnim psanifin ¢eské literatury.

Ceské literarni giny (jak je o nich uvazovano v knizé¢ledani literarnich djin) byly
dosud vystaveny nai@dsta¢ elementarni éinnosti plynou kauzald a je mozné je
dostatén¢ popsat a poznat. Byly pojmenovavany literarni skya snéry (krome téch, ktere
se pojmenovaly samy), do nichz atiforototypicky¢i ¢ast&ne patili, a z literarnich djin se
stal proces, ktery je mozné celkem jednoduSe uth@diterarnich djinach ovSeméteme
nikoli o vSech autorech tviwich v utité doke, ale o autorecBubjektivid vybranych Zpisob
vybéru (z rejz pozdji vzchazi literarni kanon) byl vhodny pro vyitemy obraz literarnich
dgjin a nutré probihal podle witéhoselektivniho filtruviz Turetek 2005: 18).
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Novym metodologickym nahledem, inspirovanym Novyistdrismem, se sleduje
zpisob ustalovani literarniho kanonu: ,Kanon se stéigtoricky prongnlivou entitou, ktera
nevznikd z gjaké vysSi wle bozskych princip krasy, ale zginného stetu rtiznych

diskurgi, z nichz rkteré jsou v ,darwinovském®ipozeném vybru Us@srejsSi nez jiné"
(Papousek 2005: 40).

Jelikoz psani o Oslu a stinu je zamBl¢im psanim a@eskych literarnich &inach a jelikoz
psani o jeho umishi mezi dobovymi texty je také zarav@sanim o procesu probihajicim
pied ustanovenim literarniho kdnonu, bude nam knileaati literarnich &in inspiraci k
piemysleni o dobovéeci, literdrnim a kulturnim &hi, utajenych souvislostech a moznych

variantnich pohledech na sledovaréid®

2.4 Prezentace vlastni historicity
Vztah textu dramatického dila Osel a stin k vlastnidobovému kontextu je z&8iho
pohledu vztahem nezatajovanym; dobovy kontext stoie dramatické dilo mozno nahlizet
chvilemi pongrné¢ srozumitel@ a nealegoricky. 2koli je ¢tendum a divakim oznameno:
.Nehledejte v postavach nasi hribé politické nebo ubec véejné osoby. Hledejte zjevy,
typy, situace a myslenky* (Voskovec & Werich 19%3; uzivd ve svém zé&w jiZz piima

pojmenovani a konkrétni jména:

Osel / Lide abdérsky!
Lid / Osel mluvi!ll
Osel / Padtte na kolena a pozdravte mne zdvizenim prave ruky!

/ Lid poslechne /
Kontokorentos /Pryje prvni Abdéra, Abdéra Oslova!
Hippodromos / Pryje druha Abdéra, Abdéra Stinu!

s

Osel / Nastavaretiise!Rise Osla a Stinu!

[...]

Nejezchlebos / [...] Wbec, kdyZ Dollfuss, Mussolini a Hitler plavou podképkdo myslite, Ze
se prvni potopi?

Skatdopolis /  Hitler, protoZe ma pid otevenou hubu.

8 Namisto tradiniho psani &in literarnich texd, které stavi literarni texty mimo dobovy kontemgmisto
psani literarnich &in s dlouhymi Zivotopisy autér nebo naopak od psandjich kultury se PapouSek zaiiuje
na ukité konkrétni obdobi, ve kterém zohledni dobovéag@ma, analyzuje diskurz a na vyiteném zaklag
v dalSim kroku zkouma imaginaci jednotlivych &lot, jejich ,autentickou realizaci sebeprojekce ,j&Dobry
2010: 87).
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Nejezchlebos / Ano. Potom Mussolini. — Protofedsiou rukou ve vzduchu se neda dlouho
plavat. No a posledni Dollfuss.
Voskovec & Werich 1933: 113-114

Pokusme se nejprve nahlédnout, co konkrétniho n@mbavého kontextu tento uUryvek
nabizi a nazsme to nahlédnutim momenforezentace vlastni historicityJoprovazenym
otdzkou: ,Existuji moznosti, jak soudit na histdtictextu z gho samého, aniz je nezbytn
nutné brat na pomoc jina zgéli mimo text, ktera jsme si jaksi jiz zvykli pova&h za ténsi
automaticky doplék prace literarniho historika [...]?* (PapouSek 200&B). Z&néme
(vyraznymi) odkazy k udalostetin osobnostem tzwelkéhistorie: jestlize je v literarnim dile
zminovanHitler, Mussolini, Dollfuss, feti 7iSea motiv zdvihani pravé rukymuseji byt tyto
osobnosti a skut@osti jiz v utitétm powdomi recipient (navic pod gjakym spolénym
jmenovatelem), jelikoz kdyby takto jednétnneexistovaly vtzv. dobovém redgpm
horizontuy, nebylo by mozné ozwta dilo za politickou satiru, jak tomu v recenzieh
komentdich z roku 1933 byloCasové ufeni festo nemusi byt jednoziraé ziejmé, jelikoz
dilo mohlo vzniknout kdykoli po této skuieosti, tedy nap i v druhé polovia dvacatého
stoleti.

»~JinoUu moznost skyta pozornost k jazyku a litendmn stylu* (Papousek 2005: 65):
ovSem individualni styl autérV+W z tohoto Uryvku neniigjmy a charakteristika Zanru nas
zavede do uzkych rowa: Osel, jeho stin a Abdéra jsou odkazy k jednommejgtarSich
Kocourkowi — Lukianow fecké Abdee'® a anekdat o oslu a jeho stinu. Ov&emiiesto, Ze se
drama odehrava v antice, odkazuje ke svému dobovefaerer’nimu ramci nagiklad
socialni stratifikaci obyvatelstva (algjny anonymni lid na jedné stéara rozpor mezi
socialnimi demokraty a kapitalisty na s&adruhé) nebo iffizpisobenim postav: ,Maji-li se
osoby této hry pohybovat po ulicich a interiérechcéurkova [...] a musi-li saasré
vyvolavat oz¥ny kazdodenniho Zivota roku 1933 po Kristu, budénouaby ve svych
zpisobech, hlasech i uUborech obsahli Démosthena i l&tedy Xantipu i Marlene
Dietrichovou, Diskobola i kanadského hokejistu, eje i moderniho proleta” (Trager
1965: 20).

Historicita dila je i v dile samotném tematizovajeno vlastni gjinnost je zamrne
reprezentovana v postavach, udalostechgjvidv jeho vyustni. Je to polemika s vlastni
dgjinnosti a zarowe kritika analogii se starSimi historickymi dily.di¢m z naSich moznych
cili muze byt tedy nahlizeni Osla a stinu jako literarrdfa, které pra¥ t¢émito konkrétnimi

19 problematika tohoto odkazu bude probirana v dalsitole.

13



odkazy hlasd, do které doby fiaa sledovani, jak je s nim zachazeno a jak Jlaksthu svym
vznikem (utitym zpisobem) petvéi, jak se k ni vztahuje.
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3. Kontext prechodu V+W k politické satie

Vznik Osvobozeného divadla byva datovan rokem 828y vznikl divadelni soubor (zprvu
rezirovany Jim Frejkou) pod nazvem ,Volné sdruzeni posluchdramatické konzervaite
prazské, hrajici s laskavym svolenim rektoratu¥ijhu roku 1925 skupinaipala jméno
,Osvobozené divadlo® jako poukaz na titutmmeckého pekladu Tairovovy knihy ,Das
entfesselte Theater' (viz Schonberg 1992: 36).(Aezavislym) pipojenim ke Svazu moderni
kultury Dewtsil v anoru roku 1926 vznikla ofici&ndivadelni sekce Detsilu (s vlastni
umgleckou spravou a samostatnymi financemi), usazespaSe prozatin#y v malém
divadélku Na Slupi. Pozgl, kdyz doSlo k od&peni skupiny vedenéupgodnim rezisérem
Jitim Frejkou (pejmenované na Da-Da), se Osvobozené divadlo s noxghsérem
Jindlichem Honzlem festhovalo do Undlecké besedy na Malou Stranu. Zde se také konalo
v poradi ¢étvrté predstaveni hry Vest pocket revue autdr Voskovce a J. Wericha, jimZ se
Osvobozené divadlo stalo na dlouhou dobu jedinysobisém a Jindich Honzl grednostnim
rezisérem #tSiny jejich her (s jedinou odmlkou). Do roku 198®Sel soubor dima dalSimi
divadly (Adria na Vaclavském néssti a Novakyv palac ve Vodikové ulici).?

Patétky vnimani sowasného politického @ni v dramatech V+W jsou datovany
obvykle hrou Caesar (premiéra 8. 3. 1932), a tovjakkundarni literate® tak i Voskovcem
a Werichem v koment&ch vlastni dramatické tvorby: ,A jak je znamo,atdira [Caesar]
vtiskla pe&et’ Osvobozenému divadlu co divadlu satirickému® (\Werin Trager 1965: 164).
Voskovec a Werich od své prvotiny Vest pocket reypeemiéra 19. 4. 1927) napsali a
inscenovali az do Caesara, ktery byva nazyvan rkemni a obratem v produkci
Osvobozeného divadla, jedenéact dramat (viz MerB@08). Jméno Osvobozeného divadla do
té doby konotovalo inscenace i$zma:nou revuélni obraznostis dvojici klaut V+W (a
jejich elementarninmereckynprojevem) a se smyslem pro tbezgedn#tny humor®®

?Viz nap. Schonberg 1992.

1 Nazev ,Osvobozené divadlo“ & divadlo pouze v letech 1925-1929, v dokdy byl drzitelem divadelni
koncese Jingdich Honzl. Po ddasném odchodu J. Honzla z Osvobozeného divadleekontskal Ji Voskovec a
nazev se pozémil na ,0svobozené divadlo V+W* a byl uzivan do wok935 (viz Scherl — JustC&eporanova
2000; Merhaut 2008). Z praktickéhéwbdu v pfibéhu prace pouzivAme pouze ozeai Osvobozené divadlo.

2 Tato datace neniifimana bezvyhradn nag. Vladimir Just s ni polemizuje v tom smyslu, Zergsi (ovem
neprogramod) byli Voskovec a Werich viastnod paétku, jiz ve Vest pocket revue: ,Zrod politické isatse
ovSem ani zdaleka u V & W nedatuje rokem 1932 air€aesar: tehdy pouze dostali jejich Rrpoetistické
slovni a prostorovéipdstavy (& jiz v pisnich, v pedscénach¢i scénach her) razédomého, programového
Gsili. AZ dosud totiz provozovali V & W velmi¢innou a fungujici spoteenskou kritiku smichem. [...] jaksi
bezd¢ng, samovol®, jako sodast volné, nespoutané hry s desanymi basnickymi asociacemi (Just 2001: 12).
% Revudlni obraznoselementéarni herectvd bezgredmstny humorjsou terminyéasto zmiiované v souvislosti
s Osvobozenym divadlem.

15



Jak dojde ktomu, Ze se inscenace prosperujiciadld se zavedenymi postupy a
vyprodanymi saly znatetna razanté promeni? Co takova protma znamena a jak k ni
dochazi? Je dana vyvojo\{schyluje se k ni neznatélrma pomalu), nebo secjg skokem,
piimym zasahem? A je to vSe vysitelné vztahem: ficina — disledek?

Duvody takové prorny v dramatu Caesar byvaji v sekundarni litesatys\tlovany
velmi pragmaticky. FrantiSek Cinger (2008: 19) wthyje obdobi ,zrodu politického
divadla“ v Caesarovi listopadem roku 1931, kdy sévazre projevovaly dsledky
hospodéské krize (nafiklad nadndrné vysoka nezagstnanost) a v souvislosti s nimi
dochazelo k demonstracim. Demonstrade kferych na mnoha mistech policie neviida
nasilre zachazela s neza&stnanymi demonstranty, byly zakladem pochyb o hdsk a
svobod v naSem stét Cingerovy Uvahy jsou vifmé souvislosti s vyrokem Jana Wericha:
»A nas to dozralo. Ne djak uwdontle, ale docela olgjné. Bylo to v publiku, bylo to i
v nas. Jsou chvile, kdy nejde ¢e. Kdy k tomu, co se kolem vasgje, musite zaujmout
stanovisko [...]. A my napsali ,Caesara’, ktery byklespa si myslim — pead jest velka
sranda, ale zaroie kritika Spatné demokracie” (tamtéz).

Schonberg (1992: 163)tipiny a okolnosti tohoto ,radikalniho obratu k patiy
angazované sad“ vyswtluje obdobg také historicko-politickou situaci, s podkladem
ptedmluvy Voskovce a Wericha k dramatu Ca&sarozhovoru s Voskovcem:

Caesar @sta jasha bez jakéhokoliv varovani publiku bylaraaa politick4 satira, kterd si
délala srandu z faleSné demokracie a byla sogialgdonela a protifasisticka. Caesar tedy
vznikl z toho, Ze jsme se opravdu namichli. To jsagoprvé namichli arekli jsme si: ,To
neni mozny, to se d&a musi Bco clat s tim faSismem." [...] FaSismus se ukazoval unés
tedka, a my jsme seédns namichli, arekli jsme si: ,Néco se dlat musi, musi se étht
politicka satira. Nedaji seslht divadylko a srandky, srandéky. Budeme dlat srandu dal, ale
bude to politicky zarreny."

Voskovec in Schonberg 1992: 165

Néasledovaly hry Robin Zbojnik (23. 9. 1932) asSza ntizemi (24. 1. 1933 Historicko-
politické udalosti byly ve hrach sledovany #@egscény neSely aktualnimi dobovymi

narazkami.

24 Uryvek z redmluvy k Caesarovi byl citovan v tvodu této préapitola 1).
% Data premiér uvedenych her.
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3.1 Rok 1933 a udélosti tzwelkychdéjin
Rok 1933 je stale jeitv naSich zemich i v celé Evrigprokem néivych disledlka swtove
hospodéské krize. Realnym ipdobrazem chudého abdérského lidu na trziSticoton
DolejSich deseti milialn abdérskych— oproti HorejSim deseti tision abdérskych— v
postavactZebraka, Kraméky, Zeling: a Nezarsstnanéhd, lidu bez petz a bez prace, se
zd& byt obyvatelstvd eskoslovenska roku 1933.tRryslova vyroba klesla zhruba na 60
procent a p&et nezamstnanych se na nasem Uzemi odhadoval na 1, 3 mibsob (viz
Capek 1993: 151). Rok 1933 jeedlevdim ale spojovan s nastupem fadismusmeédku
(tehdy za&alo i otevirani prvnich koncentr@ich taboi# — viz Tiemann 1995: 338), jenz
némeckému narodu, zasazenému prudkym poklesem ésogvekonomiky, sliboval slovy
Adolfa Hitlera velkou mocnotisi, v niz nebude hlad a v niz bude zapsdostateény Zivotni
prostor. Adolf Hitler byl 30. ledna 1933 jmenovamezidentem HindenburgeriSskym
kancl&em. Nacistické oddily po tomto nastupu k moci razpty proces, na jehoz koncitn
byt znieni vSichni politéti protivnici, strana soci&ndemokratickd a strana komunisticka.
Jednim z progedki onoho zniujiciho procesu byl inscenovany poZ&isského sému —
¢lenové komunistické strany byli ozreni za viniky. Po pozarRiSského sému prezident
Hindenburg podepsd@bekret na ochranu naroda a statkterym vicemé# oficialné pos\gtil
nacistické pronasledovani socialnich demakraeskerych demokratickych sil a komuaist
Postupi zanikaly vSechny politické strany vyjma NSDAP, rétese stala jedinou stranou
v Némecku: ,Ustanovenim Zmaovaciho zakona ziskal Hitler pravomoci diktatora a
vSechny smecké politické strany i odbory s vyjimkou NSDAPKbyruseny* (Schonberg
1992: 201).

3.1.1 Pozamisského simu v Berling
V Sestém obrazu Druhého dilu Osla a stinu (V+W 188582) se didtame o promysleném
planu zapaleni radnice: Kontokorenteaplatil Zal&nikovi, aby osvobodil s¥ence jeho
protivnika Hippodromosé a vitzstvi nad Stin@chce tak docilit Isti

Kontokorentos / Vyborh A ted’ davejte pozor. Az sentifle, skryjete ho do
svitanii€ svitdnim odvedete ho pod jakoukoliv zdminkouadimice.

Namluvte mu, co chcetebla Ze tam dostane penize na odcestovani. Tam

% Jména postav Osla a stinu jsou z mluvnického pahferodickymi jazykovymi #Zenci: zakladem jména
byva ceskeé ¢i prejaté slovo (#kdy i novodobé — ndp kontokorent a zakogeni (-0s) naopak evokuje
prinalezitost ke jméim feckého fvodu. Jména Kontokorentos, Nejezchlebos, Hippodeotmademe tedy
chapat jako nov@cka (nikoli mytologick&i historicka), proto fi sklotiovani bude k celému nominativnimu
tvaru gidana pouzeéeska koncovka, ndipNejezchlebose, Hippodromose (viz Rusinova 1996).2
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wth chodbéch se mu ztratite a vyjdete ven. Ale gghlotoZe radnice bude
het.

Rekordikles / Kdagpali?

Kontokorentos /  Znam ppolehlivych chlapik

Rekordikles / A temba?

Kontokorentos / Ten buadpaden jako Zkia

Rekordikles / Taijechu Silené.

Kontokorentos / To jdige moude vykombinovano. Ridtejte a uvazujte.
Abdéra je dneska Osela $lippodromovi Stinka moji Osldi stojime
proti sébSoud to nespravi. @anska valka je jediné vychodisko. Ale ja
musim sénskou valku vyhrat,it nez vypukne. Zitra rano shi@adnice.
Dopadeny #tja& Hippodroniv klient, predstavitel Sting. Kdo zapalil
radnici? StifiaA ja stojim nad spaleni&n a volam k Abdérskym: To je
znameni od b ed’ ndm nikdo nezabrani, abychom Stanaerozdrtili

zeleznou rukou.

Kontokorentos se v této scérprojevuje jako postava bez mravnich zasad: ¥iyped,
nevahajici Ihat a podvéd V ¢asové souvztaznosti je mozno uvaZzovat nad poukadaésm
scény (jejiz premiéra se odehrala 13. 10. 1933kkéEné inscenaci pozamisského sému
(uskut&nene 27. 2. 1933). Pozar totiz byl, alesgmodle rkterych tvrzeni, iumyskzalozen
nacisty na rozkaz H. Géringa (tuto teorii se ov§@podailo dodnes peswdcivé prokazat,
ackoli je nesporné, Ze dormsl vinici byli obvinéni neprdvem a nepodloZzen- srov.
Moravcova 2000: 310-311). Budovaésiu byla zcela zkena a na mistbyl zadrzen
Holandan Marinus van der Lubbe, ktery byl kratdenem komunistické strany. Nacisté
obvinili i dal§i komunisty — ti vSak byli po soudmiprocesu osvobozeni.

Jintich Vodak ve své stati Stova politika s Voskovcem a Wericherfigské slovo
15. 10. 1933) iejmost tohoto poukazu v rdmci dobové situacenmjei také: ,Ani zapaleni

némeckeé simovny neopoméli autori do své komedie vpravit (in Trager 1965: 131-134)

3.1.2 Soudni proces po pozarRisského simu
V Lipsku byl 21. 9. 1933 zahajen procesés pbzalovanymi ze zapéleni budovy: krédm
Marinuse van der Lubbeho, ktery se k zaloZeni poféznal, ped soudem stanula takée
¢tverice vyznamnych komunigt Georgij Dimitrov, Ernst Torgler, Blagoj Popov aa¥l
Targv. Rozsudek, vyneseny 23. prosince 1933, sice w§edtrom® van der Lubbeho
osvobodil, ale fedseda soudu Dr. Wilhelm Burgei pynaseni rozsudku adaznil, Ze podle
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n& pozar budovyRiSského sému skuténd byl komunistickou akci (nicménze se proti
¢tverici prominentnich komunigtnenaSel dostatekikdlazi — viz Moravcovéa 2000: 311).

Vztah dramatu Osel a stin ke zgmgm historickym udalostem komentoval i Jan
Werich: ,Udalosti nam Sly na ruku. ProtoZe to byldoks kratce po pozaru Reichstagu, tak
jsme scénu u soudu, ktera Ve lje, hréli ve dnech, kdy se sk&éné@ soudni scéna odehravala
v Lipsku. Tam tenkréat soudili Dimitrova...Ohlasy htio procesu a citaty Zjnbylo mozno
denrg slySet v naSem pojeti, vimprovizovaném pojetidswuscény v ,0Oslu a stinu™
Trager 1965: 169).

Porovnejme si nynifpdstavu zmigné udalosti s uryvky z Patého obrazu Osla a stinu,

(in

jehoz podnazev zni Spravedinost je slepa (V+W 1965:80): Uprosted soudgdv stil na
vyvySeném mistV pozadi velka socha Spravedinosti, kterA magemko zavazané, v jedné
ruce ¥ima veliky kuchisky niz a v druhé vahy. Jedna miska vah, obtizena p\lpewzi,
zalostr prevazuje druhou, na niz lezi veliky paragraf. Upima.

Skaidopolis a Nejezchlebos, kfese néhle ocitli fed soudem po kratkém, patrdim,
banalnim sporu, se stavagastniky procesu,ipkterém zarovié dochazi k odhaleni jejich
ob¢anské nezodp@dnosti: Skadopolis (,soukromy oslopravce v Athénach®) nemalddy,
certifikdt ani potvrzeni o zaplaceni stni dar¢ a dostdva od soudu pokutu. Nejezchlebos
(,zuba v Athénach“) nevlastni zukskou koncesi a ani 0 ni nepodal ndspusném tad
Zadost, tudiz je mu uloZena pokuta §egttSi nez jeho kolegovi (zpodvodné provathi
zuba'skehoremesla. Ani jeden z dastniki soudniho sporu nema penize na zaplaceni pokuty,
jejich pobodeni se Bhem pobytu v soudni sini stiyge, chtji ze soudniho sporu odstoupit —
ale¢im vice se prohlubuje jejich spor se soudcem, foa vzistacastka k zaplaceni. Veeti

scér k soudu vstupujetth Dionysos:

Dionysos/ Opakuiji, Ze jsentikb.

Paprikides/ ProkaZte svoji totoZznasto budete vyveden.

Dionysos/ Dobrd, chcetedlikdizy, nechi Zeus hromdts, rodny mj otec, zabmi!
| Zakmi /

Paprikides/ Ticho! Nejenom Ze se rdehdle jedt tu clate ramus! Odsuzuji vas
pro podvod, urdzku boZstva a pro ruaederského lidu néfstojnym Kiméanim do

Satlavy natyti tydny.

Parodizace soudniho procesu (@bec celého iednického aparatu) sgiva v rekolika

momentech, z nichZ prvni se nachazi jiz v doproeadtextu ke ¥e — v nastinu pakveného
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vzhledu sochy SpravedinoéfiObvyklé alegorické zobrazeni Spravedinosti je Z&astji se
zavdzanyma®ma) v jedné rucefimajici prdzdné vyvazené vahy a v druhé rucé me

Absurdita procesu, vémz se nevkeSi nic vyjma banalit stématem sporu
souvisejicich jen velmi okrajév(zubd&ova koncese, i@dni dokumenty, sildni dai) a
frazovitost soudniegi, ktera nedokéze reagovat na konkrétni otazkyrikiétni témata, jsou
predehrou hlouposti, se kterou je odsouzen vstoupiusiDionysos. Vzpomane s tim i na
charakteristiku soudce Paprikidese (uvedenou fzogramu ke ie): ,Paprikides je vysoky
soudni hodnostaktery svou existenci dokazuje, Ze narodil-li sl lloupy, k staru byva
blby. [...] predstavuje s$izdkoni, instituci, konvenci a pravidel, kterou si lidéleth pro
zjednoduseni Zivota a do které sedsd@var sami chytli“ (V+W 1965: 21).

3.1.3 Fredzwst faSismu
Ackoli Osel a stin nebyl prvni satirickou hrou insgeanou v Osvobozeném divadle, byva
povazovan za hlavni meznik +#edevSim pro svou odvahu, &ost a bezohlednost (viz
Trager 1965: 180)asto je také vyzdvihovan jakwa — pedz¢st ,[...] napadla faSismus
v predvidanémpoznani, ze tento mor byl tehdy nejakygim nebezp#m celého sita“
(tamtéz): ,,Osel a stin' dopadl velmi di#h Byla to doba, kdy to,éov rém jde, bylo ve
vzduchu. KdyZ se spojili nacisti se socildemokratickymi zradci, vytudi zradu: osla,
v jehoz Kizi se skryly dva politické elementy. Svymigpbem se z toho statmorocka hra.
Skuten¢ doslo k zblbeni mas, a jen zazrak by to byl tenkréhl vytesit“ (Werich in Trager
1965: 165).

Z uvedenych citaci samotnych aditdrry i autofi sekundarni literatury vyplyva jednohlasi
nazon o divodech (nikoli zatimokolnostech vzniku Osla a stinu. Hlavnimifiginami jsou
v nich konkrétni historicko-politické udalosti.

Je skuténé mozné dramatické (uwtecké) dilo chpat jako vysledek, jakkoli
dalekosahlych a ddezitych, udalosti v Ziveét autora/autar? Neni to pra¥ ona mySlenka
odrazu, redukujiciho zkraty o kterém Pierre Bourdieu (1998:. 46) piSe, Ze kéd®
dostatén¢ vyjadiit vztah mezi textem a kontextem? Pokud jsme se figedeSIé kapitole
souhlasa priklonili k chdpani literarniho dila jakpole, bude nas nyni zajimat, jakym dalSim
sildm ¢i vlivam mohlo byt drama Osel a stin, jeho vznik a vyveie{ré inscenace),

vystaveno a do jakych vztalstupovalo.

2" Sochu SpravedInosti navrhl soéi@takar Svec (viz Werich in Trager 1965: 168).
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3.2 Promény komiky (od Vest pocket revue k Oslu a stinu)

Voskovec a Werich se ve stati Humor na gcanjeho chemie z roku 1929 (Voskovec —
Werich 2001: 78) vyjaidlji o politické satie jako 0 nehumorném zarfuktery skuténg jen
malokdy dokaze byt komicky, protoZzéegiliS podléha svému cili a nadmiru se pi@pje
své tendenci (obojim je min urity politicky program). Smich v politické s#ti totiz
vyplyva vzdy spiSe ze Skodolibosti, nenavistizasti, nez z opravdovélchymie humoru:
.onad je zbytené se té Sitit 0 nehumornosti politické satiry. Spokojime segiataci, Ze za
jeding kvalitni politickou komiku bychom pokladali takowp ktera, naniena nap proti
strar¢ klerikalni, vyvolala by salvy smichu ve shromé&id skladajicim se na 100 %
z klerikali." Politicka satira podle V+W nedokaze (po)baviptpze je velmi zaujata &itou
mysSlenkou a vtomto svém zaujetfeptava byt divadlem a ztraci své diecké poslani.
Jedinou pipustkou niZze byt forma, ve které je satira pouadrazovym nastkem, bazi,
prredehrou k ryzimu smicljuiz tamtéz: 122).

Zminéna std jednoznané obhajuje humokristy neboli bezgiedn¥tny, ktery byl pro
inscenace V+W charakteristickytilastekbezgedn@tny je autorskym ozr@nim komiky,
nazyvaneé také:lggraci, hlinou, psino@a nakonec zcela neliter&srandoy kterou se kdysi
pokusili obhajit i teoreticky” (Sus 1963: 13), kheznamenala nezavazné sloviticky,
hledani vtipu v absurditdch a abnormalitdch jazyd@hravani si s homonymy, synonymy,
frazeologii¢i ustalenymi slovnimi spojenimi (proto také byasto vztahovana ke komice
jazykové)®

Vroce 1935, kdyz V+W odpovidaji Ferdinandu Peroutkna otazku ,Tropite si
opravdu ze vSeho Zerty, jaki§ka, nebo jsoudci, které ze své Zertovné nalady vyjimate, a za
které bojujete?” (in Cinger 2008: 27), ovSem saimiab k satirickému humoru, pod tihou

novych skutenosti vi¢jSich, giznavaiji:

Mate pravdu v tom, Ze kdysi jsme skiri& péstovali humor pro humor. Nikterak si to ostatn
nevyitdme [...]. Pro tehdejSi n&S nazor mluvilo naSichativacet let a bezstarostnd doba,
kdy nebylo dvojséné clati si legraci teba i z vlastnich lidi. Ostatrani v této fazi jsme se
nikdy nepokladali za nihilisticky destruktivni. Jerpeswdceni, Ze vtip Zehokoli je v zasad

zdravy. Smysl pro humor jeShikdy nic nezkazil, ale mnoho nasti odvratil...Doufame, Ze

8 Odpovida tomu zGZzené dobové pojeti satiry jaktkigi které jsou cizi komické efekty, uveinost a humor
(viz Jankové — Pytlik 1984: 81).

%9 Sus (1963: 39) poznamenava, Ze spojeni jmeipEtna komika“ je jen relativniRadi ji vicemén pod
komiku jazykovou: , Cira‘ jazykova komika [...] neni totiz absolutibezobsahovéa, smyslu zbavena, neni to (a
nema to byt) nakupenina holych nesniystebaze radargkraiuje hranice mezi normalnim a abnormalnim. Je
zangiena v prvérad k jazyku: ovSem, avSak to neznamend, Ze jazykjeamco bezpedntného, zbaveného
styku s realitou. Jazyk je nastroj mySleni, dorosimsdlujeme jim, formulujeme vém své poznani*.

21



od doby, kdy ve svéih ,Caesar' jsme opustili definitiénidylu svého gkdejSiho idealwisté
komiky, je dostat&n¢ zejmo, Ze jsou &ci, které bereme velmi va&ra za které bojujeme
zbrarémi, které mame v rukou. To jest satirou.

Voskovec in Cinger 2008: 27

Podle mnohych ohlage praw esenciani indicii fgchodu k politické sag pronéna humoru
V+W. Podle rkterych nadzar Voskovec a Werich sy bezgedn@tny humor pg@inaje hrou
Caesar potkud nabrousili, podle jinych dokonce vynili za programovy utok; v jinych
vyjadienich promina humoru korespondovalsipzers s celkovou urdleckou situac a

nikoli ojedirélé nazory zwji i tak, Ze k Zzadné pro&n¢ komiky dojit nemohlo, jelikoz V+W
zastali vzdy &rni svému givodnimu humoru (ktery ovsem nikdy nelgzgednetny).*
Mnohohlasi, které popird baggmétnost humoru V+W jiz ve Vest pocket revue, se opira

tvrzeni, Ze humor V+W nebyl nikdy bezlny, naopak vZzdy piny spaenské kritiky:

Hajili bezprednétny humor, ale &ali ve skuté€nosti spoléenskou satiru, aniz tusili.[...] Tedy

i v etag nezavazného, ,berpdmétného’ humoru chépalo obecenstvo tvorbu Osvobozenéh
divadla — zprvu intuitive, pak stale wdoneleji — v souvislosti se spalenskym @nim jako
,smich z doby* (I. Olbracht). Usty V+W vyj&dvala se postugnmlada generace kriticky
vidi spolenosti, respektive i zcela konkrétnim vrstvam a mitam této spolénosti.

Just 1984: 86

O Vest pocket revui se mluvilo jako o studentskéatmé Ite, jejiz parodicka linie nebyla
nikterak souvisla, i@sto ovSem obsahovala velké mnozstvi dobovychire®le scénické
vypraw se objevuji parodie na reklamy z tehdejSiho Lsni a divek, z Prazanky: Burské
ofiSky ,prazanka’, dopokiuje to Prazanka aj* (Trager 1930: 80). Vest podetue byla
volnou parodii na dobovou situacteské literatie a spol&nosti (Kvido Maria von Obscura

alias fervenoknihovni“ autor Quido Maria Vyskit®* ultra moderni teorie avantgardy

% Ve smyslu této dialektiky je etapa spibmské satiry, kterd pma Caesarem, syntézou dosavadnich
poznatki, zkuSenosti a tvarnych vychodisek V+W, novou a&wvgsteticko-noetickou kvalitou. Tato nové kvalita
vznikd v dols, kdy cela avantgarda vstupuje do mySlenkovéfitmeni v generni diskusi do vysSsiho patra
naroki na moderni realistickou tvorbufghodnoceni pojmu beggadn¥tného humoru (s jeho novoromantickym
pozadim) a fechod k ideélu viceroz¥mé, konkréta dialektické komiky, ktery se odehral u V+W niejlpmu

let 1931 a 1932, koresponduje s podobnym zlomeeowiti praxi WtSiny predstavitel nékdejSiho poetismu*
(Pelc 1982: 112).

1 Viiz nap. Just 2001. Toto vyjddni Ize chapat dvojziies: v jedné rovig tak, Ze v beziednttné komice se
komickym pgednétem stava jazyk; v rovindruhé nfize znamenat, Ze satiti V+W byli vlastre jiz od pa&atku
(komickym gredntem jim tedy — neprogrameév- byla vlastni doba, jista oélvi literatury, studentska mluva,
mladeZ samotna atd).

32 Just (1984: 69) poukazuje na ovkwi V+W Jaroslavem Haskem, jelikoz Quido Maria Vy&kdyl hlavni
hrdina téngi vSech HaSkovych kabaretnich vystoupeni as¢mgt objekt Haskova privatniho dadaismu, [ktery]
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prezentované postavou ,mistni kraskiedhi Evropy“, Olgy; Nefipadny dvojzpv o hrobce
jako prazdné, nesmysiné obchodni smlouvani).

»Z téchto g@iklada je vidkt, Ze obveselujicim scénam se mnohdy dostavalo lsmys
teprve dodaine, po uvedeni v @itém spoléenském kontextu. [...] zdanbv,bezpednmetna
komika' ziskava v konkrétni situaci a zasluhou j&viho provedeni spalensky obsah a
smysl“ (Jankow — Pytlik 1984: 82—-84).

Jako nahly a zasadnfgzhod k satirickému humoru hru Caesar (i Osel g s¢idy chapat
nebudeme, jelikozZ seiglanime k nazoru, Ze krithost byla vZdy satéasti humoru V+W, a to
i ve fazi, kdy jej sami nazyvatiezgednetnym®?

Hlavni rozdil mezi hrou Vest pocket revue, ,mezmitm” Caesar a Oslem a stinem
chapeme v nahle se objeviv&itpmnosti kkolika scén, fi kterych se nikdo smat nedovede,
pii kterych smich vystda vazna tvda smutné zamysleni; scénj kterych az zamrazi, jak
pravdivé a jak odvazné vlastjsou. Scéna u soudu je zavaztiavpdomi, Ze tytéz udalosti se
momentald mozna odehravaji v Lipsku a vysledek ovlivni Zywahnoha lidi. Hendrich
Fischer (Die neue Weltbihne 16. 11. 1933) o jedn&cgn piSe: [...] kdyZ ti dva najednou
stoji na ramp v pozoru, kdyZ se jejich dobracky klaunsky vyramrpiiuje v irealnou tv&
SA, kdyZ zdvihnou pravici k pozdravu (tu jako byohese nahle ocitli v Braunschweigu),
kdyZz potom triumfald odpochoduiji, je toffiSerna jevistni rira” (in Trager 1965: 146).

3.3 Moznosti a meze politické satiry
Hra Osel a stin byva ngstji nazyvana politickou satirou (oproti jinym ozZiemim jako
parodie, revue, Gtok, inteligentni komikanaeni satira jednoznang previada)** Program
Osvobozeneho divadla kéehOsel a stin z#na takeé slovy: ,Satira je kritika smichem, jejimz
rodiS€m a nejpirozergjSim sidlem je résto Kocourkov* (V+W 1965: 10).

Takové explicitniprihldSeni sek zanru satiry by ®lo vyZadovat spléni jistych
podminek, napkni alespé nékolika bodi z definice satiry. Mlo by vychazet z jistého
powdomi, co oznéni satira znamena a co se timto ¢enan gedznamenava. Seasré
s touto podminkou fZeme nahlédnout, &em Osel a stin definici satiry uskét@je a véem

se ji naopak vymyka.

prochazi jako symbol dobové absurdity i dilem V+Wst pocket revui pgnaje acasopisy Osvobozeného
divadla korte.”

% Pozdiji sami pojem ,bezfednEtny* humor grehodnotili: ,,Bezpednstny humor neexistuje. Kdyby humor
neodrazel —tsi v jakkoli kivém zrcadle — &aky rys lidskéi nelidské skuteénosti, nebyl by nikomu k smichu.
Nebyl by to humor. Bjak nam to nemyslelo, kdyz jsme ten vyraz razNMogkovec in Pelc 1982: 53).

34 Viz dobové kritiky Osla a stinu in Trager 196531259.
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3.3.1 Satira jako humorny poukaz na nedostatky redtly
Pro satiru by rél byt priznainy zangér humorré porovnavat realitu s ditym idealem — timto
srovnanim pak dochazi ke kritizovani nedosiajkeality* (viz Pavera 2002: 233). Po
predchozi zmince V+W o nehumornosti satiryigbtt poukdzat na snahu vyjjiice satirou
nejen o nedostatcich smsného stavu (tedy mitdity cil a jasg danou mysSlenku), ale také
bavit ,Snazili jsme se vyb#it z béZného tonu nejprostsi satiry, kterécstaledati komiku ve
Spinavosti a hnilobverejného zivota“ (V+W 1965: 10).

Na nedostatky reality je v Oslu a stinu pouka@rwv analogicky fedstavenim
smysSleného wsta (,Zkusili jsme tedy ozivit jakysi Kocourkov —b#leru, plujici kdesi na
rozhrani Nikde a Nikdy, kde anticka magdra krasa by se potkala #lipcest se
sowasnou hlouposti a osklivosti na svobodném UzetriéssngsSnosti“), smyslenych postav
a &ju (,D¢&j a osoby jsme si vytuii sami, bez ohledu naipodni anekdotu, z niz jsme vzali
jen princip®) (tamtéz).

Ucinek satiry by nil byt zaloZzen na #ttu reality a ideélu — ideal si mnohdy musi
¢tend& sam rekonstruovat jako opak toho, co je v dilerantivano. Satira tak gak zanam,

které odcten&e vyZaduji znalost kontextu a mySlenkovou spédsti (viz Mocna 2004: 612).

3.3.2 Obraz neyfitele

Kli¢ovou roli v satie hraje obraz néftele — v souvislosti s tim je satiréstgji nez humor
spjata s dobovymi spalenskymi a moralnimi normami a bezpresirtji reaguje na stdani
ideologii (viz Mocna 2004: 612). N#pel ¢i piednt Utoku, edntt satiry Osel a stin, je také
piedznamenan v Programu kieeh,Je-li hlavnim pednetem Utoki v nasi e faSismus v n e |
Sirsim slova smyslu, je to prote,ténto mor povazujeme (jako ostakazdy sebe
meére myslici ¢lovék) za nejakut§Si nebezpd swta® (V+W 1965: 10). Toto zavazné a
zasteSujici stanovisko ovSem neomezuje V+W v moznostisdych satirickych poukéz
zaradit jak vrstvu bohatou, tak vrstvu chudou, jakejegoliticky proud, tak druhy politicky
proud v dile zobrazovany: ,Stavime se vyskoviproti ,oslaské’ racionalizujici a
mechanizujici slozce faSistického ¢Bwého nazoru. V zé&u vSak stejd energicky
odmitdme demagogicky pathos a mystickou sentimantdiuhé jeho slozky ,stirtaké' a
zaujimdme materialistické stanovisko zdravého adétla srdce* (tamtéz). Pravtento
dulezity moment nebyl opomenut ani ve stati M. Rustdlanec kolem osla (Narodni listy 15.
10. 1933): ,V satie o Oslovi nejsou ékpana kliSatka o lhostejnémegiakovi, vydidusském

kapitalistovi a uSlechtilém é&hiku [...]. Je to satira celou svou povahou vskutku
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demokratickd, v niz najdete st&jperziflaz \idce jako lidu, Zebraka jako bal& sportovce
jako taborového tkhuby, spoléenskych jako revoluciodigkych snof* (in Trager 1965:
129).

3.3.3 Septi s dobovym kontextem
Intenzita satiry vaista v obdobich krizi a zasadnich speleskych zman: Humor méa rad
spafadanost a poklidny Zivot. V dobach divokych sé sative (K. Polasek)3 Ackoli v Oslu
a stinu je patrné sefp s dobovym kontextem a s konkrétnimi historickyudélostmi, pesto
je jeho aktualnost p@&kud jiného druhunadfasového ,Jejich satira, jez je vZzdy organickou
sowasti jevidtni atmosféry, ziskava odstupem fasandidernost. Zije ¥ase a prottasu, a
piece stoji mimo &" (Schonberg 1992: 214).

Obvykle totiz s odezmim tohoto kontextu dochazi také k upozsdsatirického dila —
piestava plnit své funkce, ztraci rezonancititopnosti i Siroky ohlas. OvSem zobrazeni
aktualna V+W ziskaloigsah, v 8Bmz aktualni mZe byt aktualnim i za desitky let. , Textovy
material, ktery po dialozich afgrddscénach protagonisODsvobozeného divadla zbyl, laka —
byt je vlast umgleckym torzem — svyma&&nym nabojem humoru k novym a novy&asto i

aspEsSnym reprodukcim® (Just 1984: 87). Potvrzuje to #8amDionysos ve svém Prologu:

V této he jde mi o to dokazat, Ze jste stejni,
Ze se lidé ne#mi a Ze vZdycky byli stefnhloupi.
Muzete se tomu sméat,iete miti i vztek,

v obojim vSak fipac padne to vZzdycky na vas.
Voskovec & Werich 1933: 33

3.3.4 Hodnoceni satiry

Hodnoceni vyznamu satiry je historicky prémtivé: v dobach felomovych byva vysoce
certna pro swj napravny entuziasmua nenavist uci spoleenskym zlgdum; jindy je
naopak pro svou Utoou vysmsnost hodnocena jako nizsi typ komiky (viz Mocn®40
612).

V kaleidoskopu kritik a kritik roku 1933 (viz Trager 1965: 123-160) s¢ithme, Ze
Osel a stin byl hodnocen nejen velmi kladnymi atigk— jako ,piimocara satira® (Max
Brod, Prager Tagblatt 14. 10. 1933), ,velmi dobdiitigka satira“ (Josef Trojan, \¢éernik
Prava lidu 14. 10. 1933), ,vtipna &iana parodie [...], az chvilemitpostena satira“ (Emil
Synek, Veerni Ceské slovo 14. 10. 1933) — ale i adjektivy estgtickalifikacnimi jako ,to

% Dagmar Mocna (2004: 612) cituje Karla RiXa.
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nejlepsi“ (Max Brod, Prager Tagblatt 14. 10. 1933)atii nespors k nejlepSimu a
nejzralejSimu, co Werich a Voskovec doposud vgtvgMir. Rutte, Narodni listy 15. 10.
1933).

Voskovec tuto hru také povazuje za nejlepSi spd@alilo: ,To nardzim zejména na
,Baladu z hadi’, kterou hrajeS a to mne sere — protoze potenci@no nase nejlepsi hra —
ale tolik je v ni zasrantenderniho a papirového. To patk@ napsat dnes, to by bylo!!! Just
the same, ,Osel a stin‘ je mnohem lepSi* (Voskov&terich 2008a: 142).

Jaky vztah ma tedy satira k estetickému hodnocdai®a ndiitka uplatiujeme
V posuzovani satiry oproti posuzovani tiklad lyrické poezie? Lze vytvid estetické
metitko z aktualnosti? Sus (1963: 45) se e o hierarchii satir, kter4d pma malymi,
drobnymi, rychlymisatirkami (kterym nepic¢ita giliSnou estetickou pronikavost) k satiram
velkym, které dosahuji hlubSiho zob&sha vyjaduji se k Zivotg dalezitych otazkam (v
teském kontextu mozno jmenovat afad Haskova Svejka, z jehoZ hlavni postavy sk sta
ad absurdum zobeény typ ceskéhatlovéka a jehoz ohlas s odstupem doby spiSe na inkenzit
nabyva).

3.4 Literarni vlivy a intertextualita (v) Oslu a stinu
Literarnimi vlivy bychom mohli chapat velice Siro@ahrnuiji jina dramaticka dila
(inscenovana v Osvobozeném divadle i v divadletychi), clanky a posudky ¥asopiseclti
jinych periodikach, poezii a proézteskou i evropskou a vlastrvibec vSechnu literaturu,
kterou kdy Jii Voskovec a Jan Werich (zvia& spol&n¢) ¢etli a praitali, o niz zaslechli a o
niz se ®co daketli. Potencialnivliv mohlo mit prakticky cokoliv, ovSem takovy psp
literarnich vlivi by byl nejen nerealizovatelny, ale i neproduktigrsamodelny.

Nami zmiované vlivy budou tudiz kil explicitré ptiznané Jim Voskovcem i
Janem Werichem v rdmci nami uzivanych praimen sekundarni literatury nebo vlivy
zminované v sekundarni literatjako gedpokladané (s dokladem z dila). Literarni visry
intertextualni vztahy budou tedy rekonstruovany ][.na zaklad dobovych swdectvi
(autorovy vypisky zetby, intertextualni odkazy zabudované pomoci nwitéci, zjevnych
parafrdzi a aluzi doviitextu zkoumaného, poukazy na intertextualitu zamreané dobovou
kritikou, funkéni kontext v rAmciiady, ¢asopisu, divadelniho repertoaru apod.) (Teke
2005: 27).
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3.4.1 Autari o literarnich vlivech a intertextualita v dile
Oteweme-li knihu Osel a stin (npv/oskovec & Werich 1933),ipd z&atkem pibéhu cteme

vénovani:

Své muize

Karlu Schoenbaumovi
vdene

V+W

Jan Werich na jiném misknihy toto ¥novani vys¥tluje: ,Stoji za zminku, Ze vlastrcely
ten napad nam dal dr. Karel Schoenbaum, jemuz jakye co naSi maze, tu hrinovali.
[...] Tento vzdtlany, chytry, vesely a dobr§lovék nam jednou, kdyZz jsme wmo byli na
veceri, vyprawl anekdotu o oslu a stinu, a nas to tak zaujalgstbe sitekli, Zze to je nart

pro hru, a napsali jsme ji“ (Werich in Trager 1652).

DalSim moZnym autorskym ukazatelem vzniku hr§Zzenbyt kratky text diho Voskovce a
Jana Wericha s ndzvem Achilles — Zelva — koule aha neboli Osel a stffi,ktery msl
priblizit mySlenkovy zaklad dramatu. Voskovec a Weric textu, misto aby odpeéskli
hostiteli na otazku ,Dezert bude?”, diskutuji oofibfickych otazkach¢i fyzikalnich
problémech (o stafecké aporii 0 Achillovi a Zely o dobré dusi &ertovi, ktery n¢l dokazat

svou vSemohoucnost; o vaze skieé koule, v niz je vzduch a moucha):

Tak rejak vznikla po velmi dlouhé deligtza znaného konzumu a nadavek, zakladni idea pro
Osla a stin Oba autti dosgli totiz k preswdceni, Ze tvrzeni, jeZ se nam zda dnes &&jm
nesmyslem, rive fanatizovati davy, je-li jen hajeno s dostatel houzevnatosti, a Ze pro
problémy, jejichZz sofistice se dnes&eme jako vyborné anekdotbyli a bohuzel budou i
nadéle lidé pélenitvrceni, hnani do vyhnanstvi nebo do vélek. A #stiro dodnes o mnoho
nezmoudelo.

Voskovec — Werich 2001: 138-139

Jako autorskou indicii je mozné také chapat progkalramatu, v &mz se V+W vyznavaji ze
své naklonnosti k antice.i€dstavuji Abderu jako kocourkovske&jidte hry, pivodniho
zpracovatele tohoto tématu, Lukiana, a tmii vlastni ¢etbu Aristofana: ,Klasicky obrys

nanttu nas nutil bedliy ¢isti Aristofana a v uctivé vzdalenosti ho sledovaii stawni

% pavodre v prosinci roku 1933 otigho v Programu — Revui Osvobozeného divadla (Oséhi
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nékterych figur, nap Zebraka a vSech postav abdérského lidu. Jettma nés také povzbudila
k bezohledné uUtmosti a zlé karikatte” (V+W 1965: 9).

Svj vice nez kladny vztah k antice v mnohych rozheebra vzpominkach neustéale
potvrzuji. Voskovec ve své Uvaze Prge za hru Osel a stin nestydim (in Trager 1968) 17
piSe: ,Rivod hry Osel a stin jei@domdsky jako langusta, jakecka oliva, jako alzirské nebe
¢i provencgalskd anekdotaivwdni bajka pochazi od Lukiana, skvostnébokého sofisty a
satirika z druhého stoleti po Kristu [...]. Nam santickém peoasi vzdy dobe dychalo.

Oswdcilo se nam to v Caesarovi, ¥$i na oko a v néssinych vtipech a dialozich.”

V dile samotném se tato naklonnost k antice prggevimdhlédneme-li od floZenych
fotografii s vypravou Beitha Feuersteina) v postavdtha redliich, ficemZ v obou
piipadech dochazi ketvd&eni a (de)formovani antického &a swtem sodasnym, tj.

Ceskoslovenskem roku 1933¢meré z pizna:nych kombinaci uvadime:

Synekdocha/ Themistokles pry trampuje!

Hekatomba / Anodtdoyl ¢trnact dni u Diogena v sudu.

Pata dama/  Ten to tam réengl prima.

Synekdocha/ Ano, ma tam TelefunBaperhet, Sestilampovy, chyta na to i Kartago.
Hekatomba/ Ten Diogenes se sprauthle jsem ho vigla v Osvobozeném
amfiteatru.

Synekdocha/ Tam rada chodim, & tm @srg prima blbnou.

Hekatomba/ Ano, je to sice modeate Zadné oplzlosti.

Sestadama/ To je pr&koda.

Synekdocha/ O ne, je to zase poslance.

Hekatomba/ Tam musi gid@vék maturitu, kdyZ tomu chce roz@m Tuhle jsem tam
poznala dva moc fajidgdojnici.

V+W 1965: 46

Souvislosti a souvztaznosti v tomto Uryvku jsou Skagé a volé asociativnim propojovanim
realii roku 1933 s realiemi antickymi je dosahovédmonického dinku: navséva feckého
vojevidce a politika Themistokla (Zijicihoriplizné v letech 524-459ipn. I. viz Loéwe —
Stoll 1973: 252) v sudu Beckého filozofa Diogena ze Sinopy (asi 400-323rp |. viz

Svoboda a kol. 1973: 147) a Sestilampovy Telefurtkeperhet (radio vyr&bé od roku 1933

37 Castens bylo toto téma probirano v oddilu 2.4 Prezentdastri historicity. Byla zniiovana charakteristika
postav, ve které jefgjma snaha o finik antického a satasného (tj. rok 1933).rnasna pro takovy pmik
jsou i samotna jména postav jako Narcissos RekiegliPaprikides, Kontokorentos, Hippodromos,
Skaidopolis, Nejezchlebos a dalsi.
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— tedy nejnowjSi technicky hit), na #mZ je mozno naladit radiovou stanici s nazvem
staro¥kého nésta ,Kartago“ (picemz je tomu teprve necelych deset let, kdy v Przal
vysilatéesky rozhlas — viZerny 1989: 70).

Soudobdnodernislovni spojentésre prima; moc fajn blbnout; spravit senavozuji
atmosféru nicnigkajicich spol&enskych rozhovdr (v tomto navic dochazi ke komickému,
témef pravidelnému, gidani prvnich slov frazi: Ano — Ten — Ano — Tangjighz tématem je
v Uryvku zarové parodickd metarovina — sebeobraz Voskovce a Wenc®svobozeném
divadle alias Osvobozeném amfiteatru. Spojgainé oplzlostv Osvobozeném amfiteatru by
mohl oswtlit Josef Trager (1932: 81) v charakteristice ham®+W: ,Se Shawem jsou
Voskovec a Werich zajedno v&domelosti, s niZ se vyhybaji erotice. Genaraodpor proti
staré moralce se obrazi v jejich pasimu erotickym zgjram predchozi generace”¢koli to
V+W reflektovali sami jiZ v pisni Zpytovani sdomi ze hry Fata Morgafia(premiéra 10. 12.
1929): ,Mazeme byt ale bez starosti / s radosti nebudemtsptaskazali jsme si navzdycky
/ ten moment eroticky [...]"

Narazky na p@bu maturity pro porozuéni inscenacim V+W (resp. naditou
intelektualitu ¢i vzdélanost) provazely oba autoryéhem jejich msobeni v gkolika
rozhovorech, nagklad v rozhovoru s Josefem Trageremcewnu 1931 pro tydenik
Pritomnost: Rikava se, Ze porozumi vasemu fedstaveni fedpoklada aspomaturitu [...]
(in Voskovec — Werich 2001: 119). Sami ovSem reiagtpm smyslu, Ze intelektualni vrstva

je jen mylré povazovana za zaklad jejich divaftamtéz: 117).

Hekatomba / To je hrozné. Takové kvalitmdZ'! Ten vas posledni otrok, typ 33, za 99
dracheifia zazraky. Mam ho v kuchyni. Yiapete, smazi, myje nadobi
a mflo

Kontokorentos / Copak technickiathe GZasnééei. VSechno kazoveé zbozZi se hazi
z Taghe skaly. FisSti mesic hodim na trh lidovy typ otroka, 69
dracheirijsky typ, analfabet, ale $qulvojenskou vychovou, 69
dracheate co je to platné, mne stoji 75 drachem.

Hekatomba / Jak je to mozné?

Kontokorentos / Nadvyroba. Vidish rodi, nez jich st&dm prodat. Mala poptavka,
Zawué hranice, je to jedno k druhému. Krize.

V+W 1965: 50

3 Text pisi pretisen in Holzknecht 2007: 84.
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V tomto Uryvku se odkryvatgvod bohatstvi Kontokorentose: vyroba ofiok robofi, ktefi
jsou schopni nahrazovat lidské silyi pakékoli praci. Mechanizace a absurdni nadvyroba
odkazuji k RUR, dramatu Karl@apka zroku 1928 a zarové mohou fungovat jako
piedzwst neblahého konce.

SvrZzenim z Tarpejské skély se na zaklemhéhoiimského prava trestal politicks
obc¢ansky zl@in (viz Lowe — Stoll 1973: 247). Voskovec sam tefmwjeni uziva feneses i
ve stati Pr¢ se za Osel a stin nestydim: ,ltem — aby Shakespsanetdil v hrobé — a aby
nemusel zavolat na pomoc své vlastni antické pgtrbfomera a Ovidia, a shodit mne
s nejkrkolomuijSi ze vSech tarpejskych skal — s vrcholu jeSiindst propasti Svindlu® (in
Trager 1965: 178).

Odkazy k sotiasnosti jsou afi patrné ve frazeologhodit na trh jedno k druhémui
k dobow prizna®nému oznéeni rasove fislusnosti:arijsky typ Nacisté jiz v letech 1933—-
1934, kdy se jim pod#do ovladnout ténsi cely statni aparat, zahajili tzecistu politického a
kulturniho Zivota ,Protizidovské, protikomunistické a antidemokc&at pogromy byly na
dennim pe#adku, desetitisice knih demokratickych attbyly spaleny na hranicichCapek
1993: 154). Odtud nebo i z dalSich mist v Oslurausinap.: ,Osel / Jen staréista abdérska
rasa bude Zit. Zaldte mozky, zapomde cCist a psat, spalte vSe, co bylo vymysSleno
a napsano, a slyste hlas novétit Abdéry [...]* (V+W 1965: 113), je mozné hledatste
k ptizviskuanalfabet

Stejnym zfisobem by bylo moZno pokiavat rozebranim scén¢tvrté, v niz

poprvé vystupuji Skaopolis, osla se svym ,taxivoslem®, a Nejezchlebos, ztifgoskovec
a Werich):Ska'dopolis vede osla, naemz sedi se zavazadly Nejezchlebos. Vstupuji zipozad
Osel je opaten automobilovymtisly a taxametrenriV+W 1965: 60). Taxisluzba a taxametry
byly zalezitostmi vicem&nnovodobymi (v roce 1907 byly prvni automobilov&istuzby
zavedeny v Londyh- viz Bilek 2010: 429).

Zjevnych odka#, parafrazi¢i aluzi se v celém dramatu nachazi ce¢s, jelikoZz ovSem

neusilujeme o kompletni rozkodovani, rozSifrovambzkouskovani celého dila na odkazy /
dobové redlie / soudobé realie, ale chceme pouzgjicd hojnou a plodnou koexistenci
v dile poukézat, istaneme uéthto dvou Uryvk a snahy najit v nich poukazy na literarni

vlivy a intertextuélni odkaz$’

% Drama bylo inscenovéano 25. 1. 1921 v Narodnimdiava Praze v reZii Vojty Novéaka (vizerny 1989: 68).

4% bodie M. M. Bachtina .Kazdy text je vlast{vice&i mérg zjevrg, s itiznou mirou explicitnosti citaci) utien
Z prvki jinych texti. Mezi texty dochazi k najengjSim transformacim, vyigckam, citovani, aluzim, narazkam i
k vyuzivani strukturnich modejinych texti). [...] Toto hledani kontextovych spop interdiskurzivnich vazeb
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3.3.2 Literarni vlivy a inteextualita v ohlasech, kritikadch a koment&ich
Dobové posudky vychazejici po preti@idOsla a stinufpdevsim neopomijeji zminit Lukiana:
,[...] opieli se o gastné téma nejgeni&igino dry&nika staréh®ecka, velkého postuaka
Lukiana” (Max Brod, Prager Tagblatt 14. 10. 1933)ukianovska bajka o sporu kolem
osliho stinu v Abdi& byla oldma autory pemenéna véasovou satiru [...]* (L. W., Bohemia
14. 10. 1933 ); ,Aktualitu své revue obalilfipthem z antického Kocourkova, Abdéry, a
rozvedli Lukianovu anekdotu o ,Oslu a stinu’ v desbraz [...]* (Emil Synek, Ve&erni
Ceské slovo 14. 10. 1933).

Schonberg (1992: 202) ovSem upiaje na zmatek okolo zm#ného lukianovského
pramenu, ktery vlasthzpisobili svym Programem keidr (nap. Voskovec & Werich 1933:
10) sami auth a ktery byl od nich daleipjiman do komentd, ohlasi a kritik: ,Starym
autorem, o kterém Voskovec a Werich mluvi, vSaki hekianos, nybrz Wieland. [...] Nezda
se, ze by se do hry Osel a stin promital jiny zdedj Wielandv Proces s oslim stinem.*

Stejre tak cetba Aristofana, o které pisSi V+W v Programu (tathtge zmiiovana
v pozdjSich kritikach jako vyznamny literarni vliv. Schoerg (1992: 205) k tomu uvadi, Ze
»Z hlediska metody je Osel a stin skine nasakly vytazkem namichanym z Aristofanovych
Jezdd a Vos, s kapkou Lysistratina antinacionalismu @ovdm Wi¢i krajni oligarchické
VIAdk, jak je zobrazen v Zenach o Thesmoforiich* a Bgsiako Aristofanes V+W postupuiji
v satirizovani od konkrétnich jednotlivdo roviny obecsich typi a snéru.

Priznaky (osti, aktualnosti vtip) satiry v Oslu a stinu byvaji takésto porovnavany
s priznaky jinych satirickych & ¢i jinych satirickych zanr. ,[Osel a stin] pinasi aktualni
umeni velkého stylu a korunuje dilo, které je j&Sin jednoznangjSi (a gitom veselejsi) nez
dosavadni nejlepsi dilo tohoto zanru — Zebrackaaspdax Brod, Prager Tagblatt 14. 10.
1933)¢i: ,,0Osel a stin' pati nespors k nejlepSimu a nejzralejSimu, co Werich a Voskovec
doposud vytvdli. Autoti projevili v ni totiz jednu pednost, ktera chyia naSi divadelni i
politické satie od dob Cervené sedmy': Zivou a nervni reakci na skutst* (Mir. Rutte,
Narodni listy 15. 10. 1933).

Jen ojedidle je ve zmitnych kritikach poukazovano na literarni vlivy¢i (
intertextualni odkazy), které sami atitoikde nezmiovali a ke kterym seffmo negihlasili.

M. Rutte (tamtéZ) nazidaje moznou fbuznost s biblickym podobenstvim: ,V bikiieme
podobenstvi, jez ndm vtiprepodobuje chamtivost, ziskuchtivost a mravni korugiarych

vSak miize vést aZ k Uplnému rozplynuti textu v intertegonetzci: interpret niZze tak dlouho hledat v textu
citace, aluze, narazky, parafraze, az vznikne ngkgnetz asociaci, ktery Uptnpohlti a zpochybni autonomii
vychoziho textu (Hoffmannova 1997: 35; 37).
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Zidi: tanec kolem zlatého telete. Nova hra Voskovce exithia ,Osel a stin® ma obdobny
motiv: tanec kolem hykajiciho osla“.

Déle je mozné uvazovat o literarni vlivech vyplyegh zdobového literarniho
ovzdu&i Rok 1933 paf do obdobi, které je v&inach literatury* pojednavano jako ,krize
avantgardy“ nebo ,genefai diskuse“: ,Takzvana genera diskuse (nebo také ,diskuse o
krizi kritérii‘) ukazala, Zze zrmy, které se projevily v oblasti politiky, siinzasahly i do
problematiky literarni a urychlily dosavadni difecgetni proces” (Brabec 1995: 337).
Poetismus (spolu s dadaismeins futurismemY? ktery byl gedev§im ve dvacéatych letech
V+W blizky,*® byl jiz ve ticatych letech urleckym snérem odeznivajicim, nahrazovanym
surrealismem. Zniovana blizkost ovSem neznamenala slepé nésledoxzomi, V+W
nepodléhali literarninti divadelnim trendm jednoznané a bezmez¥ jejich divadelni a
dramatické tveéeni n€lo k uméleckym smérim vztah spiSe uvodmy. V obdobi, kdy
poetismus odezniva obegnneodezniva totiz ve tvorbV+W a dadaistické hratky byly
piirozenou naplni her V+W i v déb kdy dadaismus oficidnslabne a pomalu se vytraci.
Pidu dadaismu navic nikdy zcela neopustili: ,,Bylddiédem Tristana Tzary, Ze mysleni rodi
se v ustech, pak byli V & W celozivotnimi dadais{ytist 2001: 12).

Just (1984: 65-71) poukazuje na ovéimh V+W humorem Jaroslava HaSka (a na
spiizreéni s jeho tvorbou, na silnou navaznost a inspirakigry byl vCechach prvnim
dadaistou (aniz dadaismus zril)Haskovy fredvolebni pednasky a inscenace aktovek [...]
byly pro moderni formyeského kabaretu i pro moderdsky humor (humor jako svého
druhu s¥tonazor) ®¢im natolik specifickym, podstatnym a schopnym veyde nalezneme
analogie a navaznosti naiyodni HaSkovy podity i tam, kde niZzeme pimy vliv
prostednictvim vydaného nebo zhlédnutého dila &€mylowit [tedy i] u protagonist
Osvobozeného divadla®.

Posledni intertextualni zminkou budéasté, obvykle nazoreéprotikladné, odkazy na
revualnost Osla a stinu, které drama usouviz§a® prvni hrou V+W, Vest pocket revui. K.
Engelmiuller (Narodni Politika 17. 10. 1933)uraziuje, Ze charateristické rysy revue jsou i

v Oslu a stinu zachovany a navic ¢§egizsSteny: (,[...] vyrobili novou revui, ba viopbratre

*1Viz Brabec 1995;Dostal 1970.

42 Na spojeni poetiky V+W s futurismem poukazuje inaprager (1932: 81): ,Navazujice na futuristické
divadlo, zamitli Voskovec a Werichirhzre konveréni psychologizovani na sc&m odvratili se od analyzy

lidského nitra“.

43 Just (1984: 79): ,Humor jakotdledny Ghel pohledu na skuat®st sblizoval V+W dvacétych let co
nejmaximaliji s generaci poetist"

4 1...] na verejnych schzich Haskovy fiktivni strany mirného pokroku v nerizdkona byla bohémska a
intelektudlni Praha prvych desetileti dvacatébkuvswdkem pravédpodobri prvnich manifestaci dadaismu
svého druhu v Evrap(pét let pred proslulym kabaretem Voltaire v Curychu).”
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a byste skloubenou hru, naphovanou vtipnym &gem, vySperkovanokuplety a tanci
situatne i formow zdivodrenymi [...] (in Trager 1965: 131).

Revue ma vyhodu, Ze umafe a poskytuje vice svobody nez jiny divadelnatv
Zadnou hlubsi souvislostrgrstirat nemusi, jelikoz volna a t&hasociativni navaznost je
Z&douci a v souladu s doprovodnym jazzem, jeni spmjnice mezi jednotlivymi scénami.

Osel a stin ovS8em vicemg&pevnou djovou stavbu ma, scény nejsou a nemohou byt
fazeny vol&, neni mozné je libovotnzanenovat, aniz by hra pozbyla smyslu (jako tomu
bylo v prostednich scénach Vest pocket revuetzna mista, cestovani, ,héka"): ,V
presném obryse&bveém jsou tu hybnymi silami nikoliv revuélni nahpdle ¢jem tu hybou
osoby, sily a tendence, jez jsouredtresleny na pozadi historie a jejichZ obrys straei ani
ve slozitosti zapletky" (Honzl in Trager 1965: 11).
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4. Osvobozenost a neliterarni vlivy

Z prindlezitosti Osvobozeného divadla (alespejeho pdatcich) k Ungleckému svazu
Dewtsil*® vyplyvaly mnohé pedpoklady i dsledky. Jednim zideZitych gedpoklad byla
propojenost divadelniho umi s unénimi ostatnimi, jejich vzajemna blizkost &igpénost.
Propojenost jednotlivych okridh viastr® znamenala existenci okruhu jediného, ktery
zahrnoval celou oblastivotniho slohu(viz Teige 1972b) a ktery obsahoval mnoho
umeleckych od¥tvi (oblast literatury, grafiky, architektury, film..).

Dewtsil zasahl do oblasti divadla pokusem vyitavantgardni scénu na teoretickém
zakladu (pedevsim) stati Jiftha Honzla, sdruzenych v jeho knize teoretickyopeg@nani
Roztaené jevidt,*® a prakticky také v nové praci rezijni (J. HonzlFdejka, E. F. Burian).

V divadelnim prosedi to znamenalo naplnitrgrstavu ,nového realismu“, vychazejici ze
soudobého néklonu k jednoduchosti (primitivismigoVvé zabaw, elementarnimu uémi a ze
zesileného vztahu k umi cirkusovémd’ V praxi se nilo jednat oosvobozenéd zavislosti
na dramatu (na psaném slovu, na dramatiktextu) a o ponechani svobody vyrazu
hereckému. Herectvi se tak stavalo osvobozenymnmegzigdirnim a opravdovym — nikoli
stylizovanym, prazdnym a na¢enym (viz Honzl 1925: 74). Divadlo &o byt predevsim
samo sebou, nikoli interpretaci dramatu a nikacemaci literarniho dila.

Pro dalSi charakteristiku divadelni poetiky Osvabuzho divadla roku 1933 se
vra'me k jeho Prvnimu programovému prohlaSeni z rok261® srovnejme, nakolik jej i po
sedmi letech napuje a nakolik se mu vymyka :

Osvobozené divadlo chce am, které je aktualni, chce w@mi aktuality. Chce hledat
umelecky sw¥t nepateticky a neromanticky, &vjasny a lyricky, chce fiekvapivé unani
fantazie. Herec Osvobozeného divadla musdopiti kouzlem své osobnosti a preciznosti
svého umni, rozmanitosti a mnoZstvim svych pohybOrganizuje praci pro dosazZeni

maximalniho dinku na obecenstvo. Zpracovavéeln¢ jeviStni material lidsky i &cny.

5 Umelecky svaz Destsil vznikl na elomu let 1920/21 a byl sdruzenim (2atku spjatym s proletékym
umenim) literarnich, vytvarnych a divadelnich &, teoretiki umeni a architektury. Mezi zakladajicleny
Dewitsilu patil také Jindich Honzl, rezisér Osvobozeného divadla a divad&toretik; z#adil se tak po
bok nag. V. Varturovi, A. Hoffmeisterovi, L. Siisovi, V. \f&kovi, A. Wachsmanovi, V. Stulcovi, K. Teigovi a
dalsim. UpIny vypis jmen se viemi obmami viz Pe3at 1985: 537-539.

6 Jednotliva teoreticka pojednani bylsve tiSEna veasopisech a sbornicich, fiapy Revolenim sborniku
Dewtsil.

47 Velmi presr také odhadli, e ma-li se divadlo obrodit, méssipat nejen z poéti ungleckych avantgard
(pro V+W byl vyznamny zejména dadaismus se svyiiraalovanim absurdity a bezehé komiky), ale i
z Siroké oblasti lidovych zabav (flmova groteskakusové klaunstvi, dobrodruzrtétba, kabaret, revue atd)“
(Rambousek 1970: 449).

34



Programem Osvobozeného divadla §estota a pesnost urélecké prace, dinit divadlo
pristupné vSem, jednak cenami ne vy3SSimi neZ cerg, kiuinak gblizenim jevis¢ divaku
veselosti, vtipem a Uplnym zaujetim divéaka.

Pelc 1982:18

Aktualita dobovych redlii a nardZek v Oslu a sffhneromantinost a nepatetnost dje i
postav, umni fantazie v piznanych kombinacich jazzu (s jedinou vyjimkoucpteiniho
bolera), tance Jéikovych girls, Feuersteinovy vypravy a improvizoyeh predscén V+W
mohou byt dokladem, Ze vlivy i propojenoszmnych ungleckych od¥tvi (atkoli staly uz u
zrodu Osvobozeného divadla, kterého se V+Weastiili), Zistaly zachovany i v roce 1933.

Ze pavodni rysyosvobozenostedy gretrvavaji i v dob, ktera je nazyvanargchodem
¢i velikou prongnou (jiz zmiovany gechod V+W k politické sate), doklada citace F. X.
Saldy z roku 1933: ,SpiSe neZ osvobozendonby se jmenovat rozpoutanymieba se
nedotvdilo posud novych tvair, prece rozlozilo upla staré petrifikované formy, zkapalnilo a
spiSe je&t zplynilo Uplre staré slepence dramatické a jevistni. Je jakaetsirgou poloZenou
pod starou archu oficialni scény. [...] Je to boj aw§zeny kazdé literatSténp vSemu
schematismu, vem klisé" (Salda 1933: 52-53).

Osvobozeneé divadlo bylo tak syntézou hudebabavného divadla autorského typu,
n¢kterych avantgardnich postuga snéri) a zarové vliva némé filmové grotesky, jazzu,
cirkusu a kabaretu {fgemz mame na pati, Ze jeho charakteristika a popis inspiraci vili

by mohly byt mnohokrat ob&#j$i).>°

4.1 Cirkus, klaunstvi a p‘edscény V+W

Predscény naSich komiljsou mistem, kde @ize divak zastihnout zazrak inspiraceisiva-
li co na tomto s¥té zajimavym a poutavym i pro nejomrzelejSiho pedimife to okamzik,
kdy se rodi sco nového. To jsou chvile zazfak Davaji pocitit silu [...], silu tviivé

schopnosti lidského ducha.

Honzl in Just 1984: 64

Predscény neboli forbiny Voskovce a Wericha byly ioyizované dialogy {&d oponou,
které obvykle nesouvisely stématem inscenované hly vyjadovaly se k aktualnim

8 Pelc cituje z letaku Osvobozeného divadla z rdk26] zakladem textu je Frejkovéeninaska v Benessv
roku 1926, uloZzend v jeho pisstalosti.

49 Rozebranych v kapitole 3.

*Viz Scherl — Just €eporanova 2000; Obst — Scherl 1962.
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otazkam spokenskymei politickym.> Jejich text nebyl textem¥ipravenym gasto se odvijel
sam od sebei za pomoci publika, siftomnosti momentalniho napaduinspirace: ,V+W
prokazovali v pedscénach své vynikajici improvire schopnosti, jejich dialog, ukséeny
negasgji vtipnou pointou nebo pisni, sétginou odchyloval od{jvodnich texi her a nénil
se podle nalady obou protagofistreakci publika“ (Rambousek 1970: 450).

Improvizovanost, ndjpravenost, ndhlé impulsy a riegvidatelny vyvoj jsou stejn
tak charakteristiky fedscén V+W jako komedie dell'arté klaunskych vystup v cirkusu
a vystum ve varieté, k nimz se Osvobozené divadlo ve svwicépci hlasilo a ve kterych
videlo, slovy Honzlovymi (Honzl 1925: 70), umi, které je vzdy a pouzerodukci nikdy
reprodukci (urani prirozené, nestylizované, nic neplstirajici). Symbolemethto typickych
charakteristik cirkusového umi se stal italsky cirkus Médrano, ¥mz, jak vzpomina i
Voskovec (in Schonberg 1995: 30), vystupovali jakevni atrakce weera Fratellini: ,To byl
tii klauni, ktei byli skutené bratry. A ktéi na n& meéli obrovsky vliv. [...] Vite, Ze pod jejich
vlivem vznikly nase masky? &oli kopie to nebyly. My jsme nikdy nic nekopiroi&f® A
kdyz Vsevolod Mejerchold, rusky avantgardni divadetrezisér, zhlédl vroce 1936
piedstaveni V+W, vzpondh na Médrano taktéz: vykony tehdejSich cirkusovyotelca mu
evokovaly navrat komedie dell'arte, st&jmako, po dlouhych letech, i Voskovec s Werichem.
Jeho zépis do pamétniku Osvobozeného divadik korii slovy: ,At Zije commedia
dell'arte! At Ziji Voskovec a Werich!®.

Klaunstvi v herectvi V+W a v jimi vytienych postavach nebylo ovSem nikdy
pouhym penesenim cirkusovych klatiz manéze do moderniho divadelniho pexdit Ve,
co pejimali ac¢im se inspirovali, bylo spiSeaziaodrazovym mistkempro rozvinuti dalSich
moznych kombinaci a improvizaci. Jejich herectvkiseinstvim ani zdaleka netgrpavalo
(viz Just 1984: 78),ipdevsim kuli dirazu na slovni humor (nikoli jen na fyzické projgvy

na r&jZz v manézich éraz kladen nebyl. Sami V+W se také nazyvali ,slovinklauny*>®

L | vtomto odetvi je upozofiovano na inspiraci Jaroslavem Haskem: ,[..které HaSkovy fedvolebni
pirednasSky se na&ftové i zpisobem rozvijeni klaunské logiky téimdoslova kryji s gkterymi predscénami
V+W. Porovnejte si nap prednasku o rehabilitaci zt z roku 1911 sipdscénou po#iiujici zvirata a lidi ve
prosgch €ch prvnich (ped pisni Ezop a brabenec), Caesar, 1932!* (Jugt: 7A3.

°2 Komedie dell'arte* je historicky zanr italskéhaglesionalniho divadla, ktery nerpevny text a ve kterém
promluvy a akce byly improvizovany pouze podle agngviz Kazda 2004: 151).

>3 Inspirace &mito tremi klauny, Fratellini, byla V+W vakterych kritikach vytykana jakoifis nekriticka, slepa
a neobohacujici — tak to také sami reflektovalisngce Zpytovani ssdomi ve lie Fata Morgana {ptiS&na in
Holzknecht 2007: 84): ,Taky o nas psali, Ze jsrmé lize studii zéhli klackové, / ze jsme vykradli Fratellini, /
my bulvarni saskové [...]."

> Preti&no in Holzknecht 2007: 73; Cinger 2008: 105.

> Napr. v dopisu J. Voskovce J. Werichovi ze dne 25.1958: ,[...] To bylo jen tak, aby ti bylo jasno, Z&le
jeS& myslim historicky, ne sice materialisticky ani ldigicky, nybrz ¢ist¢é common-sensicky a po starém
zptisobu dvojice slovnich clowiri (Voskovec — Werich 2008: 148).
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Predscény v Oslu a stinu se ovSerfedeSlym typickym ry@m
ptedscén potkud vymykaji: objevuji se v ti§hé textové podafi®

(¢imZz pozbyvaji onohozazraku inspiracea ¢imz takeé c¢ast&né

zakorteny.

Prvni gedscénadyz jest civilizace nebylase nachazi v Obrazietim (Voskovec &
Werich 1933: 65-68): ,Skwlopolis a Nejezchlebos naigglscén”. Dialog o smyslu
civilizace (civilizace je zde synonymem hojnostahmobytu a lidskych vymozenosti, z nichZ
pochazi i lidsk& lenost) je zak#em pisni, kterd tento motiv komicky rozviji.Druha
piedscénaZlatd stedni cestaje umistna do Obrazu sedmého (tamtéz: 102-103) a je
dialogem navazujicim na scéniegchozi (je tedy ijdmo spjata s&gem hry). Pisg o zlaté
stredni cest, ze které je mnohdgzko sestoupit, je ,satira na tradiho zastance zlatéstini
cesty, ktery se odmitafipptisobit nmeénici se situaci, a néjno tak gispiva k uspchu
extremistt a zarove vlastni zkaze [...]* (Schonberg 1992: 208). V posiegiedsceén
v Obrazu devatém s nazveBuh su/! (tamtéz: 120-123) se objevuje dobova anekdota o
Dollfussovi, Mussolinim a Hitlerovi?

K divadlu, které se inspiruje cirkusovym &mim, by néla nalezet i divok&i cvicena
zvirata. V Oslu a stinu se (nejen vlivem této inspirade gedevsim samotnym tématem hry)
tak objevil balkansky oslik Bubi a stal se pro V&ecreprizy divadelni ,hszdou*, ktera
chvilemi (chdpano s nadsazkouggtila i herecké ureni Voskovce a Wericha: ,Pochéazel
z Recka, jako oslovéatSinou, a toto byla specialni rasa balkanska, adterectvi nil v krvi.

[...] Byl navykly prichazet na scénuisdem za pobizeni Hyjos, oslos! — protoZe to bsgtka
hra!* (Werich in Trager 1965: 170).

4.1.1Klaun Chaplin a inspirace rémym filmem
Jindich Honzl (1925: 77) fklada remému filmf® mimoradny vyznam pro nové,

elementarnierectvi. Ztratou slova byli herci nuceni k vyrgangesim, mimice a pohytm

% | ve vydani z roku 1933 (Voskovec & Werich 1933).

" J. Pelc (1981: 37) piSe, Ze improvizovanost kiepiedscén) stala spiSe na kombinakipravy, domluvy,
jakémsi torzu textéi nastinu tématu: ,Dojem néjpravenosti a spontannosti vyplynul z toho, Zze KanWV+W
nereprodukovala jen text, ale zachovéavala si stafeti dialektickych zvrat. Presny vyraz pro to poz{ naSel
Jindkich Honzl: inspirovanost”.

%8 Voskovec a Werich byli autorgthto pisiovych texti (stejré jako veskerych pivych texti svych her) — viz
pojednani Vaclava Holzknechta (2007: 155-182) sayizu a zlido¥ni pisiovych texti V+W.

> Probirana v oddilu 2.4 Prezentace vlastni histgric

60 Zlata éra“ mych grotesek (Charles Chaplin, Harold Lloyd, Busteaton) spada do obdobi dvacéatych let
dvacéatého stoleti (viz Thompsonova — Bordwgél07: 162).
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celého ¢la pro vyjadeni vyznamu: ,Ne ugni, ale civilizace nasla c e st u, jak vratit teerc
tomu,¢im ma byt. Kino ma v moci nevgrpatelné mnozstvi prastka“ (Honzl 1925: 74).

Voskovec a Werich jsou znami jako obdivovatelé @ilmch grotesek #&asto se o
jejich vlivu na své vlastni herectvi zimiji: ,Pokud jde o chudaky V+W, nebyt Chaplina,
nikdy by nebyli za&ali, tim mér by se kamkoli byli hrabali“ (V+W in Just 1984: 7Jgjich
cesta kdivadlu vedla prévpies Charlieho Chaplina a jeho vyrazny herecky projev
vychazejici také z cirkusové pantomimy, z klaunskyeystupgi, potazmo také ze staré
komedie dell’arte: ,Od Chaplina a klaumede ostathcesta zgt k tradicim divadelnim, nap
k improvizované italské komedii dell'arte” (Rambelsl970: 449).

Honzl (1925: 20-22) nazyva kino a film novym a \&ijicim dramatem, dramatem
mnohem dramalttéjSim nez ma saiasné divadlo. Kino a film navic ve své zanroveé rsbvo
dokazi modernost reflektovat a také ironizovat:ng&inema snad jeSsveé estetiky — ale ma
jiz své untlecké skuteénosti. M4 jiz svého Chaplina — ktery vi vic o novéinamat nez
hlubokomyslna esé[. Tento apostol nyijsiho s¥ta se smutnyma, cize upoutanymsnua,

s vlasy nakadenymi naivni muzskou touhou, se st@a$dznym dandysmem své hole, jiz
peilive cisti kartdékem na zuby — je dneSnim hrdinou i vygsmem jeho. [...] Chaplin
genialre ironizuje zdivou ,modernost’, opojenou civilizaci*.

Voskovec a Werich si typické pohyby h&neemého filmu radi gjéuji,
coZ neni jedinou vyraznou inspiraci pochazejiohoto unt¢leckého odutvi.

Jejich Ikeni vykazuje stopy deni klaunského i ¢eni filmoveého: , | kdyz se

Voskovec a Werich rozhodli pro trvalou fixaci svéhmmického typu, BESes
nesetrvavaji jako prosluli &wvi clowni (Fratellini, Grock, Chaplin)fpnemenné masce a
Gboru® (Trager 1932: 81). V Oslu a stinu zachoviawatW klaunsky nabilené tva —
Voskovec s téertr damskym kKenim zvyrazané vytvarovanosti i cerné podkreslenych @
a Setinovou bradkou, Werich s touz (o malétsi) bradkou, zato stai linkou po japonsku

protaZzenou, tmavym Sirokoklaunskym smam a vahajicim okidm.

4.2 Kabarety, Santany a tanec
Stejre jako klaunstvi V+W nebylo pouhymigmistnim z prostedi pivodniho do prosgedi
moderniho, divadelniho, tak i kabaretni prvky ngbylouze nernr¢ prevzaty do
nekabaretniho prasdi divadelnich inscenaci Osvobozeného divadla.idNaZ v dok

divadelnich poatka V+W patilo slavné a whlasné obdobi kabarfeta Santaéh minulosti

%1 pPravopis citaci je obvykle upraven podle&mné pravopisné normy vyjma styéasi vyznamow
ptiznainych oznaeni, nap. clowni¢i commedia dell’arte.
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(prvni vina lidovych tyg kabarekh pomalu zanikd s devatenactym stoletim, druhd vina
desatych let dvacétého stoleti trva vicetndm sezény roku 1922 — viz Klosova 1977).

KdyZz M. Rutte ve své kritice Osla a stinu spojugbaretCervena sedma, jeden
Z nejznangjSich kabaret desatych a dvacatych let dvacatého stoleti, s Rrewobozeného
divadla linii jejichZivé a nervni reakce na skenest(Mir. Rutte, Narodni listy 15. 10. 1933),
poukazuje tim na jedenukbzity kabaretni prvek: glosovani, parodovani, karani ci
satirizovani znamé vejne, spoléenské nebo politické udalosti. Nejedna se ovSemvekp
jediny, jelikoz kabaretni vystoupeni byvaloé&siei velmi iiznorodych sokasti, ostaté stejré
jako inscenace Osvobozeného divadla.

Cervena sedma konkrétrbyla scénou protiatinou ,oblibené grotesknklaunské,
excentrické komice (V. Burian, F. Futurista)* agafla divacky mén vdécny civilni,
sttidmy, jemr ironicky projev* (Just 2000: 29). Skladala se mstai, kupleti, vystupi,
aktovek, promluv i scénekervena sedmaigobila i na scénhRokoka (v obdobi, kdy jej ved!
E. Bass — viz Sormova 2000: 416) a spolu s Kabardtecern&” & Arénou Smichov

pietrvala az do pozgBich obdobi dvacatych let.

4.2.1 Jerkikovy girls v Oslu a stinu _
V prazskych kabaretech (Parlametiervena sedma, Gri-Gri Bar§®
vystupoval jako tanmik a choreograf také Joe déqg jehoz jméno
se stalo neodmyslitelnym pro ta&né sloZzku divadelnich inscenag
Osvobozeného divadla od dob Faty Morgany: ¢ilepisobil jako undlecky reditel kabaretu
Lucerna, kde v roce 1928 zalozZil t&né skupinu nazvanou 6¢détek z Lucerny* (Cinger
2008: 32). Oich Sest dveatek z Lucerny dostalo v Osvobozeném divadle mddedmev:
Jertikovy girls.

Tanec Jetikovych girls byl doprovodem k jednotlivym scénany sel a stin (i her
dalSich), jejich dopknim a dovysetlenim. Konkrétg tanec na hudbu k Dionysovu
elegickému distichu byl fznatny svou kombinaci histamosti tématu a s@asnosti roku
1933: ,Stidajici se Sestigmy a pstiméry textu jsou rytmickou zakladnou tance, jenz
vnejSkow pripomina bolero. OvSem to bolero, které bychom na&lgeclu tii estetickych
orientaci: Minula, sotasna a Zabiskaji. Tim ch¢ict, Ze tanec prologu jeéwi feckého
prostoru, Spafiského tanéniho rytmu a ironie Osvobozeného divadla“ ¢lknin Trager
1965: 18).

®2Té7 Lucerna kabaret Varieté Lucerna (viz Just 2000: 199).
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Choreografie Joe Jéika byla vzdy tvéiva, untlecka a cudna: ,[...] neékil ze
svidnosti tanénic. Naopak: v dob revui a filmi, které nabizely Zeny s nezakryvanou
nestoudnosti, Jéik nikdy negestoupil hranini ¢aru vkusu® (Holzknecht 2007: 187).
Zamegrnou koménost koketnosti mozno zahlédnout Hafad v tanci osl ve Ctvrtém obrazu
Osla a stinu: ,Sest girls fedstavujicichit koketni osly s di¥ima nohama tas groteskni
tanec na special-refréigueslé melodie* (Voskovec & Werich 1933: 68).

4.3 Jazz
Jazz je v obdobi 30. let 20. stoleti spiSe nez @maspecifického typu hudby ozfesim
jistého giznaku: pomineme-li neliby ffznak ¢i nadech)zdbavychtivosti a povrchnosti
(Langerova — Polathk 1997: 398) — ktery byl JeZkovi mnohokréat vytyk4an tak fiznaku
modernostia vzpoury proti konvencimJak blizko ma tedy jazzova hudba k twora
hereckému ugni V+W je nasna#l jazz je vjednom ze svych mnoha vyzraraké
improvizaci a individualizaci: ,Vlastni smysl jazae vidi v aktudlnim hudebnim rozémn
(tvorba splyva s improvizaci), tedy v momentu akameé, a to na rozdil od artificialni hudby,
kde je dominantniietel ugen k vysledku. [...] Jazz nesije ke kodifikaci ,idealniho’
tvaru, ale ke kontinuitpromen, konfrontaci a syntéz" (tamtéz). Jazz je imprau& na mist

stejre jako predscény V+W, a v této improvizovanosti tkvi jeheaisozenost.

4.3.1 Hudba v Oslu a stinu

Rhytm Feet (pedehra); Dionysovo elegické distichon (melodramytniRcko-gymnasticko-
zdravotni tanec; Pepek kramé#i (sbor); Civilizace (foxtrot); Osel a stin (balea mefrén
Civilizace); Klobouk ve kovi (blues); Minulost fes palubu (slowfox); Zlata istdni cesta

(foxtrot); Balet (tanec) |éka; Bih suf’ (pisei); Usmernéna pisé.**

Jaroslav JeZek byl v roce 1§2@iizvan V+W, aby spolupracoval s Osvobozenym divadlem
na e Premiéra Skafandtimz zapdalo desetileté obdobi jeho skladatelstvi a kapeihpro

tuto scénu.

63 Kdyz zatal byt znam jako skladatel tamé hudby pro Osvobozené divadlo, odsuzovali ékteti kritikové a
davali mu najevo jizlivou n&dzenost vkusu i v posudcich jeho koncertnich skfatdolzknecht 2007: 214).

%4 Seznam pisni z Oslu a stinu vypsany v knize JardgZek a Osvobozené divadlo (Holzknecht 2007).362

% Jak pi%e V. Holzknecht (2007: 34), v roce 192&yie samorejmé, aby skladatel psal hudbu srozumitelnou
a unglecky cennou pro ptdbu Sirokého obecenstva. [...] Nepovazovalo se zaéddtovani, aby sestoupila do
ulic. Hudba se povaZovala zaco vzneSeného a nemohla si mazat ruce dennimi Ujeddymi byla prace pro
revualni divadlo“.
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Jeho improvizéni schopnost, originalita a hudebni ¥t&hi si pohraly s antickym
nameétem Oslu a stinu a nasly preéjspecificky projev i v hudés mimo jiné i vneologickém
boleru (zmigném jiz v souvislosti s vystoupenim Jdéwvych girls). Zhudebini Dionysova
prologu, psaného v elegickém distichu (jednom staejich utvarfecké lyrické poezie — viz
nap. Peterka 2004: 136), bylo pro J. JeZzka zprvu wzavdiudebnimi@skem: ,Shledal jsem,
Ze metrické schéma distichu (ve vSech jeho rytndbkypbngnach) padne fesré do
rytmického schématu Sp&ského bolera. [...] V této podébse mohou tatiti a recitovati
kterékoli hexametry a pentametry, a to v kterékodti. [...] Domnivam se, Ze pestrost je
vrevui nejen omluvitelnd, nybrz i pgebna, a proto jsem nevahaked spojem tak
cizokrajnym acasow tak disparatnim, jako jsou staeké verSe, Spaisky tanec a moderni
revue” (Jezek in Trager 1965: 16).

Bolero tak tvdilo jedinou vyjimku v jazzové hudbOsla a stinu a zaroiwetaké
dynamicky vstup do hry, kteryiedesilal, Ze hra bude — co do kombinatorikyistylvelmi

bohata.

4.5 Vytvarné umeni a jevistni architektura
Pozice vytvarnika Osvobozeného divadla zahrnovai@nnnavrhovani scény, celkového
vytvarnéhoreSenici kostymi, ale i vytvdeni koné€né podoby a atmosféry celé hry (Cinger
2008: 32). V této roli pro hru Osel a stin stan@dich Feuerstein: ,Ani zde se nezbavil
Feuerstein pudu ohybat nebo lamat tvary: silny ldosdoup v pravém kogtpozadi perazil
na ¥ ¢asti a srovnal je ovSem nako; také linie stropni latky se vini v neklidnégtmu. [...]
nicmeére oke figurky komiki — Werich orientalizovany trochu do Asya a Voskovec do
biblického pastie — aftecky set poSetilého Kocourkova &y humor a fvab [...]°
(Holzknecht 2007: 210). Sam Feuerstein piSe o @o#adkomiky pro vypravu hry Osel a
stin — komiku slovni je p#gba genést do komiky prostorové, jevistni, a pokud mozno
dokéazat, aby se v jednotlivyatéstech nejen dojpbvaly, ale aby do sebe mohly vzajemn
zasahovat, vzijensrserozehravat(viz Feuerstein in Trager 1965: 16).

4.6 Jindfich Honzl v rezijni praci

Honzl [...] vytv&el humoru V+W insceriai pozadi, promysleny rytmugigtanic¢inohernich,
baletnich a orchestralnich vstup[...] Umoznil tak dstedni dvojici soused'ovat se na
dukladrgjSi, mér chvatnou autorskouiipravu a hlavé na vlastni tvorbu (improvizaci,
predscény, pisn aktuality), kvili nimz i v dok® hospodéské a navéwnické krize pailo OD

k nejnav&vovarejSim divadiim v republice.
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Scherl — Just €eporanova 2000: 381

Idealni se podle Jitidha Honzla (viz 1925: 110) zda byt stav, kdy v¥scaktivni slozky
divadla jako rezisér, herec, vytvarnik i dramat#oy vrovnovaze (v sdoinnosti a
spolupréaci). Zadna zthto slozek by netta nabyt pevahy, a pokud feci, tak slozka
herecka, nikoli dramaticka: nad dramatikem musivhdly nadvladu herec, nad slovem musi
vzdy zvigzit elementarni herecké @mi. Honzlova rezZijni prace spiwala tak v podkresleni
vyraznych hereckych slozekigalevsim ve vytveni protikladi ke dwma hlavnim postavam
hry, Voskovcovu Sk&dopolisovi a Werichovu Nejezchlebosovi, které zatowworily hlavni
osu @&jovosti.

M. Rutte (Narodni listy 15. 10. 1933yildadéa rezijni praci v Oslu a stinu dokonce
mimoradny vyznam: ,Jintich Honzl je rezisér, jenz se debvzil do werichovského stylu a
dovede na malé scé&robratré pracovat i s nedostatky hércA tak chabost jednotlivych
vykoni ani si mnoho newdomite: ma to vSechno §wyhrareny rytmus, dobry spad a jarou
veselost” (in Trager 1965: 129).
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5. Status Osvobozeného divadla V+W v roce 1933 aoziomické zazemi

Osvobozené divadlo V+W &o byt celym svym srrovanim vzdy pedevsSim protivahou
divadlu oficialnimu, divadlu komeénimu: ,[...] vyslovit a ¢inem uplatnit principialni
nesouhlas s oficialnim divadelnictvim i s komerdimim kyem* (Honzl 1925: 57). Samotny
status avantgardniho divadla implikoval protiklagadiu tradénimu a odpor k jeho snaze
zachovat si stalou divackou klientelu, ze které caejyme plyne jeho solventnost (#emz
praw tkvi jeho spoutanost oproti divadhespoutanémutedy osvobozenémf.za to, Ze
experimentalni divadlo nikdy neaspirovalo na veikancéni vydélky (a spiSe jimi pohrdalo),
piijimalo moZnost pracovat po svém a bylo ophodt od tlaku oficialnich povinnosti.
Finartni tisei byla prvre prolomena velkou nawdinosti Vest pocket revue a
z Osvobozeného divadla &asem stal prosperujippdnik

Postup od této experimentalni scény k profesiomainidivadelnimu souboru je
postupem mistnim dasovym: Bhem rékolika malo let dosSlo k posunu od salku Elecké
besedy, od divadla tzv. nestalého (ve kterem Vos&owaloval kulisy sam, kamaradi V+W
suplovali orchestr a improvizovanost byla chapéaaia jnejetSi prednost) k nové budeéy
k divadlu ,kamennémd a kdok, kdy byl najat a samégjmé placen profesionalni
choreograf, vytvarnik, skladatel a dalSi osoby. é&oitéto cesty znamenal rostouci nutnost
urgitych oficialnich povinnosti a stav, ve kterém jieni bezpedmétné, jak vysoka je
navsevnost (jiz neplatilo <€im mensi, tim lépe, protoze vyheji), jelikoz vznikala poteba
zaplatit nemalé finami ¢astky za provoz divadla: najemné, herce, hudebmé@yséra a dalsi
slozky divadelnihananagementtf

Dokud si Voskovec a Werich hrali na genialni ditkyli zabavni a s vyjimkami i s&8ni.
Osvobozeného divadla. | byli jsme pravemeédawi na jejich novowinnost, neb6 hru
Voskovce a Wericha na wheckévedenijsme je&t nevictli. Zjistili jsme vSak, Ze Voskovec
a Werich nejsou ve stadiu vyvoje, ale ve stadémy, a Ze se sami podgi, pokladaji-li své
mozky zapokladnice humoru, nebt jsou vpravéd pokladnami skut&nymi. Tato prosluléa

dvojice ic¢lenila k sols tieti dimenzi v podabFerence Futuristy, v uSlechtilé snaze ziskat

% vyhodou tak Osvobozenému divadlu byla v Gplnychégsoich absolutni nezavislost firam (relativre
absolutni, rovnajici se spiSe minimalni zavisloZg, frijde alespé Uzky okruh obecenstva, kterému jsou
predstaveni wena), jez ovSem Ustila v existencialni problémycdz nezavislost a neoficialnost nechapeme
samoz¥ejme jako jedinou znamku udteckosti divadla, ale pouze jako jeji moznggpoklad a prostdek.

%7 Slovni spojeni ,kamenné divadlo“itbe také znamenat divadlo oficialni, statni, s dktaristickymi atributy
jako nemdnnost, tradinost a konzervativnost (viz Di@k 2005: 116), které ovSem mozno u Osvobozeného
divadla vylowit i v dobg, kdy se stava prosperujicim podnikem v modernblaéid

8 Roe¢ni najemxinil 600 tisic K, platili 50 tisic n¥sicng, coZ byla tehdy ohromnfstka® (Cinger 2008: 5).
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timto kasovnim tahemsouwasre také jeho obecenstvo
Styrsky 1996: 39 [zvyraznila A. Benkovd]

Jindiich Styrsky v kratké a sttmé Gt@né polemice Povedeny trojlistek z roku 1929
poukazuje na mozny obrat V+W k&m kome&nimu, konzumnimu. VSingme si
ekonomické rétoriky, kterou ve své st&tisto uziva a kterou podkresluje fakt, Zze produkce
Osvobozeného divadla @aala mit trzni charakter a zohiexvala UspSnost snsiujici
k zisku®® J. Styrsky ovSemiphliZzi moznost existence divadla, které ski npitnosti vyelku,
snazi zachovat wteckou Urové a nema za cil znehodnotit divadelni a dramatickéni, a
rovnou pirovnava akt prorny z divadla experimentalniho na divadlo soukrome& k
komegnimu obratu”

Osvobozené divadlo se sice stalo soukromym podniketjektem trzniho sektqfti
ale své pozice affpadnéeho vydlku dokazalo vyuZzit nejen pro své vlastni zusfesidni, ale i
pro (ely dobr@inné. Zmiime napiklad finartni piispevek pozistalym po obtech vybuchu
hornického dolu Nelson lil. v Oseku u Duchcova&iria roku 1934(fapka 1999: 664}
Tento dobreinny skutek byl zmiovan také v dobovém dennim tisku.

5.1 ,U Novaki“ — pozice Osvobozeného divadla mezi divadly

Jako experimentalni scénaidalo Osvobozené divadlaipnainé mista :VEST POCKET REVUE

sveho [isobis€ mnohokrat (gvodre sidlilo v Unmelecké beset] pozd;ji v
divadle Na Slupi a v sale hotelu Adrie na Vaclavskéangsti — viz ‘
Merhaut 2008) a oficidlnosti nabylo asedevsSim s jesthovanim se do
now postaveného palace U Novake Vodikove ulici v roce 1929 (tam
uz bylo divadlo vyhradh spojeno se jmény ilho Voskovce, Jana Wericha a Jaroslava
JeZzka). Moderni budovu obyvdajisvobozenaz do roku 1935. Konkrétnv roce 1933 tak

%9 Obecr to souvisi sastokrat odsuzovanou pozici &oii, kterym se jejich ugmi stalo zdrojem obZivy.
Bourdieu (2010: 112) piSe, Ze v literarnim p@sto vznikaji konflikty Zivici se nenavisti k gloim, ktei maji
Uspchy ¢i ohlas, jez jsogasto chapany jako odima za podlézavost publiku nebo moci.

© Ovsem definovat hranici, kde v divadle komerceiz a kde koti, neni, v gkterych gipadech, dost dab
mozné (viz Dveak 2005: 120): K tématkomerniho divadlase také vyjaill americky rezisér Michael Kahn.
Na otazku, zda Ize vést jasnou hranici mezi kémien a nekomenim divadlem odpasdél jednozn&ng ne a
dodal:Ur¢itym clicim znakem byvalo, zda divadlarasi zisk“(Dvorak 2005: 121).

™ Divadlo zaloZené nikoli z vy$3iho iegného zajmu, ale z osobniho, individualniho zaj@muo ve wtsing
pripadi predevSim z vy&ecnych pohnuteki za (Eelem zisku) — viz Dviak 2005: 268.

2 Zminované katastrofa stéla Zivot 148mki a dil byl po tomto vybuchu znovu zprovosmaz v roce 1941.
Nasledovala rozsahla #e&na polemika o bezpposti prace v hornictvi a ,jakoddledek byl pijat tzv. Lex
Nelson, ktery #izoval Statni béiskou inspekci* Capka 1999: 614).

3 Osvobozené divadlo na pomocstdm duchcovské katastrofy (5000Ka fredstaveni Osel a stin; Telegraf 5.
1.1934; 10. 1. 1934; 19. 1. 1934).
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konkuruji noe zaloZzenému divadlu D 34, které je prazskou avadtgaexperimentalni
scénou Emila FrantiSka Buriana (Wierny 1989: 78). \Ceskoslovensku toho rokuigobi
tiicet stalych divadel &itet osm venkovskych spdleosti (tamtéz).

Prvni¢islo vlastnihatasopisu Voskovce a Wericha Vest pocket revue (11229 —
viz Cinger 2008: 4) zdnéc¢lankem ing. Lauermanna o kvalia piibchu stavby nové budovy
(v niZ bude sidlit Osvobozené divadlo) i planetizgmi nového hledi§tveetng balkonu.
Uvadi také ceny konkrétnich mist. Nasjaosti zaznivaji hlasy vyjadjici se k nadkladnosti a
okazalosti nového salu a uvazujici nad nemoznestiavat dosavadni raz her, kdédpch
prozatimnosti a nedokonalosti byl jednou z hlavn@iginalnich slozek divadlaNovy,
nékladny a velky sal (s kapacitou 800 mist) s sgmaSi i pronénu a roz&eni obecenstva
(viz Just: 1984: 86).

Jak bylo jiz rkolikrat zmiiovano, v roce 1933 vrcholi Geskoslovensku obdobi
nezamdstnanosti a hospotkké krize: pesto byla nav8tnost Osvobozeného divadla vysoka,
piedstaveni Osel a stin bylo mnohokrat reprizovanddtse viasté kazdy veer a hra nsla
187 vyprodanychigdstaveni — viz Schonberg 1992: 217) a divadlogenayvalo. Uz v Gnoru
1934 ale V+W psli s novou hrou s nazvem Slany klobouk: ,,Obdivuhodna je poctivost
Voskovce a Wericha, se kterou se odmitli vést ma ubpichu az do konce sezény, a velmi
nepodnikatelsky stahli stale vyprodanou hru [Osebtim] a nahradili ji pedstavenim
Slantného klobouku“ (Schonberg 1992: 217).

Pozici Osvobozeného divadla v roce 1933 je mozm&iizza ekonomicky i kulturé velmi

silnou’*

5.1.1 Osel a stin v mocenském poliéeskozahraniéniho kontextu
Stabilni kulturni i ekonomick& pozice byla vytiena casténe i
silnou zahrarini odezvou? O hie Osel a stin se tradoval@eském
i zahrangénim tisku, Ze 1épe o ni (a 0 V+W) nemluwiezi Kehlem .‘ 4

Chebem ,Neboa’ tyden po premi@&@ a dokonce rikrat podnikl

némecky vyslanec demarsi deského ministerstva zahranich wci“ (Louis Merlin, Paris-

™ Ovsem jedt pozatkem roku 1933 se nachéazeli ve fisaith obtiZich zfsobenych jejich prvnim pokusem o
filmové podnikani. V+W zalozili filmovou spoteost s nazvem ,Voskovec Werich a spol.* a premfénau
Pudr a benzin se konala 15. 1. 1932. Spalst se po dot@ni Pudru a benzinu rozpadla, jelikoz @afé filmu

a premiéra s sebou ovSem namisto slavy alkyigiinesly velké dluhy: ,[...] Pudr a benzin nebyl takcblodré
uspEsny, jak V & W aekéavali a navic #i jako hlavni podilnici filmové spotmosti VAW najednou obrovské
dluhy. Obchodni zastupce HéaSa totiz velmi lehkowadakladal s financemi. [...] Dluhy tak rostly a cela
zélezitost skotila u soudu. ¥fitelé chodili do divadla a domahali se zaplacenZdjchcastek. Film Pudr a
benzin se nakonec musel uhradit z trzby dvoésmsjch revui Golem a Caesar. [...] Voskovec a Weagchg
nech& museli Zistat u divadla. Museli pséat a hrat pgogtoto, aby splatili dluhy” (Schonberg 1992: 164).

5 Osel a stin byl také prvni hrou V & W recenzovaneejmég ve tech cizich jazycich. Kro&ncestiny
francouzsky, anglicky aémecky” (Schonberg 1992: 214).
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Soir 24. 1. 1934 — in Trager 1965: 148knecké velvyslanectvi si&tovalo gedevsim na
reprodukovany Hitletv hlas vychézejici z ampliénu (V+W 1965: 113):

Amplién /  Mein Volk aus Abdera! Uns gehort dee&iund der Krieg! Wir opfern gerne das
Leben von Milionen! Weg mit der Kultur, her mit Kamen und Gas! Nieder mit der

Menschheit, nieder mit der Welt!

Werich na tutorealnou hlasovou sloZzku ve scé&rDesété obrazu Osmého vzpomina: ,V
nasem pvodnim zrni osel, kdyz promluvil k lidu abdérskému, mluvéinmecky, ba dokonce
to byla reprodukce Hitlerovyeti. Od toho jsme museli upustit, vzhledem k mezidaim
pravidiam. Hitler byl kanclé a to bylo zeswrsiovani hlavy uznaného statu“ (Werich in
Trager 1965: 170). Naredstaveni se po stiznostectmeckého velvyslanectvi dostavil
Edvard Bene$ (wthto letech stale ve funkci ministra zahtartieskoslovenska) a rozhodl,
Ze tuto hru je fipustné hrat ve svobodné a demokratické zemi —cnhyla uz jednou
povolena cenzurou — a Ze z repertoaru Osvobozedighdla V+W staZzena nebude. &Mci
protestovali velice rigor6znproti hre. Nemecky vyslanec kolikrat zakrail u nasi vliady, ale
bylo muteceno, Ze hra byla schvalena a Ze neni ve zvyku enmastat jednou schvalenou
hru brat z jevist, coz bylo, prosim, to musime uznat i dnes, vehweZzné stanovisko*
(tamtéZz). Po navdt¢ E. BeneSe i@sto doSlo k drobnym ztnam ve he: z amplionu
nezaznivala uz Hitlerovee¢ (text byl geloZzen do¢estiny) a jméno Hitler bylo nahrazeno
panem KohasFormalnich zrén bylo trochu vice a policejni aparat na jejich dodani trval,
byly posilany i namatkové kontroly. Zmy ovSem nebyly zasadni, nezatmwaly smysl ani
vyzreéni hry a ponechéavalyid pimost i pahledné jinotaje, ,fi nichz se informované
publikum bavilo dvojnasob” (Pelc 1982: 131).

Hra Osel a stin se vzhledem k Sirokym odezvam kcieastala pednetem diplomatickych
jednani,¢imz se dostala do pozice ovladar#érm mocenskym poleffi (které rozhodovalo o
jeji budoucnosti a o budoucnosti jejich adjorl po diplomatickych jednanich byla hra
neustale pod dohledem a stala se pro své autoplitchkého a mocenského hlediska
nebezpénou: ,V zagti nas SasSky V+W pasoval Fuhrer na Zzidomily-hordirtza dal naSe
jména zanésti n&erna mista tthvi jakych ze vSech listin nggrnsjSich. — To je dalSiivod,
pro¢ se za hru Osel a stin nestydim“ (Voskovec in Tra§é5: 174-175).

® vV mocenském poli se nachéazeji drzitelé moci (momhézejici ¥tSinou b’ z ekonomické situacei
politického statutu — viz Bourdieu 2010: 74). V gaficnim kontextu mocenské polégustavovalo émecké
velvyslanectvi a vlada, &eském kontextu jej prezentoval, v tomto konkrétpffpacs, Edvard Benes.
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5.2 Reklama: mezi unénim a propagaci
V rozhovoru s Pavlem Radkovskym pro Aventinsky nzaggV+W 2001: 116) odpadéli
V+W na otdzkuPovazujete svého ked#ho za urdlce?. ,JistéZe. A nejmenujeme ho, takze to
neni reklamni nedpmnost”,¢imz odkryli jeden vyznamny rys reklamnihaskahi.

Reklamu chapejme jako stst ekonomické stranky Osvobozeného divadla V+W,
kterd se v &kterych gfipadech prolinala se strankou gletkou.

Na jedné strah existovalo reklamni steni jako prezentaceg”“"“’““""*“ P

chystaného divadelniho fqustaveni, jako informace &edna
umgleckou formou: Osel a stin &ntak nagiklad ve svém
Programu Hoffmeisterovu karikaturu Voskovce a Wmaiic

v antickém prosedi Feuerstein@y na strag druhé byla sotasti

Programu také reklama obchodni: ,Své automobilyspbjjsme
proti havarii u akciové poji®vny ,Sekuritas*’’

DalSi stranou je reklamni reciprocitasopisu V+W (Vest pocket revue a Lokalni
patriot)® a jejich divadelniho programu k vlastnim hramtagopisech gstovali reklamu na
vlastni divadlo a jeho hry, v programech ke hrastgvali reklamu na vlastgasopis.

U V+W lze tedy hovtit o reklamni kampani vékolika liniich: byli (€astniky reklam
na jiné vyrobky¢i piedntty; dale ve vlastnintasopisu umalovali reklamy jiny firmam,
jinym produktfim a sami tamtézggtovali reklamu na vlastni divadlo a naopak v paogn ke
hram Osvobozeného divadla tiskli reklamu né& stastnicasopis nebo na vlastni filmy.

Za jakysi mezistupereklamy mozno povazovat i brozurku 150 krat Osstiia s texty
zahranénich i ¢eskych kladnych recenzi, fotografii &moich se divak, s karikaturami
Adolfa Hoffmeistera a FrantiSka Bidla a seigha ¢lanky o jazzu (jedelanek byl JeZkv,
druhy psali V+W), ktera seifgladala k Programu Osla a stinu n&@st jeho sto padesaté

reprizy (viz Schonberg 1992: 213).

" Posun k profesionalizaci divadla znamenal takéupasd reklamni averze a parodizace k vlasttsti na
reklanme a zpisobu dive parodovaném: ,Popularita Voskovce a Werichastée rostla. [...] Neustale stoupal i
pocet objednavek na reklamu nigngjSich vyrobki. Od propagénich pisni pro vinagké druzstvo se V & W
dostali az k doporovani aut’ (Schonberg 1992: 174). V Lokalnim patio éteme reklamu na moravskou
vinarnu (,Voskovec & Werich, Jezek a celé Spoutdivadlo jsou tam stalymi nawdiniky” viz Cinger 2008:
73), na krejiho (,V+W Siji u Freie, Praha Il, Bredovska 8, Telecislo 268—39" viz Cinger 2008: 124) nebo na
okurky (,Okurky, na nichZ si pochutndvamé gazdém pedstaveni, jsou ziiky Presto-California od firmy
Fischer a Weinberger, Znojmo*“ viz Cinger 2008: 150)

8 Pryni ¢asopis V+W se jménem Vest pocket revue vychazeteach 1929-1930, druhsasopis byl nazvan
Lokalni patriot a vychazel od listopadu roku 1935a konce sezony 1937/38 (viz Cinger 2008: 3).
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6. Zavérem

KdyZ Voskovec piSe 5. 10. 1959 Werichovi, osloyjeje,M 1j barokni giteli“ a toto osloveni

v prabhu dopisu oflvodiuje: ,Cim vice mam odstupu —&m vice stojis na vlastni noze —
tim je mi jaswjSi, Ze twij piirozeny osobni styl je barokni. A napadlo mne k& si myslim,
Ze myj je poreékud terti a more ,spare’ — bynékdy intenzivni — tedy goticky (myslim rannou
gotiku — Chartres nikoliv RemeS) — napadlo mnepr#o snad jsme takedre siln¢ zabrali
tam, kde jsme zabrali: v barakigotické Praze. ,Nu?‘ (Zidovské Nu). Natrpro studii. Ha’

to nakymu volovi teoretikovi do péra —irhe napsat disertaci* (Voskovec — Werich 2008a:
211). Pomineme-li Voskovcovu schopnost seberefl@zéhujici se k V+W), zbyva zminit
jisty despekt, se kterym se ve svém dopisu vyj@do divadelnicRi literarnich teoreticich,
potazmo i kriticich, historiciclti osobach, které by &y zajem podat stdectvi o tomto
neopakovatelném spojeni. Podobny tén zazniva ISthsaVoskovcova dopisu ze dne 12. 4.
1961: ,Myslim si, Ze jednou byékdo nmél o nas dvou napsat — jenze esikdo jo, tak to
bude po naSich vzdjemnych siatkach — a ja jsem rad, nabee nebudu moci nasrat — tak
jako se vzdycky naseru, kdyiu Holzknechty, Traegry...ba i (jen v této souvisiastSem)
Nezvaly* (Voskovec — Werich 2008a: 275).

Holzknechtii Traegi jsou ¢asto citovanymi zdroji v této praci a nutno tudiz
nevylowit (nejen z tohoto @vodu), Ze bychom samotného Voskovce i Wericha pegsi,
nutre omezenou a dil, nepopudili. Teoretick&i historicka prace je vzdy zuzenim,
zplosenim ¢i vysekem umilecké skuténosti a neni v moznostech textu, aby ji postoupll
aplné a vSeobsazn— ovSem volba kontextového literéhistorického pistupu umoznila
zahlédnout Osel a stin v priEdi vzniku, nijak vytrzehi¢i oddlené od souvislosti a ukazala
se byt vhodnou a smysluplnou (i kdyZz nebyla odatku povazovana za jedinou moznou a
samozejmou).

Uplatiovani informaci ze sekundarni literatury a tgigani okolnosti, podminek a
pongri mimo text samotny bylo opodstdtro moZznosti vytviit konstrukt dobového
kontextu, jimz by pochopeni textu mohlo byt prolduéno a obohacovano. Dobovy kontext
byl skladan a utw&n komenté V+W k vlastni tvorlks (v casopisu Vest pocket revue, v jinych
periodikach a v korespondenci z let 1945-1962),odob publicistikou, kritikou, jinymi
literarnimi i neliterarnimi texty a dale také zpreslkovan sekundarni literaturou z prvni a

druhé poloviny dvacéatého stoleti i ze sasnosti.’

" PricemZ mame na pati, Ze vSichni auth, kteif nAm dobovy kontext svymi texty zprietikovali, byli také
ovlivnéni dobou svého vzniku, ifpadnou cenzurou i n#&glad pohnutim, patosem, fascina&i osobnim
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Volba nahlizeni Osla a stinu ze stanoviska pozaisl® seznameného s dobovou
situaci také umoznila ponechat dilo v jelfwqzeném ovzdusSi jazzovém, literémvytvarns
avantgardnim, ovlikném rmou groteskou, cirkusovym klaunstvim a kabaretnim
vystupovanim a dovolila sledovat prémy komiky V+W ¢i moznosti politické satiry: jeji
hodnoceni, postupy i intertextualni odkazy.

AZ konfrontaci literarniho a néasledného jevistnilzpracovani s konkrétnimi
historicko-politickymi udalostmi roku 1933 vyvstaleonie, ut@nost ¢i jizlivost poukazu
(piikladem je porovnani inscenovaného poz&igského stmu a nasledného soudniho
procesu se zpracovanim V+W) a teprve prizmategdaveni, ¢emu byli auté vystaveni,
proti jakym mocenskym silam se vty a co vSe tim riskovali, vytanulafima a odvazna
satira. innost¢i odbojnost Osla a stinu sublimuje tedy aZ z katirgienz drama vytwélo
vzhledem ke svému dobovému kontextu a drama takldiktextovému fistupu dosahuje —
krome hodnotyestetickéa zprostedkujici— i hodnotyodbojné®® Svou odbojnou fimosarosti
vyvolalo drama neobvyklou zahr&ni odezvu a ocitlo se poté v pozidimo ovladané
mocenskym polem stalo se pedmétem diplomatického jednani mezi émeckym
velvyslanectvim &eskym ministerstvem zahr&nich \&ci.

V nékterych kapitolach byly tyto tznorodé gipky literarniho, neliterarniho,
ekonomickéhai politického prostoru ponechany osamaggmde se prolinaly s Uryvky Osla
a stinu, dale i@skupovaly a pozgi objevovaly v novych kombinacich. Snad tato pestr
smesice evokovala svou dyna#nosti dynaminost Osla a stinu i dynadmost udalosti, které
svou premiérou uvedla hra do chodu a snad se négldskopicky vyjev tak stal — jakkoli
nedokonalou — dalSi moZnou podobiznou Osla a stirmku 1933, podobiznou s konturami
roku 2011.

sklonem ke strohosti naopak k nadsazce — a mozno takto pabvat i dale. Jisté vyhrady, Ze nahled na dobovy
kontext (a dobovy kontext sdm) se pkgioval a stale promfuje, jsou, doufam, dostd® do prace
zakomponovany; jsou implikovany samotnym kaleidg@sgleoym gristupem.

8 Odbojnou hodnotou je myslena hodnota dob@asdva): politicka satira Osel a stin prim@rfrozila proto,
aby vyvolala reakci a vzbudila ohlasy, odezvy. Tdtama bylo ovSem soasré hodnoceno i kvalitativy bylo
chvéleno, ocgovano a vyzdvihovano jako whecky hodnotné, literaencenné. Kroréd hodnoty odbojné mu tedy
byla pisuzovana v dobovych kritikach i hodnota esteticka.

Zprostedkujici hodnotu chapu jako sanmenou pro kazdé (literarni) dilo — vznika i dok, jiz je
vyslancem a ukazatelem.
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