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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Postrada jasné sdéleni ( 0 bod(i)
Jsou jasné stanoveny cile prace pfipadné Slaba uroven — abstrakt je nelpiny nebo v ném chybi jeden ¢i vice kliCovych ¢asti nebo 3/max. 5
vyzkumné otazky &i hypotézy? neni konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (7-2)
Jsou popsany hlavni pouzité metody? Pfimérena urovein — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale jeho vypovidaci
hodnota je matouci (3)
Jsou uvedeny hlavni poznatky a jejich
praktické implikace? Vyborna uroven — kvalitné€ zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové
informace (4-5)
Odtvodnéni a Oduvodnéni nebo reserse chybi (0)
reSerSe odborné
literatury Slaba uroven — vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje odpovidajici oporu pro 12 / max. 20

Je zdlvodnéni prace logické?

Je pouzita argumentace prezentovana
standardnim zpasobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

tvrzeni autora, chybi pfehled pfedeSlych vyzkumud nebo je pfehled omezeny pouze na
Ceské prace a/nebo nekriticky pfejat, reference na praci jinych autoru je nepfimérena (71-
4)

Pfiméfena urovein — pro zpracovani diskutovaného tématu byl vybrana adekvatni
odborna literatura. V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reSerse pfedeslych vyzkumu (ale jenom nebo v pfevazné mife eskych),
na néz je v praci spravné referovano (5-8).




Dobra uroven — byla zvolena a je diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prament nebo teoretického ramce je na standardni dobré
urovni a zohlednuje i prace zahraniénich autort (9-12).

Velmi dobra droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany.
Teoreticky nebo empiricky zéklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorli a v
praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumi,
ktery odpovidajicim zplisobem interpretuje souc¢asné poznatky a kontroverze v oboru (13-
16).

Vyborna droven — argumentace pouZzita v praci je inovativni a pro obor pfinosna (17-20).

Logika struktury

Slaba droven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace (0-

prace 4).
16 / max. 20
Ma prace logickou strukturu? Pfiméfena uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umozfiu;ji
porozumét pouzitym metodam a postupum (5-8)
Byly zdroje pouzitych dat (u€astnici vyzkumu)
zvoleny tak, aby minimalizovaly riziko biasu? |Dobra aroven — vSechny pouzité kliCové postupy jsou podrobné& popsany. Pouzité
metody odpovidaji sou¢asné védecké praxi (9-12).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat? Velmi dobra urovein — vSechny kliCové pouzité postupy a metody jsou popsany a
splnuji naroky na kazuistickou praci v kontextu Bc. studia (73-76).
Byla velikost vzorku opodstatnéna?
Vyborna droven — vSechny klic¢ové pouzité postupy
jsou podrobné popsany. Pouzité metody jsou inovativni a pro obor pfinosné (17-20).
Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatki Slaba aroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkl (0-714).
22 / max. 30

Jsou zaveéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavery korektni?

Byly vzaty v dvahu alternativni vysvétleni?

Pfiméfena uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Né&které

interpretace vysledku jsou pfiméfené. (15-20).

Dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkd jsou primérené, chybi ale diskuse o silnych a slabych
strankach prace (271-22).

Velmi dobra daroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné.
Interpretace dat je pfiméfena s ohledem na alternativni vysvétleni. Jsou diskutovany
slabé i silné stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky jsou
diskutovany v kontextu dalSich vyzkumi(. Je demonstrovano porozuméni implikacim




Jsou zaveéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?

Jsou uc€inéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatfeni?

prace pro dal$i vyzkum nebo opatfeni (23-25).

Vyborna urovei — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich
vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace v€etné implikaci pro interpretace
poznatkd. Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumd a zddraznuji pfinos k
rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dal$i vyzkum nebo opatfeni (26-28).

Vynikajici aroven - stejné jako u vyborné urovné, diskuse navic predstavuje jeden
z nejvice sofistikovanych postupli/poznatkd v oboru (29-30).

Etické aspekty prace

Slaba udroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich ddaji zcela
nerespektovana ¢i nedostatecné oSetiena (0).

7 / max. 10
Dobra uroven — prace vede v patrnosti eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gc€astniki
vyzkumu (1-7).
Vyborna tdroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaju jsou dostatec¢né
oSetfeny. Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné c¢innosti. Prace bere
v potaz cely spole€ensko-kulturni dopad prace (8-10).
Odborny a spole€ensky pfinos a celkova |Slaba uroven — prace se nezabyva spoleCensky aktualnim a praktickym problémem
uroven prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitiné usporadana (0-5).
10 / max. 15

Dobra urovei — prace pojednava aktualni a prakticky problém v kontextu oboru, je
zpracovana na dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vsechny
zasady strukturace textu (6-10).

Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se
vyznamnym spoleCenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni (11-
15).




Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

V abstraktu je stanoven cil prace, nikoli ale vyzkumné otazky, hlavni pouzita metoda — kazuistika - je
uvedena, nejsou uvedeny praktické implikace v praci uvedenych poznatkud. Zddvodnéni zaméfeni
prace je logické, v teoretické Casti autorka nékdy nekriticky pfejima tvrzeni citovanych autor(, coz
vede ke sniZeni srozumitelnosti prace — napf. ,Ve Velké Britanii nebyl metadon nikdy navzdory
nazoru mnoha lékafl kontrolovanou drogou, tudiz nebyl latkou, kterou mohli pfedepisovat jen |ékafi
se zvlastni licenci“ nebo ,ucelem (metadonovych) klinik ve Velké Britanii v roce 1968 (mj.) bylo:
legalné nabizet drogy“. Autorka nespravné uvadi seznam pouzité literatury, celkem pouzila 14
publikaci v&etné praci zahrani¢nich odbornik( pfelozenych do CeStiny, ma chyby ve formatovani
textu — mezery mezi zavorkami, uvozovkami €i poml¢kami, neumi vkladat poznamky pod carou.
Jazyk prace je téZkopadny, misty obtiZzné srozumitelny.

Vyzkumné otazky uvedené ve vyzkumné ¢€asti prace jsou zmatec¢né, jednou se otazka tyka jedné
klientky, jindy téZe klientky a jejiho partnera, coZ snizuje pfehlednost a srozumitelnost. Nicméné
zdroje dat, které autorka pouzila pro zpracovani kazuistik jsou bohaté — od dokumentace
metadonového programu, pfes e-mailovou korespondenci, rozhovory aZz k pozorovani. Rada
informaci o klientech se v textu zbyte¢né opakuje — dvakrat i tfikrat, coz zbyte€né prodluzuje text a
ubira mu na zajimavosti.

V praci nejsou diskutovany jeji silné a slabé stranky. Autorka si pro kazuistiku vybrala klienty, ktefi
.bezproblémoveé funguji v programu“ a jejich pfibéh uvadi jako jednoznacny dukaz toho, ze program
metadonové substituéni IéEby plni stanovené cile. Chybi ale diskuse o téch pfipadech uzivatell
drog, ktefi z programu z rdznych davodl vypadnou. Tak autorka ochuzuje praci o mozné alternativni
poznatky a pohled na program substituéni 1&éCby.

Doplnujici otazky k obhajobé

a) Patfi metadon v Ceské republice mezi zakazané navykové latky, kdyZ je podavan klientdm substituéni 1é¢by
jako 1ék?

b) Dafi se v metadonové substitucni Iécbé naplfiovat jeji cile i u klientl, ktefi z programu z rdznych pFicin
pred€asné €i neplanované vypadnou?

Body celkem

70 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim dobre

Datum

14. Servna 2011

Jméno a prijmeni, podpis

Josef Radimecky







