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Shrnuti:

Prace se zabyva urcovanim objemu téles. Jsou zde predvedeny jak moderni pos-
tupy urceni objemti pomoci miry, tak historické postupy pouzivané v Egypté a
Mezopotamii ¢i metody pouzivané Archimédem.

Préace je napsana velmi prehledné, je doplnéna vhodné zvolenymi obrazky a obsahuje
minimum tiskovych a gramatickych chyb. Bohuzel v ¢astech "Mira mnoziny” a "Rie-
manniv integral” je spousta nepresnosti a faktickych chyb, které kvalitu celé prace
znacné snizuji. Préace je celkové pékné strukturovana a vyvazena a po odstranéni
vyse zminénych nepfesnosti by mohla slouzit jako vhodny doplnujici text pro ucitele
zékladnich a stfednich skol.

Konkrétni pripominky:

o str.4, Obrazek 1.2: Bylo by vhodné doplnit popis tohoto obrazku, takto neni
jasné, co znamenaji znaky ve tretim a Sestém sloupci.

o str.9, Definice 2.2.1: Je tfeba uvést, co je M (zfejmé M C R™). Zarovén by
mélo byt y € R™ nebo y € R (dle zvolené obecnosti definice), nikoli y € M. Pfi
takto zvoleném pojmu okoli by pojmy oteviend mnozina, uzaviend mnozina
atd. neodpovidaly klasickym definicim téchto pojm.

o str.10, Definice 2.2.2 a Definice 2.2.4: Bylo by vhodné uvést, co znaci P.

o str.11, Definice 2.2.5: Bylo by vhodné uvést, ze nékteré volby intervalu J nam
neumoznuji definovat zadné déleni, které splivje |x; —x;_1| = |y; — y;_1|. Tento
problém muze nastat napiiklad tehdy, kdyz budeme chtit zopakovat dikaz
Véty 2.2.5 pro vyssi dimenzi.

o str.12: Véta 2.2.1 tak, jak je napsand, neplati. Bylo by rovnéz dobré uvést
ditkaz nebo alespon doplnit citaci.



o str.13: Dikaz Véty 2.2.2 ma byt proveden sporem, ale k zddnému sporu autorka
nedosla.

e str.15, Véta 2.2.5: V této Vété uvazujeme funkei g : R™~! — R, ale v pozndmce
k této véte je g : R — R. Bylo by vhodné toto sjednotit. Dale J C R"~! misto
JCR".

e str.16, dukaz Véty 2.2.5: Neni uveden vztah mezi € a §, takze neni jasné, proc
by mélo sjednoceni obdelnikti O; pokryvat mnozinu M. V druhé ¢asti ditkazu se
pouziva D, které neni definovano. V predchozi casti znacilo D déleni intervalu
J, coz vsak v této casti dikazu evidentné neplati. Z tohoto divodu je tato cast
dikazu necitelna.

o str.17: Nerovnosti 3.1 a 3.2 neplati.
e str.19: Vétam 3.2.1 a 3.2.2 chybi dikazy nebo alespont uvedeni zdroju.

o str.20, .4: Vétu "Obsahy téchto rezli se méni linedrné” je treba doplnit o u-
presnéni, v zavislosti na ¢em se méni. Pokud uvazujeme zavislost na vzdalenosti
z od podstavy (coz se prirozené nabizi), pak se obsahy méni kvadraticky.

o str.25, 7.1: Je tfeba napsat, jaka je souvislost mezi mnozinou M a télesem,
u kterého urcujeme objem.

e str.38, 1.6: Ve vztahu pro Vj je za druhou rovnosti uvedena % misto %

Zavér:

Celkova uroven prace je dostateénda, a proto ji doporucuji uznat jako bakalarskou
praci. Navrh klasifikace prikladam na zvlastnim papife.
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