Jazykova vystavba préz Petra Sabacha
Posudek bakalarské prace

Bakalarska prace Barbory Binnovcové je ¢lenéna do dvou relativné samostatnych
casti. V prvni, teoretické Casti se autorka vénuje otazce stratifikace ceStiny jako
narodniho jazyka a otdzce jazyka literarnich dél. V druhé casti pak predklada analyzu
jazyka vybranych textd Petra Sabacha.

Prace se mi hodnoti tézko. Na stfedni Skole bych ji ohodnotil jako lehce
nadprimeérnou, ale naroky kladené na kvalitni praci bakalarskou napliiuje jen malo.
Uvedu hlavni divody, které mé k tomu vedou:

1. Teoreticka ¢ast pripomina vypisky z odborné literatury. Autorka sice pomérné
dikladné cituje, avSak kromé citaci nenajdeme skoro nic vlastniho. Nemyslim
si, ze by bakalarska prace méla byt nutné novatorskym pocinem, avSak pouha
nekriticka sumarizace literatury bez vlastniho vkladu je velmi malo. Literatura,
kterou autorka cituje, pritom rozhodné neni neproblematicka — slabych mist
bychom v ni nasli mnoho (napf. tvrzeni Jana Chloupka, Ze ,spisovny jazyk je
pozadim kazdého komunikacniho aktu, tedy i uméleckych texti“, s. 21).

2. Pétistrankovy popis obecné cestiny (ktery by bylo byvalo mozné odbyt i
prostym odkazem na odbornou literaturu) obsahuje fadu podivnosti, nebo
alespon nedovysvétlenosti. Napriklad se na s. 14 docteme, Ze i ve slové polivka
je zuZené a Ze stoji proti neztzenému € (polévka). Na téze strance je podivna
poucka, Ze ,rozdily mezi obecnou a spisovnou ceStinou se takév projevuji v
,sousedstvi‘ hlasky j a i/i, y, e“. Nékteré jevy jsou jako obecné ¢eské oznaceny
vrozporu s aktualni literaturou (napi. slupka misto slupka, najit kozdka).
Tvrdi se zde, Ze ,pri stuprniovani pridavnych jmen se v obecné ceStiné castéji
saha po priponé -ej nez v cestiné spisovné® (s. 15). O tvaru zbude se mluvi jako
o kniznim apod.

3. Prakticka cast je oproti ¢asti teoretické zalozena na vlastni praci autorky prace.
Lingvisticky zajimavého zde vSak témeér nic nenajdeme. Autorka se omezuje
prakticky vyhradné na soupis a kategorizaci nespisovnych jevi ze Ctyr
Sabachovych povidek. Interpretace, které jsou k tomuto soupisu pfipojeny,
jsou navysost subjektivni a sporné — srovn. napt. ,V pripadé, v némz autor
pouzil tvaru s protetickym v, jde nejspis o zamér vyjadrit dilezitost osoby,
kterou zajmeno zastupuje, nebot ta vypravéce privedla k (pravdépodobné)
celozivotnimu zajmu.“ (s. 27) nebo ,Toto stridani spisovnych, hovorovych a
nespisovnych prvki odpovida béznému vyjadiovani ditéte, promluvy postavy
holcic¢ky jsou tedy jeho stylizaci.“ (s. 38) Autorka nékolikrat dochazi ke zcela
banalnimu zivéru, Ze se Sabach snazi napodobit bé&Znou mluvu, resp. ze
ozivuje text pouzitim expresivnich ¢i nespisovnych vyrazi.

4. Cela prace, ani jeji zavér, ktery se snazi o sumarizaci predchozich poznatkd,
neposkytuje solidni vhled do toho, jak jsou prézy Petra Sabacha jazykové
vystavény. VSechna tvrzeni se to¢i kolem protikladu spisovnost — nespisovnost,
to je vSak pro analyzu stylu, resp. jazykové vystavby nedostate¢né. Troufnu si
rict, Zze kdyby se z textu vymazaly faktografické tidaje (nazvy d€l a jméno Petra
Sabacha) a nékteré jasné identifikovatelné jevy (napf. jméno Blbstajn),
nepoznal by ani pilny Sabachiiv étena¥, Ze jde o rozbor jeho textdi. Jinymi



slovy, Sabachiiv rukopis zde neni analyzovan do hloubky, tedy tak, aby se
odhalily jeho skutecné jedinecné rysy (a také rysy, které sdili s dal§imi autory),
nybrz je mnazirdn zcela povrchné, viceméné na trovni izolovanych
fonologickych, morfologickych, lexikalnich ¢i syntaktickych prostredk.

Vpraci se vyskytuji ojediné€lé preklepy (Hausenbals misto Hausenblas, s. 21;
prrepona misto predpona, s. 14, apod.).

Ustav ceského jazyka a teorie komunikace si predloZenou praci za obrazek dat
nemize. Po zvaZeni ji v§ak prece jen navrhuji hodnotit jako dobrou.
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