UNIVERZITA KARLOVA'YV PRAZE

FILOZOFICKA FAKULTA

USTAV ROMANSKYCH STUDII

BAKALARSKA PRACE

Barbora Holubova

Porovnani nominaliza¢nich procest ve védeckych a popularné nauénych francouzskych

textech pro védni obor chemie

Comparative analysis of nominalization processes

in French scientific and popularization articles on chemistry

VEDOUCI PRACE:
Praha, 2011 PhDr. Tomas Dubéda, Ph.D.



Podékovani:
Réada bych timto podeékovala PhDr. Tomasi Dubédovi, Ph.D. za odborné vedeni této

bakaléiské prace, za cenné rady a pfipominky.



ProhlasSeni:
ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatng, zZe jsem fadné citovala vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuZita v ramci jiného vysokoSkolského studia

¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 24.5. 2011



Abstrakt v ¢eském jazyce:

Tato bakalarska prace se zabyva nominaliza¢nimi procesy ve védeckych a popularné
nauc¢nych francouzskych textech pro védni obor chemie. Pro vySetfeni nominalizacnich
procest francouzského odborného projevu je nejdiive nutno vymezit odborny styl, podat
charakteristiku jeho stylové normy a popsat systém jeho vnitini diferenciace (styly védecké a
styl populdrn€¢ nauc¢ny). Jadro této studie se pak konkrétnéji zabyva nominaliza¢nimi
tendencemi francouzského odborného projevu a to striktné jako nominalni transformaci
slovesa smérem k podstatnému jménu. Nakonec tato prace ovétuje predpoklady predeslé
teoretické Casti pomoci metody kvantitativni analyzy. T¢ je podroben korpus odbornych textl
(vydélenych podstylli odborného stylu) z védni oblasti chemie, které jsou jako ptirodovédné

shleddny pomérné formalnéjSimi.

Klic¢ova slova: nominalizace, odborny styl, popularné nau¢ny styl, francouzstina

Abstrakt v anglickém jazyce:

This bachelor thesis deals with processes of nominalization in French scientific and
popularization articles on chemistry. In order to examine processes of nominalization in
French scientific texts, this study first analyses the scientific genre in general, characterizes its
stylistic standards and describes the system of its inner differentiation (scientific genres and
popularization genre). The main part of this thesis is then focused on processes of
nominalization in French scientific texts, more specifically on the transformation from verbs
to nouns. The outcomes of the theoretical part are verified by means of quantitative analysis
which is realized on a corpus of scientific texts on chemistry in selected substyles. Since the
concerned discipline belongs to natural sciences, these texts are found to be more formal.

Klicova slova: nominalization, scientific genre, popularization genre, French
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1. Uvod

Styl odborné komunikace v dnesni dobé nabyva ¢im dal tim vice na vyznamu. Véda se
nepfetrzité¢ rozviji, stidle vice specializuje a zasahuje do naSich Zivotl. Potfeba odborné
komunikovat tak stoupa nejen na Urovni mezinarodnich védeckych kolektivii, ale také
u neodborné spolecnosti, ktera v moderni dob¢ projevuje o védecké poznani intenzivni zajem.
Véda se tedy na laické publikum obraci prostiednictvim popularné nauc¢nych knih, ¢lanki ¢i
poraddl, které maji za ukol jim dané téma zptistupnit formou srozumitelného a pfitazlivého
sdéleni. Jako studentka francouzské filologie a zarovent chemie (VSCHT Praha) se s védou
setkavam v mnoha jejich formach — jak s védami pfirodovédnymi, tak humanitnimi, jak se
sdélenimi ryze védeckého charakteru, tak i s védeckymi popularizacemi.

Pfislo mi tedy zajimavé vyuzit mych zkuSenosti z obou védnich oborit a polozit si
otazku, jak za pomoci disciplin lingvistiky vymezit odborny styl, vnitin¢ jej rozlisit a
teoretické poznatky nasledné experimentalné dokéazat. Cilem této bakalatrska prace bude tudiz
vySetfit styl odborné komunikace na obecné Urovni a nasledn€ na charakteristickém rysu
odborného stylu, nominaliza¢nich tendencich, dokazat teoreticky i prakticky (metodou
kvantitativni analyzy korpusu francouzskych odbornych texti z védniho oboru chemie)
rozdilnost mezi jednotlivymi podstyly. Cim se tedy vymezuje odborna komunikace od stylu
jinych moznych komunika¢nich situaci? Jak odborny styl definuje a pojima francouzska
tradice? Jaké jsou moznosti vnitini diferenciace odborného stylu a ¢im se podstyly od sebe
vzajemné odliSuji? Jakou funkci v odborném stylu zastdvd nominalni vyjadieni, a které
procesy tato prace bude sledovat? A koneéné, jak je mozné teoreticky i prakticky pomoci
vysledkl kvantitativni analyzy nominalizaéni procesy v odbornych podstylech porovnat?

K zodpovézeni téchto otazek se tato prace obraci na lingvistické discipliny jako je
stylistika, syntax a matematicka lingvistika. Co se tyce stylistické ¢asti, k popisu obecnych
vlastnosti budu ¢aste¢né vyuzivat teorie ceské stylistiky. Francouzska stylisticka tradice jako
historicky starSi se tradicn€ spiSe zabyva stylem literarnim, a proto, ackoli se moderni
francouzské prace jiz zabyvaji 1 styly jinych komunikacnich situaci, ceska stylistika s tradici
funkénich stylli generuje zavedenou jasnou terminologii tam, kde francouzsti stylistici
implicitné o terminem pojmenované vlastnosti mluvi nebo jeji pojmenovani teprve zavadéji.
Tento postup lze sledovat i v jinych akademickych pracich zabyvajicich se problematikou
francouzské stylistiky (napt. Z. Kryzlova, Jazykové prostiedky funkéni stylové oblasti:
odborna francouzstina pro architekty, 1999). V syntaktické casti se dale po vySetieni

obecnych vlastnosti nominalizace budu zabyvat striktné nomindlni transformaci slovesa



smérem k podstatnému jménu. Jednd se o konstrukce s deverbativnim substantivem,
konstrukce s kategoridlnimi slovesy a polovétné infinitivni konstrukce. Vyklad je doplnén
priklady z textl podporujici jednotliva tvrzeni. Stejné tak ¢inim 1 v experimentalni casti, ktera
je jeste pro nazornost doplnéna o tabulky a grafy shrnujici vysledky kvantitativni analyzy.
Tato prace tedy obsahuje tfi zakladni kapitoly: obecnou studii a charakteristiku
francouzského odborného stylu (kap. 2.), vySetfeni nominalizace a jednotlivych
nominalizac¢nich procest (kap. 3) a popis a zpracovani vysledkii experimentalni Casti prace

(kap. 4).



2. Odborny styl

2.1. VYMEZENIi ODBORNEHO STYLU

Na rozdil od historicky star$i francouzské stylistické tradice, ¢eské jazykoveédné teorie
se problematikou odborného stylotvorného procesu zabyvaji od 20. a 30. let 20. stoleti,
vV nichz predstavitelé Prazského lingvistického krouzku pokladaji zaklady Ceské stylistiky.
Zakladnim hybatelem celého stylotvorného procesu je seznana funkce projevu. O tomto
pojmu ovSem hovofi i francouzské stylistiky, i kdyZz spiSe ve spojeni s teorii literatury
(konkrétné s teorii zanrti). Pro vymezeni primarniho Gcelu (funkce) odbornych komunikatu,
kterd podminuje vydéleni odborného stylu jako samostatného celku z mnoziny moZnych
komunikacnich situaci, je nezbytné nejdiive definovat tento pojem samotny V obecné roving.
Protoze prave Ceska stylistika vybudovala svoji tradici na stavebnim prvku funkénich stylt,
budu se v této podkapitole zabyvat definici ¢eskou, abych pak mohla vzhledem k tomuto
jednoznaénému vykladu uvést stylistickou teorii francouzskou, ktera neni v otdzce odborného
stylu (a ani ohledné¢ védniho obsahu stylistiky) tak jednotna. Hodlam tedy uchopit odborny

styl v ramci francouzské stylistické teorie prostiednictvim porovnani s ¢eskou praxi.

O funkéni pohled na jazyk a budovani teorie funkéni lingvistiky v ramci ¢eské stylistiky
se zaslouzili pfedev§im B. Havranek a V. Mathesius, kteti téméf shodné vymezuji funkce
spisovného jazyka, ke kterym nachazi i pfislu$né tzv. funkéni jazyky (v dnesni terminologii
by se jednalo o funkéni styly), tj. soubory jazykovych prosttedkli ustalujici se pro potieby
realizace jednotlivych funkci (Cechova — Krémova — Minafova, 2008, s. 94). Tyto teorie
vychéazeji ze zdkladniho lingvistick¢ého piedpokladu, Ze jazyk slouzi k dorozumivani,
mezilidské komunikaci, a proto hovofime o jeho primarni funkci dorozumivaci neboli
komunikaéni (tamtéz, s. 79). Funkci se tedy ve stylistice rozumi zdmér této komunikace,
ktery sleduje autor, popt. ucel, kterému projev slouzi, cil ktery se projevem sleduje, event.
zahrnuje i prostfedek (tamtéz, s. 28).

24

objektivni faktor® (Cechova — Krémovéa — Minafova, 2008, s. 79). Specifické funkce riiznych

! Objektivni stylotvorné faktory stoji pfi utvateni projevu mimo autorsky subjekt a jsou vzdy ptitomny. Jde o
¢initele souvisici s objektem, s okolni skuteénosti a plynouci z ni. Patii k nim: zakladni funkce projevu a cil
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komunikati zplsobuji vyclenéni nejvyrazngjSich stylovych sfér, jez jsou spjaty
s vyhranénymi funkénimi styly (tamtéz, s. 79). Pfimérem K tomuto terminu ¢asto nalézame v
Ceskych stylistikach i vyraz styly objektivni. Jinym zplisobem pojima funkéni styl K.
Hausenblas, ktery diferencuje funkéni styly simplexni (vydélené na zakladé jedné funkce) a
komplexni (zalozené na dvou, popf. vice funkcich) (tamtéz, s. 30). Soucasnd stylistika
(Cechova — Krémovéa — Minatova, 2008) jiz piekonava omezeni pojmu funkce na vefejné a
spisovné projevy (napi. J. V. Becka, 1992) a vztahuje stylovou diferenciaci celému
narodnimu jazyku.

Moderni koncepce zakladnich funkénich stylt vychazi z Jedlickovy (Jedlicka a kol.,
1970) Klasifikace, kde jsou vydéleny na zakladé konkrétniho zaméteni projevu z obecnéjsiho
terminu funkce sdélné® (ke které u nékterych projevi pristupuje, jako druhotna, funkce
esteticka projevujici se zvlasté u stylu umélecké literatury) Ctyfi zakladni styly: hovorovy
(dnes prostésd&lovaci/béznédorozumivaci (Cechova — Krémovéa — Minaiova, 2008)), odborny
(teoreticky a prakticky odborné), publicisticky a umeélecky (s. 11). Soucasnd stylistika
(Cechova — Krémova — Minafova, 2008) rozsifuje tento vydet jesté o styl administrativni a
Fecnicky. Dalsi autofi styly pojmenovavaji jinak nebo uvadi dal$i styly nové. V Prirucni
mluvnici cestiny (Grepl a kol., 2008) se mizeme tedy dale setkat i se styly epistolarnimi,
esejistickymi, konverza¢nimi, reklamnimi nebo ideologickymi (S. 725). J. Chloupek a kol. ve
Stylistice cestiny (1991) dokonce zminuji moznost sledovat z hlediska sociolingvistiky také
jiné ¢tyfi funkéni styly: oficialni, neoficidlni, profesni a ritualni neboli kultovy (s. 29). Nutno
podotknout, Ze soucasné Clenéni vychéazi z podstatn¢é star§iho déleni Havrankova, u néhoz
roz¢lenéni na styl hovorovy, odborny a umélecky se jevilo jako nezvratitelné, i kdyz byla
vedena diskuse o problematickém zaclenéni stylu hovorového mezi styly spisovného jazyka
(Chloupek a kol., 1991, s. 40).

Co se tyce odborného funkéniho stylu, uz B. Havranek sleduje odborné texty nejen tam,
kde mluvi o intelektualizaci spisovného jazyka, a vymezuje v ramci sdélovaci funkce i funkci
prakticky odbornou (funkéni jazyk pracovni/vécny) a teoreticky odbornou (védecky
funkéni jazyk) (Chloupek a kol., 1991, s. 172). Oba tyto typy jsou dal§im vyvojem Ceské
stylistické teorie vlivem zmén spolecenskych funkci spisovného jazyka a zobecnéni

charakteristickych rysti odbornych projevi spojeny v jeden utvar odborného funkéniho stylu

vyjadfovani, raz projevu, situace kolem vzniku projevu, prostfedi realizace, charakter adresata nebo kolektivu
adresatti, uvédomély postoj k nim aj. ( Cechova — Krémovéa — Minafova, 2008, s. 78, Minafova, 1999, s. 17).
2 Jak uz bylo zminéno: Zakladni funkeci viech jazykovych projevi je slouzit dorozumivéni, sd&lovani (A.
Jedlicka, 1970, s. 11).



(Cechova — Krémova — Minatova, 2008, 5.210). V poloviné 50. let 20. stol. pak dochazi z jeho
ramce k vy¢lenéni stylu publicistického a nové&ji i administrativniho.

Je mozno tedy obecné vyvodit, ze specifické stylové vystavby jazykovych projevi
odborného zameéteni si shodné vS§imaji a zvlast ji vymezuji vSichni autoifi starSich i1
soucCasnych praci zabyvajicich se ¢eskou stylistikou. Koncepce J. V. Becky (1992) dokonce
rozli§uje pouze dva zakladni funkéni styly - styl umélecky a pravé styl odborny (s.31).% Tyto
stoji vici sob¢€ v kontrastu, vzajemné se dopliiuji a podstatné prispivaji k vytvareni nejvyssich
hodnot narodni kultury (tamtéz, $.33).

Funkce odbornych textd se souhrnné oznacuje jako odbornésdélna, nebot’ jde o
sd€¢lovani s jinou funkci nez v bézné komunikaci (Cechové — Krémova — Minafova, 2008,
5.208, Chloupek a kol., 1991, s. 169). M. Jelinek, autor stylistické ¢asti Prirucni mluvnice
cestiny (Grepl a kol., 2008), oznacuje za zakladni funkci odborného stylu funkci odbornou,
kterou dale déli na teoretickou, praktickou a populariza¢ni. Tyz odbornik v publikaci
Encyklopedicky slovnik cestiny (Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, s.450, 454) shledava
zékladni funkci funkci vécné informaéni, kterd je pravé v odborném stylu nejvyhrandngjsi®.
Eva Minarova (1999) k funkci odbornésdélné pripojuje i funkci vzdélavaci (s. 46).

Jak je vidno, zékladni vymezeni a poCty samotnych funkci se u riznych autora lisi. Je
vSak mozno obecn¢ konstatovat, ze funkci jazykovych projevii odborného stylu je relativné
uplnd, explicitni, jednozna¢nd a jasna formulace sdéleni, které nds informuji o nejriiznéjsich
skutecnostech materialniho i duchovniho svéta a spoleenského byti ¢lovéka a jehoz piisobeni
je zcela zaméfeno na vyjadieni ryze intelektudlni a pfesné koncipované myslenky, na coZ ma
pravé forma projevu podstatny vliv (Cechova — Krémova — Minatova, 2008, s. 208). Jedna se
tudiz o texty nocionalni povahy, s propracovanou kompozici i vétnou stavbou (tamtéz, s.208,
211).

Na vys§im stupni zobecnéni patii funkéni odborny styl mezi styly vécnésdélné v opozici
vaci stylim estetickysdélnym. Z SirSiho hlediska pak vSechny funkéni styly jsou styly

primarnimi neboli zékladnimi®.

¥ Vedle nich jsou jesté vymezeny tzv. pragmatické styly (publicisticky, normativni, jednaci a hospodaisky).

* Tato funkce je jako zakladni p¥ifazena dale i stylu publicistickému, fe¢nickému, epistolarnimu a
konverzacnimu.

® Oproti témto stylim stoji logicky styly sekundérni, které mohou byt od styli primarnich odvozené (sekundarni
styly odvozené) nebo s nimi maji n€které spolecné rysy (sekundarni styly pfimykajici se) nebo jsou to styly,
které stoji na pomezi dvou a vice styli primarnich (sekundérni styly pomezni). Pfikladem sekundarnich styla
jsou: styl uéebni, styl konverzaéni, styl pravni komunikace, styl cirkevni aj. (Cechova — Krémova — Minafova,
2008, s. 100 — 102).
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Pokud se pokusime o srovnani stylistiky ¢eské a francouzské, narazime na velmi zasadni
rozdily. Francouzska tradice totiz oproti té cCeské spatfuje jadro stylistiky spise
v individualnim autorském stylu s dirazem na styl umélecky, styl literatury. Styl je pak
chapan jako soubor rozdila v uziti jazykovych prosttedki jednotlivych textd. Zda se tedy, ze
cesti lingvisté se zaméfili vice na nalezeni univerzalnich principi konstituujicich vSechny
mozné komunikaty. Teorie funk¢ni stylistiky je ve své podstaté teorii velmi objektivni.
Zamg¢ieni francouzskych stylistik na styly subjektivni potvrzuje naptiklad i samotna definice
hesla ve francouzsko-francouzskych slovnicich. Napi. Centre National de Ressources
Textuelles et Lexicales (CNRTL, 2009) termin stylistique vymezuje takto: ,,Discipline qui a
pour objet le style, qui étudie les procédés littéraires, les modes de composition utilisées par
tel auteur dans ses ceuvres ou les traits expressifs propres a une langue®. OvSem jedna
z poznamek CNRTL k této definici mize vést k myslence, zda je francouzska lingvistika
V nazoru na stylistiku jednotna: "(...) de la rhétorique nous héritons une double définition de la
stylistique: d’une part, une description des moyens stylistiques que la langue met a la
disposition de 1I’écrivain (c’est la théorie des « figures »); d’autre part, des régles d’utilisation
et de choix de ces figures en fonction de la situation linguistique (c’est la théorie des genres).
(...) les modernes en ajoutent une troisiéme avec la notion de langue propre a I’écrivain. On a
finalement trois stylistiques: descriptive, fonctionnelle, génétique (Guiraud, 1969, s. 27)“. Je
ziejmé, ze pojem stylistique fonctionnelle se ¢eské tradici ptiblizuje. Lze tedy nalézt n&jaky
prinik ceské a francouzské tradice?

Georges Molinié¢ se v publikaci Eléments de stylistique francaise (1996) vénuje
stylistice zaméfené na analyzu literarnich textl, jeZz vychazi z teorie zalozené na historickém,
tradi¢nim pojeti stylistiky. V pfedmluvé ovSem poznamenava, ze existuje vice stylistik (s. 10).
Mimo jiné zminuje i teorii $vycarského lingvisty Charlese Ballyho: ,(...) une premicre
stylistique dérivée de la phraséologie (...) On part du principe que, dans la pratique du
langage, on peut isoler des segments de discours, identifier des faits langagiers, et traduire de
diverses fagons des contenus sémantiques identiques. Par rapport a une sorte de degré zéro
d’expression, approchable a I’aide d'un dictionnaire idéologique qui contribue a éclairer les
manipulations appliquées a 1’ensemble des informations possibles, on délimite un écart dans
le discours occurent. On aboutit ainsi a la stylistique des parlers populaire, familier, affectif,
commercial, littéraire... ; mais a une stylistique générale de chaque parler, et non a une
stylistique individuelle* (Molini¢, 1996, s. 10, 11). Lze odvodit, ze také néktefi autofi

francouzské stylistické tradice odhlédli od jazykovych prostfedki, které subjektivné vybira
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samotny autor a vzali v potaz objektivni faktory, které slouzi k vystavbé komunikatd s
riznym zamérem a tedy s riznymi funkcemi.

Publikace Le fonctionnement des discours (Broncart a kol., 1994) pojem funkce nahlizi
z psychologického hlediska : ,,(...) nous avons progressivement accepté la nécessité et
I’'urgence de repenser le probléme du langage et de son fonctionnement dans une perspective
totelement psychologique. D’aborder les énoncés comme des aspects du comportement
verbal, intégrés aux multiples formes d’activité mises en place par I’espece humaine® (s. 7).
Funkce (jako zamér komunikace, ktery autor sleduje) je vV tomto pojeti odrazem lidského
mysleni a je tak podminéna duSevnimi procesy ¢lovéka.

O funkci jako 0 zavazném faktoru jazykového projevu hovoii také Sophie Moirand
(1990) : ,,Lorsqu’on se pose la question «a quoi sert le langage », c’est généralement sa
fonction de communication qui vient a 1’esprit : on parle a quelgu ‘un, on écrit a quelgu ‘un,
on s’exprime en direction des autres (...) On peut par conséquent poser une hypothése : des
opérations langagiéres interviennent dans cette « mise en texte » des faits de la réalité. Sans
doute ces opérations, qui correspondent aux fonctions de représentation et de communication
sont-elles les mémes, quelle que soit la langue utilisée. Mais le traces que ces opérations
laissent dans les textes et les conversations (...) différent d"une langue a 1’autre, parce que les
systémes lexicaux et grammaticaux mis en jeu ne sont pas, a 1’évidence, identiques® (s. 8).
Zde uz se jedna prakticky o pojeti funkce jako v ramci Ceské stylistické tradice.

Jak je vidét, pojem funkce je tedy i ve francouzské stylistice zaveden. Neni ov§em oproti
Ceské tradici vice rozpracovéana teorie vyclenujici fadu primdrnich funkci, které nasledné
zpusobuji vyhranéni specifickych funkénich styll. Pokud se tedy ve francouzské stylistice
nesetkdme s funkénim stylem odbornym, je mozno nalézt alesponi jeho analogii?

Odpoved’ na tuto otazku je kladna. Dukazem jsou napiiklad publikace Gérarda Vignera
Le frangais technique (1976), Didactique fonctionnelle du fran¢ais (1980), ¢esko-kanadského
lingvisty Rostislava Kocourka La langue francais de la technique et de la science (1982) nebo
Pierra Lerata Les langues spécialisées (1995). Jedna se o lingvodidaktické piirucky, jejichz
cilem je podat dostatecné ,,spolehlivy* jazykovy néstroj pro ucely odborné komunikace: ,,.En
effet, dans la mesure ou une telle langue doit servir a un public qui n’a pas comme souci
immédiat le désir de découvrir Balzac ou méme Guy de Cars dans le texte (...), le francais
assume alors une fonction instrumentale [zvyraznéni autorka ¢lanku], la langue devenant,
avant toute chose, I’instrument d’une découverte dont 1’objet est extérieur a la langue méme*
(Vigner, 1976, s. 3). Odklon od popisu literarnich stylotvornych jazykovych prostiedki

k v&cnéjsim je zfejmy. Funkce francouzského jazyka v odbornych projevech je instrumentalni
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— slouzi jako nastroj k vyjadfeni objektivnich informaci. Mzeme fici, Ze se zde piiblizujeme
k funkci odborné€sdélné znamé z Ceské stylistické tradice. VSimnéme si, ze se zde nemluvi o
funkci odborného stylu, ale o funkci odborné francouzstiny, zatimco ¢esti stylistici si v§imaji
funkce odbornych komunikati, ktera podminuje vybér specifickych jazykovych prostredki.
Tady hovofime pfimo o ,,odborném jazyce“. Je ovSem nutné si uvédomit, ze se piesto pod
timto pojmem neskryva ,,novy subkod® — jazyk odbornych projevi pouziva téméf vSechny
jazykové prostiedky obecného jazyka, jen v odlisném zastoupeni (Vigner, 1976, s. 21).

Pierre Lerat (1995) hovofi o langue spécialisée a definuje jej takto: ,,C’est une langue
naturelle considérée en tant que vecteur de connaissances spécialisées™ (S. 20). Toto tvrzenim
je ve shod¢ s nazorem G. Vignera na funkci francouzstiny v odbornych projevech. | Pierre
Lerat upozorniuje na fakt, ze se nejedna o novy utvar jazyka: ,L’idée qu’il s’agit de
« sous-systémes » est a la fois courante et fausse: il ne saurait s’agir de « sous-langues » (ou
alors ce seraient des dialectes, avec une phonétique et une flexion propre, ce qui n’est
évidemment pas le cas). Aussi bien, le statut du « frangais de la chimie » ou du « frangais
juridigque » est tout autre: c’est tout a fait du francais, en méme temps c’est le vecteur de
savoirs et de savoir-faire” (Lerat, 1995, s. 11). R. Kocourek (1982) pii definovani langue
spécialisée (nebo de spécialité) hovoii o langages symbolique, jako o dulezité soucasti tohoto
pojmu: ,,Un langage symbolique se développe sur la base de la langue naturelle ; il a pour but
de la perfectionner, ¢’est-a-dire de I’adapter a un réle particulier. (...) Un langage symbolique
présuppose une conceptualisation rigoureuse préalable, et ses signifiés sont donc clairement
définis. (...) Par analogie au langage symbolique et contrairement a la langue usuelle, une
langue de spécialité est usitée et compris dans groupe restreint de spécialistes qui s’en servent
pour atteindre les objectifs de leur activité spéciale® (s. 12, 31).

Problémem je terminologie, kterd je do znané miry nejednoznacnd. Gérard Vigner
(1980) se problematikou nejasné terminologie zabyva a rozliSuje dokonce nékolik podob
odborného jazyka: langue de specialité, V.G.O.S. ° frangais instrumental, francais fonctionnel
a langue des métiers, des professions, scientifique et technique (Vigner, 1980, s. 13-21).
Kazdy ztéchto jazyk je vice ¢i méné odliSen bud’ podle stupné odbornosti, oblasti
specializace nebo didaktického cile. Takovy vycet pojmid by mohl byt samoziejmé pro
systematizaci prace matouci. Sam G. Vigner (1980) ftika: ,.Une pareille diversité
d’appellations ne peut que laisser perplexe dans la mesure ou aucune d’entre elles n’est a
rejeter entiérement (...) On peut au moins remarquer, (...), un effort évident pour ne plus

définir ’apprentissage par rapport au seul domaine de référence du langage. On prend

®V.G.0.S.: Vocabulaire Général d’Orientation Scientifique
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progressivement en compte la variété des discours susceptibles d’étre produits selon les
situations de communication particuliéres a une catégorie de public donné“ (s. 19). Tato
optika, kdy je jazyk odbornych projevi riizné€ odstupniovan podle vzristajici odbornosti nebo
dle v&dniho oboru, je jisté zajimava, ovSem pro ucely této prace se ji jiz hloubé&ji nebudu
zabyvat.

Nejednoznaénym se jevi i samotny pojem stylistique, nebot’ v porovnani s ¢eskym
vyrazem stylistika je ve francouzském pojeti vniméan odlisné. Procesim zkoumani a
problematice stylistiky (jak je chapana u nas) se ve francouzském prostiedi nabizi vice nazva
tohoto lingvistického odvétvi. Podle Grammaire du sens et de |'expression (P. Charaudeau,
1992, s. 633) je mozno se setkat s: analyse de discours, grammaire du discours, grammaire
de texte/textuelle, grammaire communicative. Jean-Michel Adam vydéluje z analyse des
discours jesté linguistique textuelle. Jak podotyka P. Charaudeau (1992, s. 633) tradi¢ni pojeti
francouzskych gramatik vibec do svého pole ptisobeni nezahrnuje oblast, ktera si klade za cil
popsat jazykové prostiedky z hlediska smyslu a zptsobu jejich uspofadani mluvéim za
urCitym komunikaénim uc¢elem (analogie stylistiky v ¢eském pojeti). Stylistique je ve
francouzském pojeti zGizena na zkoumdéni stylu uméleckého, literarniho (viz. vySe podand
definice CNRTL) a pro zpisoby zkoumani stylotvornych procesti jinych komunikaénich

situaci nalézame (autor od autora) jiné pojmenovani této lingvistické discipliny.

Obecné tedy miZeme shrnout vySe popsané nasledujicim zpisobem. Francouzska
vlastn€ ani pojem stylistika neni ve shod¢ s tymz v Ceské tradici. Jisté analogie v uvazovani
vSak nalézame. Pojem funkce, 1 kdyZ neni detailnéji rozpracovan v teorii funkénich styld, je
zaveden a v moderni francouzské stylistické teorii sledovan. Co se ty¢e stylu odborného, i ten
je ve francouzské stylistice zkoumén. Francouzs$ti autofi si specifik uZivani jazykovych
prostfedkil s cilem sdé€lit informace védeckého poznani nejen vSimaji, ale 1 podrobné

rozebiraji.

2.2. ZARAZENI A VNITRNI DIFERENCIACE STYLU ODBORNEHO

Jestlize francouzskéd stylistickd teorie nevydéluje funkéni styl odborny jako jeden
Z primarnich styli, jaka bude pozice odbornych komunikatl ve francouzském systému
textové typologie? Zodpovédét tuto otazku muizeme az po vySetieni francouzského

typologického systému samotného v obecné roviné.
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Vzhledem k francouzské stylistické tradici, ktera svoji pozornost obraci na texty literarni
a styl autorsky, je tradi¢nim zptsobem typologizace projeva kategorie genres de discours
(slohovym utvar/zanr)’. Jean-Michel Adama podava v publikaci Les textes: types et
prototypes (1997) jiny nahled na zpusob tfidéni textd, ktery ale do zna¢né miry z toho
tradi¢niho vychézi. Podle J.-M. Adam je nutné se oprostit od tohoto pfili§ riznorodého déleni:
,Bien qu’elle opére une provisore mise a 1’écart des conditions socio-historiques de
production des énoncés, la linguistique textuelle ne se fonde pas sur une illusoire conception
autonomiste de I’étude du langage “(Adam, 1997, s. 15). Autor povazuje za nezbytné nejdiive
rozlisit dva pojmy — texte a discours, které jsou klicovymi nastroji k typologizaci textd.
Pojem discours je v pfimé opozici k pojmu texte, ktery je brdn jako abstraktni soubor
jazykovych prosttedkil. Discours je tedy: ,,Un énoncé — « texte » au sens d’objet matériel oral
ou écrit, d’objet empirique —, observable et descriptible, n’est pas le texte, 1’objet abstrait
construit par définition et qui doit étre pensé dans le cadre d’une théorie (explicative) de sa
structure compositionnelle” (tamtéz, s. 15). Texte je poté definovan jako: ,(...) une
configuration réglée par divers modules ou sous-systémes en constante interaction® (tamtéz, s.
21). Pro nalezeni ,,pravé® typologizacni kategorie musime dale projit fadou logickych tivah
ptajicich se po tzv. effet de texte, ktery je charakterizovan vécnou funkci (Gfelem) a
vyrokovou jednotou textu®. Nejdiive si tedy uvédomme, Ze rozdilné oblasti lidskych ¢innosti
davaji vzniknout types de discours (discours littéraire, discours politique, discours
scientifique aj.), které se dale dgli na genres de discours® (z discours scientifique - article
scientifique, manuels scolaires, mode d’emploi aj.) — v ¢eské terminologii se jedna o slohové
utvary. Koneéné v ramci genres de discours pak muzeme sledovat riizné types de texte, které
jsou pfimérem ceského tfidéni komunikati podle stylovych postupt. J.-M. Adam védom si
nehomogenity textu jako celku, vyfazuje dale tzv. prototypes de séquences. Text je tak
tvofen za uziti kombinace riznych slohovych postupt, tedy redlné texty se skladaji z vice
textovych sekvenci. Text je pak klasifikovan podle sekvence pievladajici. Podle J.-M. Adama
vydé€lujeme tyto zakladni prototypes de séquence: narratif, descriptif, argumentatif, explicatif
a dialogal. Analogie k ¢eskym slohovym postuptim je ziejma.

Ani zde nejsou francouzsti autofi terminologicky konzistentni. Patrick Charaudeau

v Grammaire du sens et de I’exppression (1992) uziva misto terminu type de texte jiny pojem.

" Pro upfesnéni: vyd&luji se &tyti zakladni literarni Zanry - le roman, la poésie, le thédtre, le texte argumenté.
Tyto zanry se dale déli do podzanrd. Napt.: le roman - roman policier, roman historique apod.

8 J.-M. Adam mluvi o la dimension configurationnelle a la dimension séquentielle.

9 Je tedy vidét, Ze se J.-M. Adam tradi¢nimu déleni textii zcela nevyhyba, ale slouzi mu jako vychozi bod teorie.
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Hovofti o ¢tyfech modes d’organisation (coz mnohem vice evokuje Cesky termin slohovy
postup) : I’Enonciatif, le Descriptif, le Narratif a I’Argumentatif. Lisi se tak od J.-M. Adama
nejen pojmenovanim kritéria, ale 1 vyd€lenim zakladni typologie. P. Charaudeau uziva
dokonce i terminu type de texte. Opét se ale nejedna o vySe urCeny pojem. Types de textes
jsou zde priblizenim &eského slohového Gtvaru ve velmi obecné roving'®: ,,Or, comme
Situation de communication et Projets de parole relévent de finalités répertoriables, les textes
qui en résultent présentent donc des constantes qui pemettent de le classer en types
de textes* (P. Charaudeau, 1992, s. 645). Types de textes a modes d’organisation jsou vSak
navzajem komplementarni: ,,(...) le Type de texte scientifique (évidemment, il varie selon la
discipline, et le support qui le véhicule) est essentiellement organisé selon un mode
argumentatif (tamtéz, s. 645). P. Charaudeau ale dale dopliuje: ,,(...) les textes scientifiques
sont organisés selon un mode a dominante argumentative (I’explicatif) [zvyraznéni autorkou
prace]” (tamtéz, s. 787). Tim se piiblizuje k J.-M. Adamovi, ktery védecké texty fadi také do
kategorie, u niZ pievaZzuje prototype de séquence explicatif*’. Oba autofi pak shodné sdruzuji
didaktické piirucky i pracovni navody pod prototype de séquence (pfip. mode d’organisation)
descriptif.

J.-P. Bronckart a kol. (1994), o jejichz psychologickém pfistupu jsem se zminovala
v podkapitole 2.1., vymezuji Ctyii types discursifs: le discours en situation, le récit
conversationnel, le discours théorique a la narration. Tyto kategorie jsou vydéleny na
zaklad¢ okolnosti, které provazeji produkci projevu (,,psychologicky* uc¢inek neboli funkece,
osoba adresata, spoleCenské prostfedi (lieu social)). VSechny odborné projevy (,,(...) de
I’institution scientifique, au sens large et universel du terme* (Bronckart a kol., 1994, s. 63))
pak spadaji pod discours théorique.

Je zfejmé, Ze pokud neexistuje styl odbornych projevi jako zékladni kategorie, svébytny
celek vramci stylistické typologizace, neni mozno ani dohledat jeho vnitini diferenciaci.
Vyse podané zplisoby typologizace spiSe rozprostiraji slohové utvary odborné komunikace
daleko od sebe (pfifazujice je pod jednotlivé zakladni kategorie) neZ aby je sloucily jako
Vv Ceské stylistické tradici do jedné skupiny (funkéni styl odborny). Popis vnitini diferenciace
odbornych komunikatli presto ve francouzské stylistice nalezneme a to u autorli, ktefi se
pfimo zabyvaji vyjadfovanim s odbornym zamétenim (o langue spécialisée viz. podkap. 2.1.).

G. Vigner ve své publikaci Didactique fonctionnelle du francais (1980) navrhuje mnoho

19 Jednotlivé type de texte se od sebe lidi. V ramci deské stylistické teorie mohou byt pokladany bud'to za jeden
slohovy utvar nebo jejich soubor. Porovnejme napiiklad type de texte scientifique, publicitaire, presse s type de
texte: recette de cuisine, manuel scolaire, catalogue de vente apod.

1 J.-M. Adam odmita u védeckych textii prototype de séquence argumentatif, nebot’ ten je z velké Gasti ovlivnén
subjektivitou autora a jeho cilem je ovlivnit posluchace (coz je u védeckého projevu nepfipustné).
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rozlicnych zplsobl tfidéni odbornych textd, k nimz jsou vzdy uvedeny ptiklady typickych
slohovych tutvart. Védecké komunikaty je podle tohoto autora mozno tadit podle druhu
publikace na primarni (periodika, vyzkumné zpravy aj.) a sekundarni (druhotné katalogy,
bibliografie, profily aj.), podle cileného adresata na texty didaktické urCené studentim
(ucebnice, skripta aj.), texty odborné uréené¢ vyzkumnym pracovnikim a specialistim
(odborné praktické clanky, navody) texty védeckovyzkumné urcené specialistim ,,vyssi
urovne* (odborné ¢lanky a publikace, dokumenty vydavané ku pfilezitosti konferenci apod.) a
texty popularizaéni urcené Sirokému publiku (popularné naucné Casopisy aj.) nebo dle
vnitini organizace odborného projevu, kdy mizeme jednak texty odstupniovat podle miry
propracovanosti (od poznamek zhotovenych v ramci vyuky az k vysoce organizovanym
projeviim typu védeckého ¢lanku) anebo je roziadit podle jejich vystavbového zaméru neboli

, . ’ . v 7 I3 , ~_ 12
slohového postupu (popisny, informacni, ndvodny, argumentacni)™*.

Jelikoz byl vySe zminén i1 pfimér k ceské vnitini diferenciaci odborného stylu, ptfipada
mi vhodné struéné zminit i ¢eskou kategorizaci. Ani Cesti autofi stylistik nejsou v otazce
poc¢tu sekunddrnich styli odborného projevu a jejich vymezenim zdaleka jednotni. Tato
variabilita je podle Soucasné stylistiky (Cechova — Krémovéa — Minafova, 2008) disledkem
interaktivnosti moderni prezentace védy a moznosti, které ndm déavaji nova média (s. 210).
F. Danes (1997) je toho nazoru, Ze je mozno ptifadit vlastni styl kazdé védecké discipling,
z ¢ehoz vyplyva, Ze by takovych styli mohly potencidlné existovat az tisice (s. 71). Aby bylo
mozné provést klasifikaci, je tedy nutno zvysit stupen zobecnéni.

Obvykle se vychazi z piivodniho pojeti B. Havranka, ktery si povSiml rozdilnych
vlastnosti odbornych komunikat praktickych (funkéni jazyk pracovni/véceny) a teoretickych
(v&decky funkéni jazyk). Na zakladé tohoto principu se pak muzeme u vétsiny stylistickych
teorii setkat se zakladni diferenciaci odborného projevu na styl védecky teoreticky a
prakticky odborny (Karlik - Nekula - Pleskalova, 2002; Cechova — Krémova — Minafova,
2008; Becka, 1992, Jedli¢ka a kol., 1970). Styl védecky teoreticky byl mél byt po obsahové i
jazykové je nejvice propracovan a sméfuje k vétsi mife abstrakce a kniZnosti
(Cechova — Krémova — Minafova, 2008, s. 223). Naproti tomu text prakticky odborny nemusi
nutné piinaSet nové ndhledy odbornych poznatki, vyznacuje se niz§i mirou abstrakce a obraci

se na piislusné praktické Cinnosti ¢i aplikace v ramci odborné discipliny (tamtéz, s. 223).

12 7de G. Vigner protina typologizaci podle types de texte (slohovych ttvari). Sam se o ni ale explicitnd
nezmifuje. Neni tudiz mozno fict do jaké miry je teorie langue spécialisée propojena s ostatnimi pracemi
francouzskych stylistikui (napt. s J.-M. Adamem).
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Krom¢ tohoto zakladniho déleni (Casto se pouziva 1 vyrazu sStyly/texty védecké
(Cechova — Krémova — Minafova, 2008 )) vymezuje téméf kazdy autor jesté dalsi diléi styly
zvlastnich vlastnosti.

Nejcastéji je jako dalsi styl uvadén styl popularné nauény, ktery bude rozveden
Vv nésledujici podkapitole 2.3. O tomto stylu pojednéva jiz Jedlicka a kol. (1970), kde je oblast
popularné nau¢na ovsem vydélena z jinych hledisek nez oblast védecka teoreticka a prakticka,
tedy ne na zakladé Cinnosti, jichz se odborné vyjadfovani tyka (s. 37, 38). V souladu s timto
délenim je 1 M. Jelinek v Prirucni mluvnici cestiny (2008), ktery styl odborny ¢leni na styl
védecky, odbornéprakticky a odbornépopularizacni (s. 725). VSimnéme si, Zze v tomto déleni
je mozno nalézt jisty prunik s G. Vignerem (1980), ktery vymezuje odborné texty sice podle
pifijemce, ale svym zptisobem podle stejného principu, tedy podle principu komunikativniho
zaméru, nebot’ ten je do znacné miry podminén i1 cilenym publikem. I on ziskdva texty
védecké teoretické (urcené specialistim ,,vy$§iho stupné®), prakticky odborné (texty urcené
vyzkumnym pracovnikiim a specialistiim) a texty populdrné nau¢né (texty uréené Sirokému
publiku). Dale si v8§ima jesté textd didaktickych. Co se tyce dalsi experimentalni ¢asti, v této
praci volim pravé tento zpisob tfidéni. Jednd se jak o jisty prinik stylistické teorie
francouzské a Ceské, tak zaroven (podle mého nazoru) o vhodnou miru obecnosti.

Kromé¢ styli védeckych teoretickych, prakticky odbornych a popularné nauénych texti
si Soucasna stylistika (Cechova — Krémova — Minafova, 2008) viima i stylu textii u¢ebnich,
jejichZ funkci neni jen predat urcité odborné sdéleni, ale také zdmérné plsobit na adreséta a
probudit v ném zajem, ptipadné i kontrolovat postup osvojeni informaci apod. (s. 223), a styl
esejisticky, pro ktery je charakteristické sepéti prvkii odborného a uméleckého stylu (s. 224).

Se stylem teoreticky odbornym (neboli védeckym teoretickym) a prakticky odbornym
(stylem aplikace védeckého poznani) se setkavame také u J. V. Becky (1992), ktery dale
rozliSuje uZ jen specialni typy odbornych textl (nikoli styly) a to texty nauc¢né a texty
populdrné naucné, kterym piisuzuje zvlastni poslani, o némz se ale podrobné&ji déle
nerozepisuje (s. 32, 33).

Koncept textli védeckych, praktickych, populariza¢nich a ucebnich piejima naptiklad i
E. Minarova ve vyukové piirucce urené pro studenty pedagogickych fakult Zdaklady stylistiky
cestiny (1999), ptiCemz styl ucebni je shledan stylem pomeznim. Ke stylové oblasti odborné
se podle E. Minafové uzce poji také komunikéaty sféry administrativni a jednaci (s.51).
Obdobny piistup maji i autofi publikace Jak napsat odborny text (Cmejrkova - Danes - Svétla,

1999), kteti vSak o textech pracovnich hovoii jako o textech nau¢nych.
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Zajimavé jsou ndhledy na vnitini klasifikaci odborného stylu slovenského autora
J. Mistrika nebo F. DaneSe. J. Mistrik (1977) nahlizi na déleni odborného stylu vzhledem
k rozdilnostem funkci a odliSnych jazykovych inventait a vyc¢lenuje tak odborny styl vyssi
(védecko-naucny) a odborny styl nizsi (popularné naucny) (s. 126). K tomuto pojeti se hlasi
také F. Danes v knize Cesky jazyk na prelomu tisicileti (1997), ale zaroven piedklada navrh i
jin¢ho kritéria tfidéni, kdy stavi do protikladu styl texti véd pfirodnich ke stylu veéd

humanitnich a socialnich (s. 71).

2.3. CHARAKTERISTIKA ODBORNEHO STYLU

V piedchozich kapitolach byl vymezen odborny styl z mnoziny moznych
komunikacnich situaci jako styl s vyhranénymi funkcemi, komunika¢nimi zaméry. Déle se
budu zabyvat specifickymi vlastnostmi odbornych projevii. Opét mi k popisu odborného
projevu ve francouzské stylistice bude napomocna 1 Ceska stylistickd teorie, nebot’ jako
historicky mladsi méla Cas rozvinout svtij nahled i terminologii v paradigmatu funkcionalismu
bez zatizeni histori¢na, a tak tam kde francouzsti stylistici popisuji vlastnosti odborného
jazyka nebo je i jen implicitné berou jako samoziejmé, Ceska stylistika generuje jednoznacny
a jiz zapracovany termin. Nutno podotknout jiz uvodem, Ze jsou zde obé¢ stylistické teorie ve
shodg, coz se da vysvétlit i tim, Ze vlastnosti odborného stylu maji jistou univerzalni hodnotu
spolecnou vSem védeckym kruhiim, které maji v moderni dobé ¢im dal vétsi potiebu se

dorozumeét a diskutovat.

Francouzsky lingvista G. Vigner (1976, s. 14 - 19) odbornou komunikaci vymezuje (la
communication technique) v protikladu ke komunikaci b&zné"® (la communication usuelle).
Predpokladem odborné komunikace je podle autora kolektivni mluv¢i, neosobni neexpresivni
projev, kde pozice mluv¢ich A a B jsou totozné (,,A,B définis comme éléments indifférenciés
d'un groupement humain fondé sur la maitrise en commun dun savoir et d'une
compétences“‘(s. 14)). Odborna komunikace pak nezavisi na povaze a postoji mluvciho,
podavd objektivni obraz dané problematiky a jeji referencni funkce je oproti bézné
komunikaci prvoradd. Rétoricka funkce je zde druhotna (Casto zanedbatelnd) a funkce
lingvistickd je oznafena jako denotativni, tzn. funkci odborné komunikace je objektivné
popisovat, charakterizovat pfedméty a jevy: ,,(...) il faut évincer autant que possible

I’expérimentateur (Sujet humain) pour mettre en vedette 1’expérience et son résultat (objet ou

13 Zde se jedna o analogii Geského pojmu funkéni styl b&znédorozumivaci.
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sujet inanimé)“ (s. 16). Dale G. Vigner seznava odbornou komunikaci jako pfevazné psany
koéd, pro ktery je charakteristickd témét uplnd absence rozdili mezi projevem psanym a
mluvenym, homogennost jazykovych prostiedki, neosobni a nadCasovy raz, objektivita,
pfesnost a zhusténost projevu (,,(...) la précision liée a la concision nécessaire a I’information
technique®(s. 19)).

To vse je pIn€ ve shod¢ s ceskou stylistickou teorii, kterd zachazi jest¢ hloubé&ji. Funkéni
odborny styl je typickym stylem veiejné jazykové komunikace (Cechova — Krémova —
Minafova, 2008, s.211). Timto neni mysleno, Zze by odborny komunikat byl tematicky
vyhranén pouze vetejnosti (naopak lze uskute¢nit ryze soukromy jazykovy projev na odborné
téma), ale ze jeho cilem je oslovit SirSi okruh vnimateltl. Je ziejmé, Ze autor nemuize zacinat
vzdy ,,ab ovo™ (Cechova — Krémovéa — Minafova, 2008, s. 208), ale vzdy navazuje na starsi
poznatky. Prave predpoklad jisté miry zkuSenosti a znalosti tématu nebo z4jem (pifipadné jeho
iniciace) u ocekavaného piijemce je dulezitym objektivnim stylotvornym cinitelem, ktery
ovliviiyje pojeti, hloubku zpracovani i interpretaci odborného sdéleni.

Zakladnimi vlastnostmi odborné komunikace tedy jsou: uplnost, vécnost, objektivnost a
jednoznacnost pieddvaného sdéleni, Vv co nejvétsi mife oprosteného od jakychkoli
subjektivnich dojmi nebo citové exprese autora (objektivizace textu). J. V. Becka (1992) na
zaklad¢ téchto skutecnosti shledava odborné dilo jako kontrolovatelné nejen vzhledem ke
skutecnosti, nybrz i vzhledem k mySlenkovym postuptiim, jichZ autor uziva (s. 32). Cilem je
dosdhnout plné intelektualizovaného jasného vyrazu, ktery umoZzni adresatovi tlumocené
poznatky spravné uchopit a zafadit do obsahu svého védomi.

Odborny komunikat, ktery ma naplnit vySe zminéna kritéria, je tudiz vysledkem
sloZitych, propracovanych procest, které vyZaduji peclivou piipravu. Takova ptiprava je plné
mozna jen vpsané formé a evidentné sméfuje ke spisovnosti (Cechova — Krémova —
Minatova, 2008, s. 211). Zanry odbornych komunikétii jsou proto vétiinou psané, mluvené,
jako prednaska, referat apod. jsou z diivodli nutné pfipravy vypracovany pisemné a Casto
predéitany. Logickym vyGsténim piedchoziho, je i zékladni forma projevu — monologicka™®.

Dal8im vyznacnym rysem odborného funkéniho stylu je situaéni nezakotvenost. Jedna
se o smér k nad€asovosti, kdy autor v jistém case formuluje predavané poznatky tak, aby i po
jisté dobé€ byly jejich interpretace jednozna¢né a dostateéné vypovidajici (porozuméni je pak
nekdy ztizeno zménou nebo vyvojem dané terminologie). Nelze zaménovat situacni

nezakotvenost s mimocasovosti, protoze uz samotnym vznikem vstupuje odborny komunikat

! Dialog se uplatni jen v n&kterych zanrech (panelova diskuze apod.) a méa ve srovnani se spontannim dialogem
obvyklym v prostésdélovaci oblasti zvlastni rysy predevsim v kompozici dialogického celku, v ném se fesi
jediny nastoleny problém (Cechova — Krémova — Minafova, 2008, s. 211).
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do ¢asové posloupnosti jisté odborné discipliny a Zanru. Zataditelny je nejen svym obsahem,
ale 1 formou a dik odkazim na literaturu pfedmétu a citacim nese vyrazné rysy
intertextovosti (Cechova — Krémova — Minafova, 2008, s. 208). Podstatnym konstituujicim
faktorem odbornych projevu je také pojmovost. Cil sdéleni je pifesné vymezen a ve vykladu
dominuji fakta a logickéd argumentace (tamtéz, s. 211).

Do jisté miry zadouci Sstereotypnost ve védecké stylové oblasti je v dnesni dobé podle
Soucasné stylistiky (Cechovda — Krémova — Minafova, 2008) stale vice pod vlivem
nadnarodniho charakteru védecké komunikace, v niz dominuje anglosasky svét (oproti
tradi¢nimu ,,teutonskému stylu* dominujicimu kulturnimu prostredi sttedni Evropy), ktery do
odborného vyjadfovani uvadi subjekt autora a uptednostiiuje originalitu jazyka. S touto
volnosti variabilita uvnitf odborného stylu stoupa (s. 43, 211, 212). Jak je vidno,odborna
komunikace v soucasné dobé hlavné na védecké i popularizaéni urovni doznava vysoké

dulezitosti.

2.3.1. STYLOVA NORMA ODBORNEHO STYLU

Dale se budu v ramci této podkapitoly zabyvat stylovou normou odbornych komunikatt.
V nasledujici ¢asti tak vymezim specifika slovni zasoby, vétné stavby a kompozice odborného
sdéleni. Rada bych tvodem upozornila na fakt, Ze obecna charakteristika podana niZe,
popisuje cele styly védecké (védecky teoreticky a prakticky odborny) a velké casti i styl
popularné naucny (dulezity v nasledujici experimentalni Casti). Ten se ale svoji stylovou
normou V nékterych bodech odliSuje, a proto tato specifika poznafim zvlast’ v samostatné

podkapitole 2.3.2.

Zatnéme s popisem oblasti lexikalni. Francouzské publikace seznavaji specifické
lexikum vyzna¢nym rysem odborného projevu: ,,De tous les traits qui caractérisent une langue
de specialité, le lexique est tres certainement le plus spectaculaire. (...) Le vocabulaire, dans
les langues de spécialité, assume une fonction essentiellement dénotative® (Vigner, 1976,
s. 8). K vyd¢leni odborného stylu doslo mimo jiné pravé na zdklad¢ specifickych znaki
odborné komunikace v lexikalni oblasti — hovotime zvlasté o odborné terminologii, ktera je
prostiedkem piesnosti a jednoznac¢nosti odborného stylu: .1l (le lexique dans les langues de
specialité) est 1a pour désigner sans moindre ambiguité telle picce, tel appareil, tel outil ou
telle opération* (Vigner, 1976, s. 8). Vytvaii se tedy typickd vrstva lexikalnich jednotek —

termint, odbornych nazvi. Z hlediska lexikologie je termin definovan jako pojmenovani,
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které v ramci urcité discipliny jednoznaéné vymezuje dany pojem. Jedna se vétSinou o
substantivni pojmenovani vyznacujici se neexpresivnosti, s funkci nomindlni, kognitivni a
nocionalni povahy (Cechové — Krémova — Minafova, 2008, s. 218; Kocourek, 1982, s. 76-79).
V ramci urcitého oboru jde o vyrazy ustalené — fixované konvenci a presné identifikovatelné
nezéavisle na kontextu. Samoziejmosti je i fakt, Ze k porozuméni terminu je tfeba diivéjsi
zkuSenosti nebo urcitého vzdélani v oboru. Spravné pochopeni terminu je totiz klicem ke
spravnému porozuméni odborného sdéleni (Vigner, 1976, s. 10). Co se tyce spisovnosti
odborného jazyka R. Kocourek (1982) fika: ,,(...) la langue de spécialité, comme la langue
tout court d’ailleurs, se différencie selon les registres: Elle emprunte le registre soutenu,
courant ou non standard. Une communication faite au congrés d’une société savante sera
probablement préséntée sous la forme de la langue standard soutenue (...)* (s. 24). Odborny
projev sméfuje tedy spiSe ke spisovnosti (nebot’ odborna komunikace v ramci védeckych
konferenci, vysokoskolskych studii nebo v médiich je Castéjsi), ovSem profesionalismy se
mnohdy postupné stavaji samostatnymi terminy, slangovy vyraz se muze ustalit a prejit
v profesionalismus. Zde hovoti G. Vigner (1980) o tzv. langue des métiers, des professions,
scientifique et technique. Mezi specifické rysy odborného lexika patii nejenom terminy ale i
zvyseny podil slov pfejatych, vyskyt vyrazii terminti mezioborovych a uziti konkrétnich udajt
(napf.: vlastni jména, data ¢i fyzikalni, chemické a matematické symboly). Zvlast¢ pro
didaktické ucely provadi G. Vigner (1980, s. 66-71) lingvistickou analyzu slovni zasoby
odbornych textli a vymezuje ti urovné odborného lexika: le F. F. 1 ( slovni zasoba b&Zné
komunikace), le V.G.0.S. a le L.E.S.E.F.* (mezioborové terminy, slovni zdsoba spolena
vSem védnim oblastem — miry, vahy, matematické vztahy apod.) a les lexiques spécialisés
(zvlastni slovni zésoba specifického vé€dniho oboru).

Vzhledem ktomu, ze se tato prace bude dale podrobngji zabyvat nominaliza¢nimi
procesy, je nutné tuto vlastnost zminit také v souvislosti s oblasti lexikalni. Tendence
k nominalizaci, tj. k relativné vy$simu podilu substantiv a celych nominalnich frazi (napf.
substantivum s rozvijejicimi vétnymi c¢leny), je mozné sledovat i v oblasti lexikalnich
prostfedkd. Tento proces je jeSté vice podporovan tzv. multiverbiza¢nimi tendencemi
(Cechova — Krémova — Minafova, 2008, s. 221) odborného vyjadiovani, kdy misto
konkrétnéjSiho slovesa se objevuji slovesa neplnovyznamového nebo s obecnéjSim vyznamem

a substantiva. Role slovesa je tak oslabena, coz piispiva ke statiCnosti sdéleni. Ve

!> Le F.F.1: Francais fondamental 1% Degré
®Le V.G.0.S.: Vocabulaire Général d'Orientation Scientifique; Le L.E.S.E.F.: Lexique pour 1'Enseignement
Scientifique en Langue Frangaise
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francouzsting je tento jev sledovan ve vztahu s lingvistickou teorii verbe support (v ¢esting
kategorialni slovesa), které bude tato prace dale popisovat v kapitole 3.

Realizace komunika¢niho zdméru odbornych projevl se samoziejmé promita i v povaze
syntaktické oblasti. Francouzsti stylistici si uvédomuji, Ze odborny projev neni ur¢en jenom
zvlastni slovni zasobou: ,,La connaissance du vocabulaire aide a mieux repérer les champs
sémantiques, mais ce lexique ne renseigne en rien sur le type de texte qui est peut étre produit
a partir de ce noyau lexical. Ce qui est fondamental, ¢’est de connaitre la relation établie entre
ces différents termes, relation, qui définit la technique. (...) C’est a la syntaxe qu’il revient
d’exprimer cette relation* (Vigner, 1976, s. 10). Zde se hovoii o vétné stavbé jako o dulezitém
(pfimo zakladnim) nastroji vyberu, rozvrzeni a uvedeni informaci, které usnadiuje uchopeni
predavaného sdéleni. Snaha ptedat slozité strukturované myslenky vede Castéji k pouzivani
rozsahlych souvéti na ukor vét jednoduchych: ,La complexité syntaxique de la phrase
technoscientifique réside surtout dans sa longueur, dans I’expansion du syntagme nominal,
dans I’emploi trés fréquent de la construction participiales et, aussi, de construction incises,
sans compter un répertoire vari€, et parfois particulier, de coordonnants et de subordonnants*
(Kocourek, 1982, s. 59). Pozadavek omezeni subjektivity a expresivity autora je realizovan
uzitim autorského plurdlu, kdy autor uvadi myslenky jako myslenky védeckého kolektivu
(zdjmena on a nous — pronoms de modestie (Kocourek, 1982, s. 64)). ,,Neosobnosti*
(impersonnalité) je podle R. Kocourka (1982) dosahovano nejen pomoci zdjmen autorského
plurdlu, ale také pomoci neménného zajmena il, konstrukci neosobniho zpusobu
(participialnich, gerundialnich a infinitivnich) a pasivnich konstrukci: ,,(...) les ressources
syntaxiques de I’impersonnalité sont surtout les suivantes: les pronoms nous et on de
modestie, le pronom invariable il, les constructions au mode impersonnel (participiales,
gérondives, infinitives), et les tournures passives™ (S. 64). Pro ucely objektivizace textu je
Casto uzivano sloves ve tvarech prézentnich a oznamovaciho zplisobu (tamtéz, s. 52).

Ve snaze vyjadiit zavazné mySlenkové procesy se odborny komunikat uchyluje
ke slozité a dokonale propracované vétné stavbé, jejimz cilem je ekonomicnost vyjadieni bez
redundantnich informaci (Cechova — Krémova — Minafova, 2008, s. 217). Skladebni
kondenzace neboli zhusténosti vyjadfeni, a tedy i kyzeného piedani maxima informaci, je
dosazeno pomoci pro odborny komunikat specifickych prostfedka: polovétné konstrukce,
konstrukce s nékolika genitivy (bohatd kvalifikace podstatného jména), konstrukce
S podstatnym jménem deverbativnim, popf. zvlastni formou kondenzace — eliptickym
vyrazem apod. (Kocourek, 1982, s. 62). VSem témto prostfedkiim je spole¢ny jejich jmenny

charakter, opieni o zakladni prvek jmenné povahy (Jedlicka a kol., 1970, s. 39). P. Lerat
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(1995) k nominalizacnim tendencim podotyké: ,,La syntaxe de langues spécialisées est une
syntaxe des groups de mots, dans une large mesure, du fait du figement relatif de séquences
dénominatives usuelles (s. 12). V této praci se budu dale zabyvat pravé prostiedky
nominalizace ve francouzském odborném projevu, ovSem se zaméfenim na nomindlni
transformaci slovesa smérem k podstatnému jménu.

Co se ty¢e kompozice, pro ucely odborné komunikace je zapotiebi piehledné a jasné
textové vystavby. DalSim charakteristickym rysem je tedy at’ uz u psaného nebo mluveného
projevu promyslena kompozice. J. V. Becka (1992) hovoii o kompozi¢nim principu
systematic¢nosti, ktery zajistuje soudrznost odbornych projevii (s.417). Kompozici (G. Vigner
zavadi pojem image du texte) je mozno sledovat ve dvou rovinach (Vigner, 1980, s. 150, 176;
Cechovéa — Krémovéa — Minatova, 2008, s. 213). Horizontalni élenéni rozpracovava vystavbu
odborného komunikétu na vicero casti. Nejdiive se setkdme s ndzvem, vyjadiujicim hlavni
téma, po némz nasleduje Gvod (dostatecné poutavy k probuzeni zajmu) adresata, dale feSeni
problematiky ve vlastni stati. Tato ¢ast je obvykle dale vnitin¢ délena na kapitoly a odstavce.
Vysledky vlastni stati poté shrnuje zavér. V dnesni dobé se také casto vysledky prace shrnuji
Vv podobé& abstraktu (Gasto cizojazy¢ného), ktery je podan hned na za¢atku textu. Clenéni
vertikalni doplnuje odborny text systémem dalSich poznamek, které slouzi
k jasné hierarchizaci informaci (napft.: grafické zvyraznéni kli¢ovych slov, poznamkovy
aparat, citace a rejstiik literatury aj.). Velice zavaznym pojmem je pii vystavbé odborného
komunikéatu koheze (spojitost &i soudrznost) textu (Cechova — Krémovéa — Minafova, 2008, s.
121-122). T¢é je dosazeno pomoci konektorti (Castice, spojky, deiktickd zajmena aj.) a
textovych orientatorti. Nékdy je ve spojitosti s terminem koheze pouzito i vyrazu koherence
(Kocourek, 1982, s. 44) oznalujici vyrazovou (jazykovou) provazanost textu. Dal$im
zvlastnim rysem odborného komunikatu je vyuZivani i neverbélnich informaénich vyjadteni,

tj. tabulek, grafi, ilustraci apod.

Soucasna stylistika (Cechova — Krémova — Minatova, 2008) stylovou normu odbornych
textl celkové jednotnou (s. 222). Z francouzskych publikaci je patrnéd celkova shoda s ¢eskou
stylistickou teorii, a proto si dovolim tvrdit, Ze tvrzeni o celkové jednoté stylové normy
odbornych komunikéti je platné i pro francouzskou teorii (celkové univerzalni). Je tedy
mozno obecné fici, ze funkci odborného stylu se podfizuji vSechny urovné textové vystavby
od kompozice az po lexikum a dokonce i1 stranka vné&jSkova (grafické ztvarnéni, ev.

vyslovnost).
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2.3.2. SPECIFIKA STYLU POPULARNE NAUCNEHO

Styl popularné nauény (také populariza¢ni) v soucasné dob¢ nabyva stale na vétsim
vyznamu a jelikoz bude dulezitou soucasti dalSiho experimentalniho vyzkumu této studie,
pfipada mi vhodné ptedstavit ho stranou od vyse uvedené charakteristiky. Divodem tohoto
postupu je specificka stylova norma, jez se od ptredeslé obecné charakteristiky odborného
projevu V nékterych bodech lisi. Upozornuji tedy na fakt, Z7e vySe podand obecna
charakteristika odborného projevu odpovida pln€ vlastnostem styli védeckych (védeckému
teoretickému a prakticky odbornému) a s popularné nau¢nym stylem se shoduje z urcité casti.
Formaln¢ jsou ale ve vnitini diferenciaci odborného stylu védecké styly se stylem popularné
nauénym na stejné trovni. | zde vyuziji misty pomoci ¢eského pojmoslovi a teorie k doplnéni,

porovnani a popisu francouzskych studii.

Francouzské prace definuji popularné naucny styl (francouzsky termin vulgarisation
scientifique) jako: ,,On définit habituellement la vulgarisation scientifique comme le fait
d’adapter un ensemble de connaissances scientifiques et techniques de maniére a les rendre
accessibles a un lecteur non spécialiste” (Thouin, 2006, s. 1). Autor za touto definici vidi
divod jisté otevicenosti a piistupnosti popularizacniho textu, které jsou zasadnim rozdilem
oproti textim védeckym uréenym specialistim.

Dovolim si zde malé odboceni k Ceské teorii. Jistym voditkem k popisu popularné
naucného stylu jsou uz samotné okolnosti jeho zatazeni pravé v ramci SirSiho stylu odborného
v ¢eské funkéni stylistice. Ty upozorfuji na vlastnosti, jez nejsou v souladu se stylovou
normou textd védeckych. Encyklopedicky slovnik cestiny (Karlik - Nekula - Pleskalova, 2002,
S. 454) hovoti o populariza¢nim stylu jako o zobecnéni stylu textti s odbornou tematikou
zpracovanych publicistickym zptsobem. O priniku stylu odborného se stylem publicistickym
nebo dokonce s prvky krasné literatury se zminuje i Soucasnd stylistika (Cechova — Krémova
— Minarova, 2008, s. 224). A. Jedlicka (1970) podava celkem piesné vysvétleni téchto jevi,
kdyZz popularizaéni oblast vydéluje zjiného hlediska nez oblast védeckou a prakticky
odbornou: ,,Nejde pfi nich (pfi popularizacnich projevech) ze strany autora o maximalni
pfesnost formulacni jako v projevech védeckych, nybrZz o usnadnéni porozuméni vzhledem
k adresatim projeva“ (S. 38). Tato pomezni pozice popularné nau¢ného stylu je ziejmé
dusledkem zmnozeni funkci tohoto typu textu, ktery se pfizptisobuje zajemci bez pfilisné
znalosti oboru. Podle ceské autorky M. Krémové (1999, s. 273) se tak jedna o styl

polyfunkéni. Kromé primarni funkce odbornésdélné stylu odborného projevim
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populariza¢nim pfisuzuje i funkci persvazivni a ziskavaci, vyznamnou shledava i funkci
rekreacni a reprezentativni (tamtéz, s. 273, 274). Pravé funkce ziskavaci, s cilem vzbudit u
adresata zajem, a persvazivnost projevu, tedy schopnost formovat postoje adresata a
presvédcit jej o obsahu sdéleni, jsou uréujicimi vlastnostmi stylu publicistického, coz doklada
pfi¢inu prechodného charakteru popularné nauc¢ného projevu. Funkce rekreacni pak
sekundarn€¢ napomahd osvojeni informace a funkce reprezentativni spadd do oblasti
nakladnych a drahych publikaci, jejichz vystaveni ¢i snad jen prolistovani zvySuje prestiz
majitele (Krémova, 1999, s. 274).

Z vymezeni funkci logicky vyplyva, ze jejich realizace a tim i mira popularizace bude
pfimo imérnéd rozumovym schopnostem piedpokladaného adresata. Zatimco védecké projevy
promlouvaji k vnimateli poucenému a v oboru zb&hlému, projevy populdrné nau¢né se
zamétuji hlavné na ty, ktefi mohou byt vzdélani v jiné védecké discipliné a o problematiku se
zajimaji z Cisté laického hlediska, hledaji pobaveni, ohromeni nebo chtéji jen uspokojit svoji
potiebu ¢teni (Krémova, 1999, s. 275). Francouzské prace si v§imaji tendenci populariza¢nich
textt vybirat, co nejjednodussi, nejatraktivnéjsi (zato ale leckdy nepodstatna) témata: ,,Méme
le public le plus éclairé a souvent, dans le domaine culturel, la méme attitude de
consommateur que dans le domaine matériel. Il lui faut des découvertes déterminantes, des
réponses achevées qu’il puisse ajouter a la panoplie d’informations de sa culture personnelle.
Le caractére souvent lent et partiel des résultats de recherche risque de I’impatienter et de le
faire décrocher* (Thouin, 2006, s. 5).

Mutzeme tedy odvodit, ze piedpokladany charakter pfijemce popularizacniho
komunikatu se stava silnym stylotvornym faktorem, ktery zasadné podminuje vybér
vyrazovych prostfedkll. Zmirnénim narokli na percepéni schopnosti adresata dochézi
k zjednoduseni vykladu. S dirazem na obecnou srozumitelnost se zmensuje mira presnosti
vykladu a v z4jmu ndzornosti se uvadi hojny pocet ptikladi ¢i pfirovnani: ,,.Le recours a des
exemples constitue une autre fagon trés efficace de concrétiser I’information et d’en faciliter
la compréhension® (CRSNG, 2011, s. 11). Protoze adresatem je laik neznaly odborné
discipliny, autor musi ¢asto vysvétlovat i pojmy, které¢ védecké publikum zna a se kterymi je
ve veédeckych textech implicitné pocitano: ,,Cette activité de reformulation (zvyraznéni
aurkou prace) — qui peut explorer d’autres relations sémantiques comme la quasi synonymie,
la métonymie — est trés présente dans le discours de vulgarisation ; elle s’appuie sur des
marques comme la virgule, les parenthéses, « ou », « c’est-a-dire ». La reformulation se
présente alors comme une forme d’ajout et cette adjonction est insérée syntaxiquement au fil

du discours (Reboul-Touré, 2004, s. 200). Pozadavek ,,pohodli“ adresata tak ovliviiuje
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syntax popularné¢ nau¢ného komunikdtu. Vznik4d formalné syntakticky nenasyceny vyraz,
popularné nau¢ného textu k nominalizaci budou méné vyrazné nez u textt védeckych. Jedna
Z francouzskych lingvodidaktickych praci dokonce hovoii o potiebé vypravéni: ,,La
vulgarisation scientifique vise a inSuffler au public le gotit d’apprendre, et non a I’instruire.
Pour cela, il faut savoir raconter une histoire et partager avec lui une avanture* (CRSNG,
2011, s. 9). V popularizujicich pracich se tudiz ¢asto setkame se slohovym postupem
vypravécim, ktery je percepcné piitazlivéjsi a slouzi tak jako jeden z prostfedka beletrizace
textu.

Co se tyce oblasti lexikalni, charakteristickym rysem je tendence K vybéru jednodussi
slovni zasoby a omezeni terminologie na nezbytnou miru, pficemz preferovany jsou spise
terminy matetského jazyka: ,,Avant d’utiliser un terme technique ou une expression
appartenant au jargon d’une discipline scientifique, il faut se demander toujours si cet usage
est vraiment indispensable. (...) Seuls les termes et expressions techniques essentiels aux
explications doivent étre gardés et il faut bien tendre soin de les définir a chase fois*
(CRSNG, 2011, s. 10). Na rozdil od vykladi védeckych je zde uZivano vyrazu
aktualizovanych a expresivnich (pfipustné je i vyjadieni osobniho postoje autora). Vyjadieni
se tim stava variabiln€j$i. Velky duraz je také kladen na prostfedky mimojazykové (tradi¢né
se uziva ilustrace), kdy vytvarna stranka poméha udrzet pozornost ¢tenaie i ndzornost sdéleni.

Na zaklad¢ vySe uvedenych faktd lze usuzovat, ze texty styld jaksi ,,zékladnich®
védeckych (védeckych teoretickych a prakticky odbornych) jsou z hlediska sdéleni nadfazené
stylu popularné nau¢nému, nebot’ ten pouze piejima a zpfistupfiuje (popularizuje) SirSimu
obecenstvu vybrana zajimava témata téchto textl. Sandrine Reboul-Touré ve svém ¢lanku
Ecrire la vulgarisation scientifique aujourd’hui (2004) hovoii o tzv. discours sources a
discours seconds a vymezuje tak popularizaéni text jako: ,La réénonciation de discours
sources, €laborés par et pour des ‘“spécialistes”, en discours seconds destinés a un large
public* (s. 197). Texty védecké uréené specializovanému publiku se tak stavaji informa¢nim
zakladem, ktery je se zietelem na neodborného adresata prepracovan a plni tudiz vice nez

zakladni funkci odborného stylu (o polyfunkénosti viz. vyse), tzn. predat odborné sdéleni.

Dovolim si zde jesté podotknout, ze jednim z predpokladu této prace je fakt, Ze odborny
projev pro védni obor chemie, tj. pro jeden z védnich oboril pfirodovédnych, bude vykazovat
vétsi tendenci k nomindlnimu vyjadieni a tento jev bude tak snadno sledovatelny a Iépe

,demonstrovatelny*.
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Toto tvrzeni je podlozeno teorii G. Vignera (1980, s. 49-51), ktery vymezuje dva
terminy discours opératoire a discours idéologique. Zatimco pod discours opératoire je
mysSleno: ,,Un discours qui consiste a construire un systéme organisé de représentations au
moyen desquelles on pourra formuler des prédications™ (s. 49), discours idéologique je
definovan jako: ,,Un systéme organisé de la réalité ; sa fiction ne consiste pas a prédire des

effets observables, mais a expliquer aprés coup les effets observés (...)“ (s. 49).

Discours opératoire Di idéologique

— explications a

— prédictions

posteriori
sciences
non humaines ;
formel sciences verbal
+ humaines +

Y

il

mathématiques

sciences phy-
sico-chimiques

sciences de
la vie

sciences
de la nature

L

sociologie,
psychalogie,
économie

)

histoire,
critique
littéraire

sciences
juridiques

sciences
philosophigues

Obrazak 1.: llustrace K teorii discours opératoire a discours idéologique (Vigner, 1980, s. 51)

Tyto dva jevy se mohou v jednom komunikatu misit, ale vzdy jeden pievlada. Discours

opératoire je typickym pro védy ptirodovédné a discours idéologique pak nalezi védam
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humanitnim. G. Vigner za pomoci ilustrace (Obr. 1.) vysvétluje, ze pravé discours opératoire
je oproti verbalnimu, dynamickému discours idéologique vice formalni: ,,(...) du coté du pdle
formel, les formulations sont plus conventionnelles, la présence de 1’émetteur dans son
énontiaion est infiniment moins évidente. Discours recourant a une langue «stabilisée»,
conventionnelle, relayée par d’autres langages (langage formel, langage numerique, langage
graphique, etc.) (s. 50). Na této ilustraci (Obr. 1) si pov§imnéme pozice véd fyzikalné
chemickych (science physico-chimique). Ta je vyrazn¢ naklonéna stran¢ formalni, méné

dynamické a méné verbalni.

29



3. Nominaliza¢ni procesy ve francouzském odborném projevu

3.1. VYZNAM A FUNKCE NOMINALIZACE

Nominalizace je stylové nepfiznakovy (tedy charakteristicky) syntakticky jev
odbornych komunikétl. Mizeme hovofit také o jmenném (nomindlnim) vyjadfovani. V této

podkapitole bude tento pojem vysvétlen a uveden do kontextu s cili této prace.

Francouzsky termin nominalisation je vymezen jako: ,,Transformation dont le résultat
est un équivalent fonctionnel de syntagme nominal* (CNRLT, 2009). Pokud mame spravné
této definici porozumét, je nutné nejdiive vysvétlit samotny pojem syntagme nominal (do
¢estiny pieloZzen jako nominalni syntagma). Jmennym (nominalnim) syntagmatem je minéna
konstrukce, jejimz gramatickym zakladem je jméno. Vyznam nominalniho syntagmatu je
interpretovan jako referen¢ni a popisny: ,,(...) c’est-a-dire une séquence construite d unités
dont le sens codés se combinent pour évoquer un type d’entité* (Riegel — Pellat — Rioul, 2008,
s. 150). Oproti této konstrukci se logicky stavi syntagma slovesné (verbalni), jejimz
gramatickym zékladem je sloveso. Slovesné syntagma je prostiedkem dynamiky sdéleni: ,,Le
groupe verbal assure souvent la fonction globale de propos, par opposition au théme de
I’énoncé, representé par le sujet” (tamtéz, s. 215). Pod pojmem transformation
(transformace) se rozumi takova operace, kdy se méni povrchova struktura vypovédi a obsah
zUstava zachovan (Sabriula, 1986, s. 29). Je mozno také mluvit o syntaktické synonymii.
Vysledek takovéto transformace mizeme nazvat kondenzatem a vétnéclenské syntaktické
schéma, podle né¢hoz se nominalni kondenzace uskutecniuje, kondenzatorem (Grepl a kol.,
2008, s. 752). Zde je nutné si uvédomit, ze nominalizace nemusi byt vzdy syntaktickou
kondenzaci. Jak dale uvidime, naptiklad v ptipadé¢ kategoridlnich sloves se bude jednat spiSe o
zpisob perifraze.

Nominalizace tedy zalezi v tom, Zze se zhruba stejného komunika¢niho cile dosahuje
transformaci véty (obycejné vedlejsi), tedy: ,, Transformation qui convertit une phrase en un
syntagme nominal et qui I’enchasse dans une autre phrase, dite «phrase matrice»” (CNRLT,
2009). Zdroj CNRLT nabizi jest¢ mnohem trivialn€j$i vysvétleni: ,,«rendre nominal»™.

Z tohoto celkem stru¢ného konstatovani je ale vice nez ziejmé, Ze vysledkem (i alespon
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smérem) nominaliza¢niho procesu je podstatné jméno. V této studii se budu zabyvat procesem
transformace, ktery sméiuje vyhradné od slovesa k podstatnému jménu.

Pro nékteré jazyky je tento typ vyjadieni zcela nepiiznakovy. Prikladem je prave
francouzsky jazyk, ktery je povahy analytické a nominalni vyjadfeni je pro néj, na rozdil od
dynamické povahy Cestiny, ptirozené. Nominaliza¢ni procesy vlastni odbornym komunikatim
jsou ovsem jiné povahy, tim je minéno, Ze pro béznou komunikaci ve francouzském jazyce
jsou ptiznakovymi.

Diivod zvysené tendence k nominalnimu vyjadifeni v projevech odborné komunikace
vyplyva jiz z vySe podané charakteristiky (podkapitola 2.3.). Toto vyjadfeni je vyrazné
stati¢téjsi, pojmovéjsi nez vyjadieni slovesné, které prispiva v textu k déjové dynamicnosti.
Funkci nominalizace je tedy zhutnéni vypovédi. Dochazi k zhustovani vztahi mezi
informacemi a k v¢&tsi ¢i mensi implikaci informace (Grepl a kol., 2008, s. 752, 753). Pravé
schopnost podat vyklad analyticky a staticky je pro odborny styl typickd. Omezeni déjovosti
umoznuje uchopit jevy stavoveé, predmétné a tedy i jasnéji. Zameéna slovesného vyjadieni
vyjadfenim jmennym neznamend vSak uplné popteni d&jovosti, objektivni déjovost vyjadieni
zustava. Jde jen o metodu, kterd usnadiiuje chapani slozitych vztahii vyjadfovanych
v odborném textu, ale neomezuje se jen na n&j. DalSim dilezitym faktorem je uspornost
nominalniho vyjadfeni. Tim je myslena schopnost umistovat vét$i mnozstvi informacnich
hodnot do ramce véty, pfiCemz souvétné schéma se tak uvoliiuje pro vyjadiovani dal$ich
vztahl (tamtéz, S. 753). Pti produkci odborného komunikatu je ovSem nutné se vyvarovat
nadmérného uzivani nominalnich konstrukei, které by mohlo vést k pretizenosti vétné stavby
a tudiz 1 k nejasnosti sdéleni.

Uvedené vlastnosti jmenného vyjadfovani podmiiuji také proces tvorby odbornych
projevli. Omezeni dé&jovosti a diraz na pojmovost se odrazi napiiklad ve slohovych
postupech. Zatimco dé&jovost je realizovana pomoci vyjadieni slovesného (vypravéni),
nominalnimu vyjadieni odpovidaji slohové postupy popisny a vykladovy, coz je v souladu
mimo jiné 1 S typologizacni teorii J.-M. Adama, ktery projevy odborné komunikace fadi pod
tzv. prototype de séquence explicatif, popt. descriptif (do Cestiny pielozeno jako vykladova a

popisna sekvence).

Podala jsem tedy vysvétleni obsahu terminu nominalizace a uvedla jeho funkci pfi
produkci a chapani odbornych komunikatd. Déale se budu zabyvat popisem procesi
nominalizace v odborné komunikaci, pficemz mym cilem nebude rozebrat tyto procesy

z hlediska historického, genetického, tzn. je-li historicky primarni konstrukce jmenna nebo
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slovesna. Nominalni vyjadieni v této studii hraje ryze funkéni roli — pro své vlastnosti je
ptiznacné pro styl odborné komunikace. Z vyse uvedeného popisu funkce nominalniho
vyjadieni vyplyva, ze funkcni pojeti nominalizace piedpokladéa existenci konkurence mezi
verbalnim a jmennym vyjadfenim, pficemz ob¢ vyjadieni by méla byt synonymniho
vyznamu. V této praci se tedy budu zabyvat tzv. transformacni teorii. Pokud mame v praci
postoupit dale, je tfeba jesté upfesnit tuto myslenku pojeti nominalizace.

Nominalizace byla tradi¢né francouzskou gramatickou tradici vnimana z perspektivy
morfologické: ,,La nominalisation était congu comme un processus de dérivation aboutissant,
a I’aide d’affixes, a la création d’unités lexicales* (Gross — Vives, 1986, s. 7). Tato koncepce,
uvazujici nominalizaci jako jev generujici rizné slovni druhy odvozenim pomoci affixt
zjinych slovnich druhti, byla shledana generativni gramatikou za nedostacujici.
Morfologickd nominalizace (nominalisation morphologique) si podle generativnich gramatikii
nevsima faktu, ze piivodni a vysledny nominalizovany vyraz mohou mit odlisné syntaktické
vlastnosti. Generativni gramatika zavadi tudiz transformacni teorii (studii), ktera nominalizaci
definuje jako transformaci véty v nominalni syntagma (tamtéz, s. 7), coz je v souladu s vyse
popsanym pojetim nominalizace. Nabizi se otazka, jak se nakonec naklada s tzv. nominaux
dérivés (substantivy odvozenymi morfologickou nominalizaci) V pojeti generativni
gramatiky. ,,Quant aux nominaux dérivées, ils se comportent comme des noms, et a ce titre,
figurent dans la base (hypotheése lexicaliste) (tamtéz, s.7). Toto feSeni se vysvétluje teorii N.
Chomského: ,,(...) caractere idyosyncratique de la relation qu’entretiennent le nominal dérivé
et le verbe qui lui est associé...[ce caractére idyosyncratique] a été si souvent remarqué qu’il
est superflu d’en discuter. (...) [nominaux dérivées] (doplnéni autorkou textu) possedent leur
propre contenu sémantique et sont reliés sémantiquement aux formes de base de facon
diverse“(tamtéz, s.7). Nominaux dérivés zaujimaji tedy z hlediska transformacnich studii
zvlastni pozici. Pfesto jsou pravé deverbativni podstatna jména prostiedkem, ktery pfispiva

nejvice ke kondenzaci textu, a proto na n¢ bude v této praci bran zietel.

3.2. POPIS NOMINALIZACNICH PROCESU

Probrat vSechny syntaktické varianty prostfedki nominalizace je téma rozsahlych
monografii. Ukolem této podkapitoly bude tudiz popis charakteristickych nominalizagnich
procest odbornych komunikati. Pfi jejich vySetfeni se zaméfim na obecny popis, uZiti,
vlastnosti, ale také bych rada zminila nékteré drobné problémy, se kterymi se mizeme

u jednotlivych prostiedktt nominalizace setkat. Vse bude uvedeno piiklady textd z védni
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oblasti chemie. Protoze se tato prace bude dale v experimentalni ¢asti zabyvat porovnanim
miry uziti popsanych nominaliza¢nich procestt ve vymezenych podstylech odborného
projevu, dovolim si Uvodem piidat dilezitou poznamku, kterda posléze umozni porovnat

prostiedky nominalizace mezi sebou dal$im zptisobem — z hlediska jejich miry déjovosti.

Jelikoz se nominaliza¢ni transformace déje projevuje pfeménou slovesa smérem k
podstatnému jménu, jednim z vystupu této prace bude porovnani miry predikacni potence
slovnédruhové povahy kondenzatori. Ve francouzskych pracich se hovoii o tzv. degré de
prédicativité (Escriva, 2002, s. 38). Klademe si tedy otazku, ktery z nominaliza¢nich procestu
je substantivu nejblize a ktery je naopak blize verbu, tzn. vychazim z ptedpokladu, ze
predikacni potence neni u vSech kondenzatorl stejna: vétsi je u konstrukci s neurcitymi tvary
slovesnymi, mensi u dé¢jovych substantiv. Tato teorie vyZaduje bliz§i vysvétleni.

Deverbativni substantiva (substantifs déverbaux) vykazuji nejniz$i miru predikacni
potence tzn., stoji nejblize substantivu. Jedna se o podstatna jména odvozena od sloves, ktera
vyznamove nesou jejich vyjadieni slovesného déje, ale gramaticky jsou fazena samoziejmée
jako substantiva. Je nutné zde upozornit na rozdil mezi deverbativnim substantivem
francouzskym a ¢eskym. Ve francouzské gramatice se totiz deverbativni substantiva rovnaji
substantiviim slovesnym (substantifs verbaux): ,,Les substantifs verbaux (noms d’action) sont
des substantifs désignant, a la différence des verbes, des actions matérialisées, mais aussi, par
métonymie, leurs résultats, voire des choses généralement considérées comme tels*

(Hanédkova, 1984, s. 20).

1) oxydation (dg&j), réglage (dé&j), ouverture (vysledek), calculatrice (nastroj) aj.

Lze se setkat i s terminem noms d’action. Jelikoz CeStina na rozdil od francouzstiny rozliSuje
silng kategorii slovesného vidu, vydéluje z deverbativnich podstatnych jmen dvé podskupiny:
podstatna jména d&jova, ktera vid nezachovavaji a podstatna jména slovesna, ktera vyjadieni
vidu nesou (napt. coup de brosse). Tato praxe ve francouzstin€ neexistuje, i kdyZz myslenku
slovesného vidu 1ze v nékterych francouzskych jazykovédnych pracich sledovat. V této praci
budu pouzivat dale pojem deverbativni substantiva, jelikoZ mi pfijde ptihodné zdlraznit tak
jejich slovesny zaklad. Deverbativni podstatnd jména jsou déale v praci brana ve smyslu
francouzské gramatiky.

DalS$im stupném piechodu od substantiva ke slovesu jsou neurcité slovesné tvary.

Vyrazem s nejnizs§i mirou predika¢ni potence bude infinitiv. Lze tak usuzovat na zakladé

33



ztraty slovesnych kategorii (Cislo, osoba, rod), kterd se ostatné tykd vSech neurcitych tvart.
Na rozdil od ceStiny se ve francouzsting infinitiv poji S predlozkami, coz je dal§im dikazem
jeho substantivnich vlastnosti. Infinitiv a substantivum jsou si tedy po funk¢ni strance velice
blizké: ,,L.’équivalence entre 1’infinitif et le nom est une donnée fondamentale de la syntaxe
(Le Goffic, 1993, s. 36). Avsak v infinitivu pofad pievlada pojeti procesu, myslenka ur¢itého

déje. Porovnejme:
2 addition d’acide > additionner I’cau d’acide

Dutikazem tohoto jsou dvé¢ dilezité syntaktické vlastnosti: zachovani slovesné rekce a moznost
vyjadieni casu. Také samotny fakt, ze infinitiv mize byt zdkladem polovétné konstrukce,
plyne ze vztahu déje infinitivniho slovesa k nositeli tohoto déje. Stupent nominalizace je tudiz
niz8i nez u substantiv déjovych. Tyto zaveéry podporuje i teorie Jeana Dubois, ktery ve své
knize Grammaire structurale du francais: le verbe (1967) nachazi paralelu mezi infinitivem a
substantivem a stejné tak napiiklad mezi pricestim a adjektivem: ,,La distinction'’ entre le
verbe et le syntagme verbal permet de définir le statut du participe et de I’infinitif, et par voie
de conséquence, d’intégrer le premier a la classe des adjectifs et le second a la classe des
substantifs* (Dubois, 1967, s. 14). Toto tvrzeni se opira o podobnost jejich funkce ve véte,
kterou je mozno sledovat jak na poli syntaktickém, tak i sémantickém.

Vys3i stupeti predikacni potence je obsazen ve verbe support. Ceska jazykovéda uziva
pojmenovani kategorialni sloveso (Karlik, 1996). Jedna se o sloveso referen¢né prazdné,
které slouzi pouze k syntaktické integraci postponovaného vétného ¢lenu. Ten je pravé

nositelem vyznamu sdéleni.
3) faire I’examen de, donner 1’ordre de, procéder a la densification

O vyjadfeni d¢jovosti se pak kategoridlni sloveso déli se substantivem. Pouzitim
kategorialniho slovesa se tedy mira predikacni potence ur¢itym zplisobem sniZuje.

Nabizi se otazka, jakym zplsobem posuzovat (a jestli zahrnout do této studie) dalsi
zpusoby syntaktické kondenzace textu, jako jsou napiiklad slovesna piidavna jména nebo

ostatni slovesné jmenné tvary (participium minulé/pfitomné, gerundium (Sabrsula, 1986,

" Podle J. Dubois (1967) je dilezité od sebe oddélit slovesa a slovesné konstrukce (syntagme verbal). Zatimco
slovesa jsou schopna tvofit slovesna syntagma (k utvofeni stac¢i dokonce jenom jich samotnych) a jsou tak
komponenty onoho syntagmatu, slovesné konstrukce jsou uz celky Gsektl nalezejicich do rozdilnych tiid tvard -
jsou to komponenty véty (s. 10).
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s. 300)). Slovesa pfi transformaci v ptidavna jména (Casto se jedna o nahrazeni informace
vedlejsi véty vztazné) nabyva na tkor slovesnych kategorii nékterych jmennych (rod a ¢islo).
Stejné tak neurcité participialni a gerundidlni slovesné tvary, které mohou byt zdkladem
polovétnych vazeb, také ztraci nckteré své slovesné kategorie. Jak jiz bylo feceno, v této
studii bude bran zietel na transformaci slovesa smérem k podstatnému jménu. Je nutné si
tudiz uvédomit, ze funkce, kterou zastdvaji v transformované vété, se od funkce substantiva
pomérné lisi. Slovesna piidavna jména a participia (minula 1 pfitomnd) maji vyrazny vztah
k adjektivu, popt. adverbiu. Jejich funkci je zhustovat vyjadieni vztaha piivlastkovych, které
by jinak vyzadovaly uziti vét vztaznych. Piechodnik se na rozdil od participidlnich tvart
vyznacuje adverbialnim charakterem. Ma platnost véty prisloveéné a vyjadiuje okolnosti déje
vyjadieného urcitym slovesem. Pravé z téchto divodi nebudou tyto tvary dale rozebréany,
nebot’ je neshleddvam prostfedky nomindlni syntaktické kondenzace v pojeti, jaké ma za cil

tato prace.

Po vySetieni miry predikaéni potence, kterou mizeme pokladat za urity zptisob popisu
cesty transformace slovesa Vv podstatné jméno, pfistupme nyni k popisu nominaliza¢nich

procest:

3.2.1. KONSTRUKCE S DEVERBATIVNIM SUBSTANTIVEM

JiZ bylo teCeno, Ze mira intelektualizace odborného projevu mé za nasledek jeho

vvvvv r

zhutnéni, kondenzaci. Jednim z nejdilezitéjSich kondenzatorti odbornych komunikati jsou
jsou tato substantiva se slovesnym dé&jem velmi uzce spojena: ,,(...) I’acceptation élémentaire
des substantifs verbaux frangais correspond a la désignation de 1’action dans son déroulement,
les résultats de laction étant désignés le plus souvent grace a un procédé sémantique,
notamment la métonymie* (Handkova, 1984, s. 20). Deverbativni substantiva tedy slouzi jako
pojmenovani ¢innosti, popf. stavii, jako entit a dokonce mohou oznacovat (pomoci
metonymie) i vysledek déje. Jsou to utvary neslovesné, které maji sémantické vlastnosti
spole¢né s nékterymi tfidami sloves a i po strance syntaktické maji nékdy vlastnosti sloves
(Sabrula, 1986, s. 325).

Deverbativni podstatnd jména mizeme nalézt v mnoha vétnéclenskych funkcich. Jako
prostfedek nomindlni kondenzace vétné stavby slouzi predev§im deverbativni substantiva k

nahrazeni synonymni vedlej§i véty nebo infinitivu. Diky substanénimu pojeti déje se
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deverbativni podstatnd jména uZzivaji Casto pfi vyjadieni riznych okolnosti pfisudkového déje,

tedy naptiklad jako ptislove¢na urceni.

4) Aprés évaporation du solvant de la réaction, sous pressions réduite, le

produit est obtenu aprés purification par chromatografie sur colonne de silice.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ve spojeni s deverbativnimi podstatnymi jmény se hovofi o
tzv. morfologické nominalizaci'®, nebot’ tato substantiva jsou tvotfena odvozovanim (derivaci)
ze slovesnych slovnich zakladd. Grammaire méthodique du frangais (2008) dany proces
sufixace popisuje schématem [[-]v + Suf]n, kde [-]v je pfislusny slovesny zaklad a Suf znaci
urcitou ptiponu. Deverbativni substantiva se odvozuji nejéastéji pomoci piipon -age, -ade, -
ment, -ion, -tion, -sion, -ition, -ation, -aison, -faction, -ification, -ance, -erie, -oire, -ure
(Sabrsula, 1986, s. 325, 326). Piikladem jsou :

(5) diffraction, identification, cristallisation, pression, échantillonage, fixage,
balayage, tracage, liason, resonance, dégénérescence, mouture, rayure,

coupure, refroidissement, desséchement, prélévement, observatoire

Mohou ale byt také shodna se slovesnym zakladem (dérivation régressive) (6a), byt
supletivni (6b), nebo vznikat z participii (6C). Mize se také jednat o sloZzené vyrazy, jako

tfeba coup de couteau, u nichZ je mozno rozlisit vid (Sabrsula, 1986, s. 326).

(6a) accord, apport, rapport, constat
(6b) tomber — la chute

(6¢) coulée, portée, donée, durée

Zvlastnim piipadem jsou substantiva Cinitelska (7a), ktera v sobé sdruzuji jak vyznam
d&jovy, tak vyznam ptivodce dé&je. Podskupinou deverbativnich substantiv jsou i takova, ktera
oznaduji néstroj (7b) nebo misto (7c), kde se slovesny dé&j odehrava (Sabriula, 1986, s. 326;

Riegel — Pellat — Rioul, 2008, s. 544).

18 (...) une définition minimale de nominalisation, & caractére morphologique : par nominalisation, nous
désignons tout nom dérivant d’un verbe* (Haas a kol., 2008, s. 1).
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Naptiklad:

(7a) porteur (éléctrisé), catalyseur, réfracteur, accepteur, donneur,
(7b) broyeur, teneur en As,Os, arrosoir, générateur

(5¢) baignoire, séchoir, exsiccateur, laboratoire

Lze tedy usoudit, ze 1 zvlastni ,,podtypy* deverbativnich substantiv se daji odstupiiovat dle
miry predikacni potence. Podstatna jména zachovavajici d¢j budou tak stat vySe nez podstatna
jména, kterd metonymicky vyjadiuji naptiklad misto slovesného d¢je.

Deverbativni substantiva jsou prostiedkem, ktery prispiva k syntaktické kondenzaci
textu nejvice. Odborny komunikat jich uziva velice hojné, coZ miZe nékdy ohrozit i
srozumitelnost predavaného sdéleni. Ptfi produkci odborného projevu je tudiz nutné pocitat
S tim, Ze substantivni kondenzatory kladou na piijemce textu vétsi naroky pii vnimani textu a

pfi jejich pouziti v textu nepfestupovat jisté meze.

3.2.2. KONSTRUKCE S KATEGORIALNIM SLOVESEM

O popis tzv. construction nominale a support se zaslouzila pfedevS§im v ramci
francouzské lingvistiky generativni gramatika a s ni spojeny vyzkum L.A.D.L. (Laboratoire
d'Automatique Documentaire et Linguistique). Tendence k uzivani konstrukci s verbe support
jsou zkoumany také ¢eskymi lingvisty jako tendence multiverbizaéni (viz. podkap. 2.3.). Pro
pochopeni uZiti a funkce téchto konstrukci v odborném komunikatu je nejdiive nutné vysvétlit
pojem verbe support — kategorialni sloveso.

,,Le verbe support, Vsup, désigne les verbes sémantiquement vides qui permettent de
construire une phrase nominale a V-n en relation de paraphrase avec une phrase verbale*
(Gross — Vives, 1986, s. 14). Kategorialni sloveso je sloveso sémanticky (referen¢né€) prazdné,
s jehoz pomoci je mozné tvofit konstrukce jmenného charakteru (a to nejen sV-n). Tyto
komplexni konstrukce jsou funkéné ekvivalentni slovesu (Riegel — Pellat — Rioul, 2008, s.
232). Napiiklad ve vété (8) sloveso faire ,,verbalizuje* podstatné jméno vide (vakuum), které
(Jako sloveso vider) ma vétnéclenské uspotradani sdruzujici jak podmét Cinitele, tak dotCeny
predmét (,,une configuration actancielle associant un sujet agent et un objectif affecté*
(tamtéz, s. 232).
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(8) Nous introduisons dans le récipient une certaine quantité d’oxygéne et sous une

pression de 0,60 atm., nous faisons le vide dans le récipient.

Urcité sémantické vyprazdnéni kategorialniho slovesa zpliisobuje napiiklad i nemoznost
nominalizace tohoto slovesa na rozdil od sloves béznych, jejichz nominalizované tvary

(deverbativni podstatna jména) tak maji schopnost vyjadfovat skutecny d¢j. Prikladem:

9) Cela nous permet de vérifier I’analyse qualitative de (...) — la vérification de
I’analyse qualitative
(10) Cela nous permet de procéder a I’analyse qualitative — le/la/l” ??? de 1’analyse

qualitative

G. Gross a R. Vives (1986) uvadi tii mozné konstrukce:
Vsup + N (11a),
Vsup + Adj-n (11b),
Vsup + V-n (11c),
kde N je podstatné jméno neodvozené (non-dérivé), Adj-n je podstatné jméno deadjektivni a

V-n podstatné jméno deverbativni.

(11a) faire le bilan
(11b)  mettre en évidence

(11c)  effectuer le prélévement

Autofi Grammaire méthodique du frangais (2008, s. 232) poznamenavaji, Ze se verbe support
muze kromé podstatnych jmen pojit i s pfidavnymi jmény a pfedlozkovou skupinou (groupe
prépositionnel). Dvojice autorti Gross a Vives také experimentalné dokazuji, ze V-n tvofi
mensinu v konstrukcich s verbe support: ,,V-n et les N ont les mémes propriétés dans les
construction a support (...) il est plus économique de considérer ces construction comme
primitives (Gross — Vives, 1986, s. 27). Dalsim vystupem jejich prace je obecny popis
substantiv, které vstupuji do konstrukci s verbe suport. Jednd se o tzv. substantifs
prédicatifs: ,,(...) c¢’est-a-dire ceux qui ont des arguments® (tamtéz, s. 11). Podstatna jména
predikativni tedy obsahuji urcitou vypovéd’, jazykovy skladebny vztah. Naptiklad ve slovnim
spojeni faire une coupure to neni sloveso faire, které bude podminovat volbu ostatnich

argumentl véty. Bude to podstatné jméno coupure, které tak prebira predikativni funkce
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slovesa. Nejednd se tedy o nahrazeni sloves ziskanych nominalizaci, ale o skutecnou
transpozici podstatného nebo pridavného jména a piedlozkové skupiny do ramce slovesné
kategorie, kde se jejich aktan¢ni potencial uskuteciiuje predikativnim zplsobem (Riegel —
Pellat — Rioul, 2008, s. 233). To dokazuje i fakt, Ze ne pro vSechna podstatna a piidavna
jména pojici se s verbe support 1ze nalézt morfologicky ptibuzné sloveso (jako napt. faire le
filtrage dune solution/filtrer une solution).

Dulezitou otazkou pii uziti konstrukci s verbe support je zapojeni ¢lent: ,,Une forme
nominalisée nécessite la présence de déterminants, éventuellement, de modifieurs* (Gross —
Vives, 1986, s. 22). Prave kvili specifickému zapojeni piedlozek a determinantii (mozna je i
jejich absence) pied podstatnym jménem pojicim se s verbe support byly tyto konstrukce
Casto brany jako idiomatické. Dnes je tento jev povazovan za pro verbe support
charakteristicky: ,,Les formes a verbe support se caractérisent donc par leur schéma actanciel
et en particulier par la facon dont ils construisent leur(s) complément(s) prépositionnels*
(Riegel — Pellat — Rioul, 2008, s. 232). Analogicky k ,,béZnym* slovesim mohou verbe
support tvorit konstrukce bezpredmétové, predmétové piechodné i1 nepiechodné nebo
konstrukce s n€kolika komplementy.

Priklady konstrukci s verbe support jsou:

(12) donner un résultat/des réactions/des dérivés

(13) porter a fusion/ a reflux

(14) passer a la génération

(15) effectuer des essais/une réaction

(16) soumettre a 1’action d"un acide/a une différence de potentiel constante

@an mettre en solution/sous 1"action/en oeuvre

Zvyse popsaného je nutné si tedy uvédomit, Ze Kkategorialni sloveso slouzi
k syntaktickému zapojeni postponovaného vétného c¢lenu. Konstrukce s kategorialnim
slovesem tak odpovidaji charakteristickym vlastnostem odbornych projevi, jako je

objektivizace textu a zhutnéni predavané informace.
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3.2.3. KONSTRUKCE POLOVETNE INFINITIVNI

Mezi prostiedky nominalni kondenzace odbornych projevii patii také polovétna
infinitivni vazba. J. Dubois (1969) hovoti o tzv. nominalisation infinitive. Grammaire
méthodique du frangais (2008) hovoii ve spojitosti s polovétnou infinitivni konstrukci o
proposition subordonnée infinitive. N¢z piejdeme k charakterizaci této vazby, je ticba jesté
ujasnit specifika vztahu infinitivu ke slovesnému dé&ji, potazmo deverbativnimu substantivu.
Pro¢ povazovat infinitiv za nominalizovany vyraz?

Zatimco substantivum deverbativni uz je vysledkem jist¢ého substantivniho
ptehodnoceni déje, infinitiv zachovava urcité pojeti procesu, déje infinitivniho slovesa k jeho
konateli a v disledku tak muze byt zakladem pravé polovétné vazby. I kdyz J. Dubois (1967)
naléza piimou paralelu mezi infinitivem a substantivem (viz. vyse), pfesto upozoriuje, ze
tento tvar neni pln¢ substantivizovany a zachovava fadu syntaktickych odliSnosti (napf.
slovesna rekce). Jednou z podstatnych odlisnosti, ktera odstifiuje vyznam infinitivu a
deverbativniho substantiva, je i absence determinanti: ,.L"absence de determinant a pour
conséquence 1’absence de marque de nombre et correspond aussi a la non-variation de nombre
la ou le syntagme nominal affixé est constitué¢ avec le générique le, au sens de « qualité,
action» (Dubois, 1969, s. 95). Pierre Le Goffic (1993) vsak k tomuto podotyka: ,,L infinitif
ne peut étre précédé des déterminants du nom, mais il est souvent précédé (dans des emplois
directs) de de, considéré alors, non comme une véritable préposition, mais comme un “article
de I'infinitif*, appelé “indice** (S. 36).

Vratme se ted’ k popisu polovétné infinitivni konstrukce. Infinitiv mize tvofit zéklad
slovesného syntagmatu vedlej§i véty a to ve tfech riznych modifikacich: proposition
subordonnée infinitive, infinitiv ve funkci vétného ¢lenu a infinitiv ve funkci podstatného
jména. Za polovétnou konstrukci je povazovana praveé proposition subordonnée infinitive
(Riegel — Pellat — Rioul, 2008, s. 335 - 339)"°. Abychom mohli mluvit o proposition infinitive
je nutné, aby by splnény dvé podminky. Zaprvé, polovétnd konstrukce musi zéviset na
slovesu naleZejicim do omezené fady: faire, laisser, slovesa vnimani (entendre, voir, sentir
aj.), slovesa znalosti a nazoru (admettre, croire, supposer aj.) a kauzativni slovesa (emmener,
envoyer, conduir aj.). Zadruhé, polovétna konstrukce musi mit logicky podmét odlisny od
toho, ktery ptislusi slovesu ve vété hlavni. Tim ziskéva strukturu véty Gplné, u niz je mozné

vSak tento logicky podmét zaménit S infinitivem, ke kterému nalezi.

19 Na rozdil od &eskych autori francouzskych gramatik, ktefi Gasto povazuji za polovétnou klauzi i uziti
infinitivu ve funkci vétného ¢lenu (Sabrsula, 1986, s. 350 — 352) .

40



Je nutné poznamenat, ze mysSlenka infinitivni polovétné konstrukce (proposition
infinitive) neni vSemi francouzskymi jazykovédci uznavana. Naptiklad P. Le Goffic
v publikaci Grammaire de la Phrase Frangaise (1993) shledava termin proposition infinitive
velice nepfesnym (s. 36) a naléza pro tento typ konstrukci jiné feSeni: ,,La dénomination
hbituelle de “proposition infinitive* pourrait peut-étre remplacée par cele de construction a
“prédicat de 1'objet (...)* (s. 275). Generativni gramatika zase pojima do obsahu terminu
proposition infinitive infinitivni redukce vét vztaznych a prislove¢nych (Riegel — Pellat —
Rioul, 2008, s. 336). Tato prace se opira o feSeni autori Grammaire méthodique du frangais
(2008).

Jednou z otazek tykajicich se polovétnych konstrukei je zda Ize fadit do této skupiny
infinitiv pojici se s polopomocnymi slovesy (auxiliaires aspectuelles) (aller, commencer a) a
modalnimi slovesy (devoir, pouvoir). V tomto piipad¢ totiz infinitiv uchovava stejny vztah
jako participium minulé s pomocnymi slovesy étre a avoir. Pomocné sloveso a infinitiv tak
tvoii jedno verbalni syntagma. Prvni tvar slouzi jako indikator slovesnych kategorii (Cas,
osoba, Cislo) a nese modalni nebo vidovou informaci (indication aspectuelle ou modale).
Infinitiv je potom nositelem slovesného vyznamu (déje, stavu) i slovesnych vlastnosti a je to
pravé infinitiv, kdo podminuje vybér podmétu a ostatnich aktanti.

Priklady infinitivni kondenzace jsou:

(18) Ces résultats nous ont amenés a proposer que la catalyse par les métalloétoiles
peut trés probablement s’avérer plus efficace.

(19) Si nous faisons réagir un excés de chlore sur le benzéne en présence de fer, on
obtient que des traces d’isomére méta mais surout un mélange d ortho-
dichlorobenzene et de paradichlorobenzene.

(20) Cette effervescence contribuera a faire avancer la catalyse vers des nano-

catalyseurs dendritiques parfaitement définis.
Jak jiz bylo fec¢eno vyse, infinitiv vykazuje mensi miru predikacni potence neZ urcity

tvar slovesa. V odborném stylu je prostfredkem ekonomizace a zhutnéni predavaného sdéleni a

ma tudiz vliv na celkovou sevienost odborného projevu.
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4. Experimentalni ¢ast

4.1. VYBER TEXTU

V této kapitole budou prezentovany vysledky syntaktické kvantitativni analyzy, které
poslouzi jako opora a dokresleni zavéri predeslych kapitol o obecnych vlastnostech
odbornych stylii a vySetfeni charakteristické vlastnosti nominéalni kondenzace odborného
komunikatu. Pro potieby této metody je nejdiive nutno vybrat reprezentativni korpus texta
z védni oblasti chemie, ten dale vhodné rozradit a blize specifikovat. Jiz bylo feceno, Ze se
tato studie zamé&fi na odborné texty z védni oblasti chemie a jejich disciplin.

Zacnéme nejdiive se zpusobem tfidéni textl odborného stylu. Tato prace jiz vyse podala
mozné principy vnitini diferenciace komunikati odborného stylu (podkap. 2.3.). Volim
kategorii tfidéni odrazejici jisty pranik stylistické teorie francouzské a ceské, a kterd zaroven
podle mého nazoru zajist'uje dostate¢nou miru obecnosti. Je jim déleni G. Vignera (1980) a A.
Jedlicky (1970) nebo M. Jelinka (Grepl a kol., 2008). Cesti autofi vydé&luji na zakladé
komunikativniho zadméru textu tfi ,,podstyly“ odborného stylu: védecky teoreticky,
prakticky odborny a popularné nauc¢ny. G. Vigner (1980) vymezuje odborné texty podle
piijemce, ale svym zptisobem podle stejného principu, tedy podle principu komunikativniho
zaméru, nebot’ ten je do zna¢né miry podminén cilenym adresatem. Timto zpiisobem ziskava
komunikaty urcené specialistim ,,vyS$§iho stupné“ (analogicky styl védecky teoreticky),
komunikaty uréené vyzkumnym pracovnikim a specialistim (styl prakticky odborny) a
komunikaty ur¢ené Sirokému publiku (styl popularn€ nau¢ny). Dale si v§ima jesté komunikata
ur¢enym studentim (styl didaktickych textli), které ale pro jejich specifické vlastnosti
shledavam jako pomezni, a proto je do tohoto tfidéni nezahrnuji. JelikoZ i bakalarska prace
jako odborny text vyZaduje jednoznacnd a ekonomizujici pojmenovani, budu v této praci
pouzivat terminy styl védecky teoreticky, prakticky odborny a popularné nau¢ny oproti
terminim komunikét ureny vyzkumnym pracovnikiim a specialistim apod.

Jelikoz ptredpokladam, ze ivodni pasaze jsou poznamenany jistou subjektivitou autora a
neodpovidaji pln¢ predpokladu konstantnosti a objektivit¢ odborného komunikatu, vybiram
pasdZe ze stfednich casti textli. Dale vybirdm origindlni francouzsky psané texty (ne

ptelozené). Autorem je rodily mluvéi francouzstiny ptivodem z Francie.
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4.2. METODA SYNTAKTICKE KVANTITATIVNI ANALYZY

Metod lexikalni a gramatické (morfologické a syntaktické) kvantitativni analyzy
ur¢itého korpusu vyuziva tzv. statisticka (také kvantitativni) lingvistika K acelim studia
ptirozeného jazyka jiz od konce 40. let 20. stoleti, kdy ji byly polozeny zéaklady v
matematickych pracich teorie informace C. E. Shannona a N. Wiesnera (Sedlacikova, 2010, s.
10). Tato metoda vyuziva pomoci kvantitativnich matematickych metod jako je statistika ¢i
teorie pravdépodobnosti. Vychazi se piitom z piedpokladu, ze v urCitém typu textu nebo
v fe¢i kazdého jednotlivee existuje jisté kolisani ,,v ur€itych mezich a s ur¢itou tendenci®.
Tyto tendence jsou pak statisticky postizitelné a v souvislosti s timto se pak ¢asto hovoii o
pojmu frekvence. Prvni prace tykajici se frekvence slov ve francouzstiné byl Le Vocabulaire
d’un journal, kterou potidil Bony v letech 1920-1921 na zaklad¢ jednoho ¢isla novin Le
Temps (tamtéz, s. 34).

V této praci budu na vybraném korpusu textii odborného stylu provadét pravé metodu
syntaktické kvantitativni analyzy. Pro potteby metody bylo (po vybéru vhodného korpusu)
nutno stanovit pocet slov, které¢ budou takto sledovany. Je samoziejmé, Ze kolektiv lingvist
si mize dovolit pro potieby svého zkoumani sledovat korpus az o né€kolika tisicich slovech (v
dnesni ob¢ to jsou i miliony slov). Napiiklad Frekvenéni slovnik soucasné francouzstiny
vydany roku 1970 Juillandem a kol. tvoti korpus 500 000 slov z 5 Zanrd (drama, beletrie,
eseje, technicka literatura a periodika) (Sedlacikova, 2010, s. 35). Protoze nejsem soucasti
zadného védeckého lingvistického kolektivu, davam ptednost krat§im usekim o 3 000
slovech. Tento usek se mi zd4a dostatecné rozsadhlym, jelikoz jiz samotnd sevienost a norma
odborného stylu predpoklada jistou konstantnost pii jeho produkci. Jednou z vyhod pouZiti
tohoto Cisla je také fakt, Ze odstrafiuje obvyklou dvoukolejnost vysledkli, nebot” procenta
vyskytu a ¢isla vyskytu se od sebe 1isi jen desetinnou ¢arkou (proto nebudou ¢isla vyskytu
zvlasté udavana). MUj korpus se tedy sklada tii tisic slov textu védeckého teoretického, tii
tisic slov textu prakticky odborného a tii tisic slov textu popularné nau¢ného. Tato studie bude
analyzovat tfi textové pasaze védeckého teoretického stylu. Prakticky odborné textové pasaze
a texty popularné¢ nau¢ného stylu jsou vétSinou krat§iho rozsahu, proto volim Ctyii textové
pasaze stylu prakticky odborného a popularné nau¢ného.

Dalsi nesnaze se mohou pojit se samotnym kvantitativnim rozborem. Ten délim do tii
urovni. Prvnim vystupem bude porovnani procent vyskytu podstatnych jmen a slovesnych
tvard, ktery bude ilustrovat tendence odborného stylu k zhutnéni vyjadfeni, potlaceni

dynamiky sdéleni. Predpokladam tedy, Ze v textech védecky teoretickych a prakticky
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odbornych bude pomér vyskytu posunut vyrazngji ku prospéchu podstatnych jmen, zatimco u
popularné nauc¢ného textu, ktery ¢asto pouziva vypravéni za ucelem zaujeti SirSiho publika,
budou procenta vyskytu sloves stoupat. Slovesnymi tvary myslim vSechny formy slovesa,
tedy jak urcité (plnovyznamova, pomocna slovesa) tak neurcité tvary sloves (infinitiv,
participium minulé i pfitomné, gerundium). Podstatnd jména sloZzend jsou pocitana jako jedno
slovo. Dadle, jelikoz korpus se sklada z texti védniho oboru chemie, je nutné se vypotadat
s chemickymi vzorci (18). Pokud jsou podstatnou ¢asti véty, tedy jsou syntakticky do véty
zapojeny, jsou pocitany jako podstatné jméno.

Napriklad:

(21) C’est le cas notamment de AIPO,4 qui ne présente pas habituellement de forme

vitreuse apres trempe de la phase liquide.

Popisy chemickych reakci anebo matematickych vztahii nebudou zapocitavany :

(22) La synthese des oxydes de structure perovskite ABX, peut servir
d’illustration (La,O3; + Fe;0O3 — 2 LaFeO3).
(23) L’expression de la fonction enthalpie libre AG de la réaction

(AG = AG®° - m/2 log PO;) montre (...).

Druhym vystupem kvantitativniho rozboru bude porovnani procent vyskytu ur¢itych
a neurcitych tvara slovesa. Mezi neurcité slovesné tvary nejsou pocitana participia, ktera
jsou soucasti slozenych slovesnych tvari a pasivnich konstrukei (tyto slozené slovesné tvary
jsou zapocitdny jako jedno slovo). V ramci odborného stylu védeckého teoretického a
prakticky odborného ptepoklddam pokles poctu slovesnych urcitych tvar a piibytek
opacné tendence.

Poslednim vystupem kvantitativniho rozboru bude porovnani procent vyskytu vySe
popsanych prostiedkii nominalizace. Bude se tedy jednat o procenta vyskytu deverbativnich
substantiv, verbe support a infinitivii v polovétné konstrukci. Pfedpokladam, ze styl prakticky
odborny, jako informa¢né nejkondenzovanéj$i, by mél vykazovat vy$si miru uziti téchto
prosttedkli. Popularné naucny by mél opét v diisledku své dynamicnosti stat na opacném

konci vysledk.
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4.3. VYSLEDKY SYNTAKTICKE KVANTITATIVNI ANALYZY

Nyni pfistupme k diskuzi vysledkd kvantitativni analyzy. Uhrnem bylo pogitano celkem
9 000 slov korpusu odbornych text z védni oblasti chemie, tzn. po 3 000 slovech ke kazdému
Z podstyl odborného projevu: stylu védeckému teoretickému, prakticky odbornému a
popularné nauénému. Budu postupovat od komentafe vysledkti jednotlivych podstyla

k porovnani vysledkii mezi podstyly a nasledné k celkovému shrnuti.

Vedecky teoreticky styl

1 Podstatna jména Slovesa

Cisla |Procenta
vyskytu | vyskytu
[-] [%] 901 30,0 295 9,8

2 Urcité tvary slovesné Neurcité tvary slovesné

Cisla |Procenta
vyskytu | vyskytu

[-] [%0] 197 6,6 98 3,3
Deverbativni Polovétné konstrukce
3 substantiva Kategorialni slovesa infinitivni

Cisla |Procenta

vyskytu | vyskytu
[-] [%0] 323 10,8 41 1,4 50 1,7

Tabulka 1.: Kvantitativni analyza 3 000 slov stylu védeckého teoretického

Z vysledkl je mozno usoudit, Ze procenta vyskytu podstatnych jmen vyrazné prevazuji
nad procenty vyskytu sloves (procenta vyskytu podstatnych jmen jsou oproti vyskytu sloves
vice nez trojnasobna v poméru 3,1 : 1,0). Dale lze konstatovat, ze nejvyrazng&js$im
nominaliza¢nim procesem, ktery je aplikovan pfti produkci odborného védeckého teoretického
textu, je uziti deverbativnich substantiv. Zhruba tietinu korpusu (901 podstatnych jmen ve
3000 slovech korpusu) ptedstavuji podstatna jména, z nichz 35,8 % nalezi pravé
deverbativnim substantivim. Tento jev mizeme vysvétlit tendenci tohoto typu textu K podani
teoretického odborného vysvétleni procesti, jevli a piipadnych experimentd. V ramci
ekonomizace vyjadieni se bude text informacné zhuStovat a autor tudiZ spise voli jednoslovné

vyjadieni dé&je (deverbativnim substantivem), které lze nasledné snadnéji kategorizovat a
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charakterizovat (24a), nez celou vypravnou pasaz (24b), kterou by bylo nutné popsat dalsi

vypravnou pasazi.

(24a)  L’utilisation de la cellule a enclume de diamant a permis de suivre I’évolution
de sa structure (...)
(24b)  Nous avons utilisé la cellule a enclume de diamant ce qui a permis de suivre sa

structure qui a évolué (...)

Co se tyce sloves, povazuji za nutné upozornit na fakt (platny pro vysledky kvantitativni
analyzy vSech styll), ze pokud pracujeme s tak malymi ¢isly (procenty) vyskytu, je logické,
ze 1 zkoumané jevy v ramci sloves budou pak ptedstavovat v celém korpusu pomérné mald
¢isla (procenta) vyskytu. Pfipadd mi tedy vhodné pro nazornost vyjadfit tyto sledované jevy
ve vztahu k celkovému poctu sloves. Tak bude mozné si udélat jasnéjsi predstavu o praci se
slovesem v daném projevu. Timto ziskavame tyto informace: z celkového poctu sloves ( 295
sloves = 100 %) si uvédomme, Ze 66,8 % predstavuji slovesa v ur¢itém tvaru a 33,2 %
predstavuji slovesa v tvaru neuritém, 13,9 % nalezi kategoridlnim slovesim a 16,9 %

polovétnym infinitivnim konstrukcim. Nazorngji zobrazeno na grafu 1.
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Graf 1.: Procentualni vyjadfeni sledovanych slovesnych jevl vztazenych na celkovy pocet sloves ve 3 000

slovech stylu védeckého teoretického
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Ve védeckém teoretickém komunikatu je vyskyt sloves ve tvaru uritém dvojnasobné
vys$$i (pomér 2,0 : 1,0) v porovnani s procenty vyskytu neurcitych slovesnych tvart. I kdyz
rozdil ¢isel neni tak vyrazny, vyskyt polovétnych konstrukci je v porovnani s kategorialnimi

slovesy Castéjsi.

Prakticky odborny styl

1 Podstatna jména Slovesa

Cisla |Procenta
vyskytu | vyskytu
[-] [%] 768 25,6 280 9,3

2 Urcité tvary slovesné Neurcité tvary slovesné

Cisla |Procenta
vyskytu | vyskytu

[-] [%] 177 5,9 103 3,4
Deverbativni Polovétné konstrukce
3 substantiva Kategorialni slovesa infinitivni

Cisla |Procenta
vyskytu | vyskytu
[-] [%0] 253 8,4 42 1,4 63 2,1

Tabulka 2.: Kvantitativni analyza 3 000 slov stylu prakticky odborného

Pomér procent vyskytu podstatnych jmen a sloves je zde v poméru 2,7 : 1,0, tedy vyskyt
podstatnych jmen ve srovnani se slovesy témét trojnasobny. PovSimnéme si, Ze deverbativni
substantiva predstavuji mensi vyskyt (8,6 % slov celého korpusu), coz vysvétluji nartistem
podstatnych jmen vyjadiujicich nastroje nebo slouceniny, popt. chemikalie. Cilem prakticky
odborného projevu (nebo takového textového useku) je totiz podat jednoznacnou instrukei i
popis, navod k ptipravé védeckého experimentu. K tomuto tucelu je tedy zapotiebi
podstatnych jmen vyjadiujicich entity, se kterymi je tfeba operovat na tikor podstatnych jmen
vyjadiujicich d¢j. Ten je spiSe pfedstaven v podobé¢ pasiva, tedy jako tkon provadény na (s)

napf. slouceninou. Ptikladem:

(25) Lorsque 1’addition est terminée, 200 ml de THF sont rajoutés a la solution

qui est portée au reflux des solvants pendant 1 h 30 min.
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V disledku, tak dochazi i k ovlivnéni procent vyskytu sledovanych slovesnych jevi.
ZvySuje se procento vyskytu sloves ve tvaru neurcitém, procento vyskytu kategoridlnich

sloves a polovétnych infinitivnich konstrukei, jak je nazorn¢ ukazano v grafu 2.
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Graf 2.: Procentualni vyjadieni sledovanych slovesnych jevi vztazenych na celkovy pocet sloves ve 3 000

slovech stylu prakticky odborného

Popularné naucny styl

1 Podstatna jména Slovesa

Cisla |Procenta
vyskytu | vyskytu
[-] [%] 823 27,4 338 11,3

2. Urcité tvary slovesné Neurcité tvary slovesné
Cisla |Procenta
vyskytu | vyskytu

[-] [%] 231 7,7 107 3,6
Deverbativni Polovétné konstrukce
3 substantiva Kategorialni slovesa infinitivni

Cisla |Procenta
vyskytu | vyskytu
[-] [%0] 219 7,3 20 0,7 38 1,3

Tabulka 3.: Kvantitativni analyza 3 000 slov stylu popularné nau¢ného
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Z vysledku lze konstatovat, Ze procenta vyskytu podstatnych jmen jsou vice nez
dvojnasobné vyssi nez procenta vyskytu sloves (pomér 2,4 : 1,0). Na druhou stranu si ale
vSimnéme, ze deverbativni substantiva piedstavuji 26,6 % 2z celku podstatnych jmen
vyskytujicich se v textu. Pozorujeme tedy mensi tendenci k substantivizovanému vyjadreni
déja. To vysvétluji tim, Ze popularné naucné texty Casto vystupuji z ramce védeckého
experimentu tim, ze se ho snazi uvést do redlného svéta, a tak i piiblizit ¢tenafi. Tim tedy

narusta slovni zdsoba o podstatna jména neprocesualni.

(26) Lorsque la molécule perd son éxcitation, I’émission du photon se produit plus
souvent lorsque les atomes sont presque a I’arrét, un peu comme s’ils allaient

changer de train.

Je tieba také zdiraznit, ze deverbativni substantivum piedstavuje v textu nejvyssi
moznou miru zhusténi informace a klade tak na adresaty vétsi naroky pii vnimani textu. Prave
populariza¢ni komunikat, ktery predpoklada a promlouvé k laickému adresatovi, se bude tedy
snazit takové vyjadieni v co nejvétsi mozné mire zredukovat.

Dusledkem vyse zminéného mizeme, a vysledky to dokazuji, sledovat urcité navyseni
vyskytu sloves zvlasté v ur€itém tvaru. Populariza¢ni text tim adresatovi podava dynamictéjsi

vree

(a tedy i ,.stravitelngjsi) sdéleni. Ubytkem deverbativnich podstatnych jmen a zvy3enim

v

hodnoty vyskytu polovétnych infinitivnich konstrukci. VSe nazorné ilustrovano grafem 3.
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Graf 3.: Procentualni vyjadieni sledovanych slovesnych jevii vztazenych na celkovy pocet sloves ve 3 000

slovech stylu populédrné nau¢ného
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Vyse jsem tedy podala komentai k vysledkim jednotlivych podstyli. Nyni se budu

zabyvat porovnanim jednotlivych podstylti mezi sebou.

Porovnani procent vyskytu podstatnych jmen a sloves
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Graf 4.: Porovnani procent vyskytu podstatnych jmen a sloves

Z vysledkt Ize konstatovat, ze komunikaty odborného stylu obecné se soustfedi kolem
podstatného jmeéna, nebot” procenta vyskytu podstatnych jmen se pohybuji kolem
dvojnasobku az trojnasobku procent vyskytu sloves, pfi¢emzZ nejvice podstatnych jmen bylo
naméfeno u stylu védeckého teoretického. To dokazuje jednu z obecnych vlastnosti podanou
vyse teoretické Casti tj., Ze odborny text tihne k relativné vys$Simu podilu substantiv a celych

nominalnich frazi (bohata kvalifikace podstatného jména apod.).

(27) Ce phénomeéne induit dans les oxydes des propriétés physico-chimiques
particulieres, comme des propriétés de transport ¢éléctronique de type

métallique, caractéristiques de matériaux « ultra-denses ».
Co se tyce podstatnych jmen, jsou to tedy védecky teoreticky a popularné naucny styl,

ktefi vykazuji nejvyssi hodnoty. Divodem, pro¢ hodnota procent vyskytu podstatnych jmen

prakticky odborného styl je nejnizsi, je naptiklad Castéjsi uzivani ptidavnych jmen a adverbii,
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Prikladem:

(28) sous atmosphere rigouresement inerte, 10 ml de benzéne sec et dégazé,

obtenir des cristaux jaune foncé apod.
Hodnoty procent vyskytu sloves nejsou mezi sebou v tak velkém kontrastu, ptesto
muzeme konstatovat, ze popularné nau¢ny vzhledem k pocatecnim predpokladim pieci jen

vykazuje jisty nardst, coz je v souladu s tvrzenim o vétsi dynamicnosti popularizac¢niho textu.

Porovnani procent vyskytu urcitych a neurcitych slovesnych tvarii
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Graf 5.: Porovnani procent vyskytu uréitych a neuréitych slovesnych tvari

(pro nazornost maximum osy y zvoleno 12 %)

Predpokladala jsem, ze v ramci odborného stylu védecky teoretického a prakticky
odborného by mélo podle jejich charakteristiky dojit k poklesu procent vyskytu slovesnych
tendence. Tyto predpoklady byly potvrzeny.

Z vysledkl je ovSem patrné, Ze dochdzi k navySeni procent vyskytu slovesnych tvari
neurcitych u populdrné naucného stylu, coz by neodpovidalo mym pocate¢nim predpokladim.

Toto navySeni je ovSem zpusobeno vétSim poctem sloves v tomto stylu obecné. Pokud
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pfevedeme procenta vyskytu neurCitych slovesnych tvari na celkovy pocet sloves u
jednotlivych styli, mizeme konstatovat, ze tendence popularné¢ nauc¢ného Stylu uzivat

neurcitych slovesnych tvarii jsou vyrazné mensi (viz. Graf 6.).
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Graf 6.: Porovnani procent vyskytu urcitych a neurcitych slovesnych tvarti vztazenych na celkovy pocet

sloves ve 3 000 slovech jednotlivych styla

Vsimnéme si, Ze styl prakticky odborny vykazuje nejvyssi podil neurcitych tvard
slovesnych, coZ (jak jiz bylo poznamenano u komentéfe k témto vysledkiim) je zplisobeno
Gast&j§im uzivanim pasivnich®® a polovétnych konstrukei. To samoziejmé mnohem obecnji
vychézi z faktu, Ze styl prakticky odborny se snazi podat jednoznacnou instrukci, navod
k provedeni experimentu, ale tieba i tim, ze styl prakticky odborny mnohem vice neZ ostatni
styly potlacuje roli autora, ktery je realné aktivnim konatelem déje. Nasledkem toho autor,
ktery fakticky aktivné (a tedy i pomoci ur€itych tvarii slovesnych) provadi experiment,
vyjadiuje experiment jako sled udalosti, které jsou provedeny (pomoci pasivni formy vét a
polovétnych konstrukeci).

Dale je z vysledkl patrné, Ze naptiklad i v porovnani s popularné nau¢nym stylem, styl
veédecky teoreticky vykazuje zvySeni neurCitych slovesnych tvart. I zde tedy muzeme
sledovat jisté tendence upozadit autora. Samoziejme si ale musime uvédomit, ze toho nemusi
byt dosazeno jen pomoci pasivnich a polovétnych konstrukci. Ve védeckém teoretickém textu

si tak Casto vSimame, Ze nezivotné entity, jevy, procesy aktivné jednaji za pouziti slovesa

20 Vyskyt pasivnich konstrukci nebyl v této praci sledovéan. Presto jsem si pii praci s texty tohoto jevu viimala.
Toto tvrzeni tedy neni podlozeno ¢isly, ale vychazi z mého osobniho pozorovani.
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v aktivnim slovesném tvaru. To je divodem, pro¢ védecky teoreticky styl nakonec vykazuje

vice procent vyskytu ur€itych slovesnych tvari nez styl prakticky odborny. Ptikladem:

(29) Les silanols modifient les conditions de croissance des films minces puisque,
par la diminution de I’énergie de surface, ils favorisent I’orientation de plus

basse énergie.

Co se ty¢e popularné naucného stylu, Ize z vysledka vyvodit, Ze mira uzivani urcitych
tvari slovesnych stoupa. To koresponduje s predpokladem, ze popularné naucny text tihne
k dynamic¢nosti sd€leni a vypravéni. Také je mozno konstatovat, ze popularné nau¢ny text
Casto autora neskryva, ale uziva ho jako prostfedek, kterého miize ¢tenat sledovat, a tim 1épe
proniknout do védeckého experimentu. Nutno podotknout, Ze autor se zde poplatné zavéru
vyse uvedené teorie nevyskytuje jako konkrétni osoba ale jako soucast kolektivu, védecké
skupiny. Zatimco ve védeckém teoretickém textu Castéji ,,pracuji” samotné entity nebo je

uzito pasiva a polovétnych konstrukci, v populdrné nau¢ném textu castéji promlouva sam

kolektiv.

(30) Notre équipe privilégic des effets cinétiques. Expliquons-nous. (...) Et c’est
bien ce que nous observons.
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Graf 7.: Porovnani procent vyskytu prostiedki nominalizace

(pro nazornost maximum osy y zvoleno 12 %)
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Ze ziskanych hodnot lze odecist, Ze uzivani deverbativnich substantiv klesa v fadé:
védecky teoreticky, prakticky odborny, popularné nau¢ny styl. Nejvyssi hodnoty védeckého
teoretického stylu, vysvétluji tim, ze tento text nejvice pracuje (v abstraktni roving) s déji,
procesy, S nastroji a misty dé&ju (ty metonymicky z deverbativnich substantiv), coZ jsou entity
vyjadiené pravé deverbativnimi substantivy. Prakticky odborny styl s témito jevy logicky
pracuje také, ale jak je patrné z vysledkli, v mensi mife. Oproti tomu populdrné nauény styl
(jak jiz bylo feCeno vySe) vyuziva i nevédecké slovni zasoby a tedy, i kdyz samoziejmé jako
odborny text pojednavajici o védeckém tématu musi nutné¢ pracovat s abstraktnimi procesy,
nastroji apod., procenta vyskytu deverbativnich substantiv klesaji. DalSim divodem je i vySe
zminény fakt, ze deverbativni substantiva pfedstavuji v textu nejvyssi moznou miru zhusténi
informace, ¢imz kladou na adresdty vEtsSi naroky pfi vniméni textu. Je tedy logické, Ze
popularizaéni text v zajmu atraktivity a lepsi ptistupnosti nebude laickému ¢tenafi predkladat
takové prekazky.

Tyto vlastnosti popularn€¢ nau¢ného textu podminuji i uziti dal§ich nominaliza¢nich
prosttedkti. Kategorialni slovesa jako prostfedek syntaktické integrace postponovaného
vétného ¢lenu mohou predstavovat pro ctenafe navyklého dynamickému vypravéni jisté
nesnaze. Ctenaisky naroénym bude také pouziti infinitivni polovétné konstrukce. To dozajista
neni vhodnym prosttedkem divacky atraktivniho vypravéni. Tyto zavéry potvrzuji také
vysledky. Popularizacni text doopravdy vykazuje v porovnani s ostatnimi styly nejnizsi
procenta vyskytu kategorialnich sloves a polovétnych infinitivnich konstrukcich.

Jak je mozné z vysledkli usoudit, procenta vyskytu kategorialnich sloves u stylu
védeckeho teoretického a prakticky odborného se vyrazné nelisi. Tyto texty tedy vyuZivaji
tohoto prostfedku stejn€ a neni mozno detailnéji diskutovat jejich uplatnéni. Lze jen
konstatovat, ze jejich dvojndsobnd hodnota procent vyskytu ve srovndni s popularizanim
stylem dostate¢né poukazuje na jejich pfedpokladanou formalnost, tendenci k objektivizaci a
informacni zhuSténosti. Co se tyce polovétnych infinitivnich konstrukei, 1 zde védecky
teoreticky a prakticky odborny styl vykazuji ve srovnani s popularné nauc¢nym stylem vyssi
hodnoty procent vyskytu, coz potvrzuje predeslé tvrzeni. Vysledky také ukazuji, ze prakticky
odborny styl vyuziva polovétnych infinitivnich konstrukci vyrazné nejvice ze vSech tii styld.
To je dokladem jiZ n€kolikrat zminéného tvrzeni, Ze prakticky odborny styl za ucelem podani
instrukcim navodd a popisu experimentu vyuziva daleko nejvice pasivnich a polovétnych
konstrukei. Tyto zaveéry potvrzuji i vysledky vztazené na celkovy pocet sloves jednotlivych

podstyla.
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Graf 6.: Porovnani procent vyskytu sledovanych slovesnych jevli prostfedki nominalizace vztaZzenych na
celkovy pocet sloves ve 3 000 slovech jednotlivych stylt

(pro nazornost maximum osy y zvoleno 30 %)
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5. Zavér

V této praci jsem se zabyvala otdzkou nominalizac¢nich procesti ve francouzském
odborném projevu. Pro nalezité uchopeni této problematiky jsem nejdiive v obecné roviné
vymezila styl odbornych komunikatu a vySetfila moznosti jeho vnitini diferenciace. Dale jsem
ptistoupila k uvedeni pojmu nominalizace, podala jeji obecnou charakteristiku a poté popsala
jednotlivé charakteristické nominalizacni procesy ve francouzském odborném projevu. V této
studii jsem se zabyvala striktné nominalni transformaci slovesa smérem k podstatnému
jménu. Jedna se o konstrukce s deverbativnim substantivem, konstrukce s kategoridlnimi
slovesy a polovétné infinitivni konstrukce. Predpoklady piedeslé teoretické c¢asti jsem
nasledné ovéfila pomoci metody kvantitativni analyzy. Té je podroben korpus odbornych
textt z védni oblasti chemie, které jsou jako piirodovédné shledany pomérmné formalngjsimi
oproti odbornym textiim z fad humanitnich disciplin.

Obecné se odborny komunikat, jako nositel pln¢ intelektualizované myslenky,
vyznacuje veécnosti, pojmovosti a jednoznacnosti sdéleni i zhutnénim ptredavané informace. V
této praci jsem piijala koncept vnitini diferenciace odborného stylu na styl védecky
teoreticky, prakticky odborny a popularné naucny, pficemz jsem popsala 1 jejich vzajemnou
rozdilnost. Styl védecky teoreticky se vyznacuje vétsi mirou myslenkové abstrakce a vétsi
naroc¢nosti po obsahové i formalni strance, nebot’ pracuje s védeckou teorii. Oproti tomu styl
¢innosti ¢i aplikace v ramci urcité odborné discipliny. V kontrastu k témto védeckym (Casto
uvadénym jako zékladnim) stylim pak stoji styl populdrné¢ nau¢ny, ktery se obraci na
laick¢ho divéka. Pfedani ctenafsky zajimavého a pristupnéjSiho védeckého poznani tak
Vv jistych bodech odliSuje stylovou normu populdrné nau¢ného stylu od stylt védeckych. I
kdyz nalézame jistou opozici vé€deckych styli a popularné nau¢ného stylu, jsou v hierarchii
vnitini diferenciaci na stejné urovni.

Nominalizace jako stylové neptiznakovy syntakticky jev francouzskych odbornych
zhruba stejného komunikacniho cile dosahuje transformaci véty smérem k podstatnému
jménu, ¢imz dochazi k ekonomizaci a zhutnéni sdéleni. Logickym piedpokladem této studie
je existence konkurence mezi slovesnym a jmennym vyjadienim, pfi¢emz obé vyjadieni by
méla byt zhruba synonymniho vyznamu. Pokud tedy vychazime (transformujeme) ze slovesa
K podstatnému jménu, mame moznost porovnat zaprvé jednotlivé nominalizani procesy

zZ hlediska jejich miry predika¢ni potence. Tato prace dochazi k zavéru, ze mira predikacni
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potence klesa v tomto pofadi: polovétné konstrukce infinitivni, konstrukce s kategorialnim
slovesem, deverbativni substantiva. Deverbativni substantiva jsou tedy nejvy$§i moznou
nominalizaci (substantivizaci) slovesného d¢je.

Zadruhé¢ mulzeme nominalizaCni procesy porovnat experimentalnim méfenim,
kvantitativni analyzou, a tak podlozit charakteristické vlastnosti jak odborného stylu obecné,
tak 1 specifickych vlastnosti jeho jednotlivych podstylti. Bylo tedy potvrzeno, ze odborny styl
je soustfedén vyrazné kolem podstatného jména, vzhledem k tomu, Ze procenta vyskytu
podstatnych jmen se pohybuji ve vSech tfech podstylech kolem trojnasobku procent vyskytu
sloves. Vyjimkou je popularné naucny styl, u néhoz dochazi k zvyseni procent vyskytu sloves
(zvlaste pak v uréitém tvaru slovesném), coz potvrzuje jeho dynamic¢téjsi charakter a tendence
ke konkrétnimu vyjadieni puvodce dé&je. U popularné nauéného stylu tak dochazi i
K podstatnému snizeni procent vyskytu vSech nominaliza¢nich prostiedkt. U védeckého
teoretického stylu mizeme konstatovat narast procent vyskytu sloves v neur¢itém slovesném
tvaru. Vyznacnym je V porovnani s ostatnimi styly nejvyssi podil deverbativnich substantiv,
coz odpovida pozadavku vysoké myslenkové abstrakce tohoto stylu. Nakonec prakticky
odborny styl, poplatny piedpokladiim vychazejicim zjeho specifik, vykazuje nejvyssi
procenta vyskytu sloves v neur¢itém slovesném tvaru a také (v disledku) nejvyssi dosazené

hodnoty procent vyskytu polovétnych infinitivnich konstrukeci.

Kvantitativni analyza pfinesla nékolik zajimavych skutecnosti, na které je tieba
upozornit. Co se tyCe kategorialnich sloves, procenta vyskytu tohoto jevu se ve
védeckém teoretickém a prakticky odborném stylu nelisi. Jak je ale mozné seznat z vyrazného
poklesu vyskytu tohoto jevu u popularné nau¢ného komunikatu, jedné se o vlastnost typickou
spiSe stylim védeckym (védecky teoreticky a prakticky odborny). Myslim ale, ze pro
kategorickou generalizaci by bylo tfeba vysetfeni a srovnani vyskytu kategoridlnich sloves i
s jinymi druhy projevu, tzn. naptiklad vyskyt kategoridlnich sloves v odbornych projevech
V porovnani tfeba se stylem literarnim.

Zajimavou by nebyla jenom zanrova srovnavaci studie v ramci francouzského jazyka,
ale také porovnani nominalizanich procesti ceStiny a francouzstiny nebo srovndni
nominaliza¢nich tendenci v ramci odbornych projevii pfirodnich véd oproti védam

humanitnim. Tato bakalarska prace tak otvird nové moZnosti, otdzky k Setfeni do budoucna.
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Résumé

Dans ce travail je traite du style de la langue de spécialité et des procédés de
nominalisation dans les articles scientifiques et vulgarisateurs de chimie. Pour qu’il soit
possible d’examiner les procédés de nominalisation de la langue de spécialité, il est d’abord
nécessaire de définir le style des textes scientifiques en général, de décrire son standard et de
présenter des modes de sa différenciation intérieure. Ensuite, j’introduis la notion de la
nominalisation et donne ses caractéristiques. Puis, je décris les différents procédés de
nominalisation. Dans cette étude je m’intéresse rigoureusement a la transformation nominale
du verbe en nom. Il s’agit des constructions avec les noms déverbaux, des constructions a
verbe support et des propositions subordonnés infinitives. Les hypothéses théoriques de
départ sont ensuite vérifiées au moyen de 1’analyse quantitative. Le corpus textuel analysé
comporte des textes scientifiques de chimie. Ceux-ci sont selon la théorie? de G. Vigner
(1980) considérés comme plus formels par rapport aux textes des sciences humaines.

La stylistique frangaise se préoccupe traditionnellement du style littéraire, tandis que la
tradition tcheque est orientée d’une fagon objective a diverses situations communicationnelles
délimitées par ses fonctions principales. Ainsi, elle fournit des termes déja installés dans
I’usage 1a ou les linguistes francais (dans les travaux modernes) décrivent une propriété
donnée de manicre implicite ou ne commencent que créer un nouveau terme. C’est pourquoi,
je me sers aussi de la terminologie tchéque pour présenter les propriétés caractéristiques du
style de la langue de spécialité.

La langue spécialisée est définie ainsi: ,,C’est une langue naturelle considérée en tant
que vecteur de connaissances spécialisées* (P. Lerat, 1995, p. 20). Le texte scientifique vise
I’idéal de I’intellectualisation, c’est-a-dire la précision sémantique, la systématisation
notionnelle, la neutralité émotive, 1I’économie formelle et sémantique (Kocourek, 1982, s. 31).
Dans ce travail j’adopte un systeme de différenciation intérieure du style de la langue de
spécialité qui se situe a 1’intersection des théories stylistiques frangaises et tchéques. Le style
des textes scientifiques est donc divisé selon le public en textes spécialisés pour les
spécialistes/chercheurs (styl prakticky odborny), en textes de recherche pour les spécialistes
de haut niveau (styl védecky teoreticky) et en textes de vulgarisation pour le grand public (styl
populdrné nau¢ny). Pour des raisons d’économie d’expression, j’utilise dans cette étude les
termes tcheques (styl védecky teoreticky, styl prakticky odborny, styl popularné nau¢ny). De

méme, je différencie les divers styles. Tandis que le style des textes de recherche (styl

?!La théorie du discours opératoire et du discours idéologique (Vigner, 1980, p. 49-51).
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veédecky teoreticky) se distingue par un niveau élevé d’abstraction mentale car il travaille avec
la théorie scientifique, le style des textes spécialisés (styl prakticky odborny) aspire a
présenter les instructions les plus claires, la description d’opérations ou d’applications dans le
cadre d’une certaine discipline scientifique. Contrairement a ces styles, dits scientifiques,
nous pouvons observer encore le style des textes de vulgarisation (styl populdrné nau¢ny) qui
s’adresse au public non-professionnel. Pour donner une présentation plus compréhensible et
plus attractive d’un théme scientifique, son standard présente des différences par rapport a la
syntaxe, au choix du lexique etc. Bien que les styles scientifiques et vulgarisateurs différent,
leurs positions dans le classement sont équivalentes.

La nominalisation, considérée comme un signe caractéristique du style de la langue de
spécialité représente le noyau de cette étude. Le procédé de nominalisation est défini comme
une transformation nominale dont le résultat est un équivalent fonctionnel du syntagme
nominal (CNRTL). Ainsi, la nominalisation devient un moyen de 1’économie et de la
densification d’expression. L’une des présuppositions de ce travail est le fait que les deux
formulations (verbale et nominale) sont au fond de méme sens. Comme j’ai déja dit ci-dessus,
cette étude a pour objet la transformation nominale du verbe en nom.

Ensuite, les hypothéses précédentes sont vérifices de deux facons. Premiérement, ce
travail compare les procédés de nominalisation du point de vue de leur degré de prédicativité.
Celle-ci diminue dans I’ordre suivant : propositions subordonnés infinitives, constructions a
verbe support et constructions avec les noms déverbaux. Deuxiémement, il est possible de
comparer les procédés de nominalisation a 1’aide de I’analyse quantitative. Etant donné que le
la fréquence des noms est presque trois fois plus grand que la fréquence des verbes, les
résultats affirment que les textes de spécialité sont concentrés de fagon notable autour des
noms. La seule exception est le style des textes de vulgarisation ol on observe une certaine
augmentation de la fréquence des verbes (surtout dans le mode personnel), ce qui affirme son
caractére plus dynamique et la tendance a une expression concréte de 1’action. De plus, on
peut constater que la fréquence des procédés de nominalisation est aussi en baisse. En ce qui
concerne le style des textes de recherche, on observe une augmentation de la fréquence des
verbes au mode impersonnel. Le résultat le plus significatif est la fréquence €élevée des noms
déverbaux, ce qui découle du niveau plus élevé d’abstraction qui caractérise ce style. Enfin, le
style des textes spécialisés accuse une augmentation de la fréquence des verbes au mode
impersonnel et des propositions subordonnés infinitives ce qui correspond a sa caractéristique.

En ce qui concerne les constructions a verbe support, on déduit de leur fréquence réduite

dans le style des textes vulgarisateurs que ce phénoméne est plus typique des textes
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scientifiques. Néanmoins, pour généraliser, il faudrait examiner et comparer la fréquence des
constructions a verbe support dans d’autres styles de communication, par exemple dans le

style littéraire.
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