Oponentsky posudek na bakaléskou praci Katetiny SURANOVE
Charakteristika pohadek Charlese Perraulta

PredloZend studie jeémovana typologii postav v klasicistnich pohadk&iarlese
Perraulta. V prvnicasti autorka radenuje jednotlivé postavy na zakkagiedem danych
kritérii (fyzické a psychické vlastnosti, vztahy znehrdiny atd.), druhd zkoumd tzv.
.polarizaci”, tedy rozdleni postav na kladné a zapornéfjetitse ¥nuje moralnimu vyzeni
Perraultovych pohadek.

Ze zawresné, bohuzel nestrukturované bibliografie vyplyvé, Kat¢ina Suréova
metodologicky cerpala spiSe &eskych zdraj specializovanych na étskou literaturu
(Ceitkova, Cernousek) a psychologii (Plhakova, Véagnerovd). Adranénich badatei
studentka uvadi Vladimira Propp@ Bruna Bettelheima, ke vSak v textu nikde nejsou
citovani, takze jde spiSe o formalni udaj, a Ma8a@iana, na &mz naopak stoji &tSina
textu.

Katgina Sur#ova si @i vybéru zdroji nevede Spath nicmér i tak siéten&
nemize neklast wité otdzky:

Perraultovy pohadky byly psany pro specifické pgalvh tvorené dveany Ludvika
XIV., nikoli primarné pro ditské usi. (Nkteré gibéhy byly dokonce uz ve své dblzcela
explicitné ozna&ovany za nevhodné pro jakékoli nezletilé publikubo jaké miry tedy ma
nebo nema smysl aplikovat n& wbvykl4 pedagogicko-psychologicka kritéria? d®tuy
v pohadkéach pro doslg mela fungovat ,polarizace” postav typicka prétské uvazovani?

Pobaveni dvami vriad piipadi predpokladalo vice ménotevweny eroticky
kontext. Napiklad ,Cervenou Karkulku* dobové publikum zcela jasidentifikovalo jako
jakousi ironickou vystrahu genou mladym divkam, které by se snadno mohly dvéti o
zkuSenych dvorskych chlipnikV tomto kontextu autémo tvrzeni, Ze ,pro tytoifbehy neni
podstatné pohlavi kocoura a vika“ (s. 14), vyznparekud zvlastg. PostarSich misnych
lesbiek otewen znasihujicich nevinna sti@ni asi u dvoraigce jen tolik nebylo...

Obdobny problém vyvstava v zfiv ,Princezny ve spicim lese” (s. 37), ktery je
ironicky a mirg misogynni. Opravdu autorka textu nepebkta, Ze se zde Perrault Zenam
vysmiva? Stejahumorny a jizli¢ pikantni je ostathi zawr slavného ,Modrovouse” (s. 39)
atd.

Jak autorka spra¥npodotyka, zé¥recna ,moralni ponateni® mohou (ale také
nemuseji) vychazet zZ@dchozi pohadky, nicménejich &inek neni primaré vychovny.
Hlavnim cilem bylo bezesporu pobavitgkdy také trochu popichnout, vyprovokovat
posluché&e k dalSim reakcim a komehién. | v piipadt téch pohadek, které mohly byteny
détem, z&¥recnd moralita té& vZdy obsahuje d&aky ironicky pgesah, #jaké spiklenecké
~-mrknuti“ urcené dosglym a nehodici se proé¢tbké hlavy. Aplikovat na tyto ,morality*
vychovnd kritéria (navic dnesni!) a podivovat sed ngjich nelogénosti nebo nad
nedostatkem etickych zasad, ktery vykazuiji, je fgatgkud naivnim péinem.

Pokud by autorka céla zkoumat ,vyznam iftbehi a jejich vliv nactenge” (s. 45),
musela by se v praci podrafin vénovat dobovému kontextu. Jinak se jeji Uvahy o
majetkovych porrech, vztahu mezi muZi a Zenami, rawiskych povinnostech kstent
budou nést v netitém a znan¢ anachronickém duchu. Dnesni vychova neodpovidhoxgc
klasicistni, pod slovem manZelstvi si mnohdgdstavujeme dto zcela jiného nez Perrault a
ani jim popsané majetkové problémy a rozdily neaye€li z gjaké dnesni dichotomie mezi
~bohatymi“ a ,chudymi“.

! Napiklad ,odkladani“ dti z finartnich divodi bylo v dané dob pomérng rozstenou praxi, a to nejen
ve Francii.



Obecnr lze tici, Ze za vSemi¢mito nedostatky stoji jeden zakladni, a to obrovska
tematicka §e predlozené studie. Autorka by rada zkoumala celkenpdiadek (verSem i
v proze), ve strukturalistickém duchdlith jejich postavy na zakladfunkce zastavané \&jil
(to se Kat&iné Surdové dai velmi dolie), ale pak se jeSvyslovovala k moralnim p@enim
a jejich vlivu na divaka, coz je ovSem problematikala jina a strukturalistickou metodologii
nepostizitelna.

PredloZzena prace obsahuje celtadu zajimavych po&hi a autoéino osobni
zaujeti, s nimz hodnoti jednotliv&ilpshy, je sympatické. Nelze tedy nez konstatovat, Ze
studentka si pattnnalozila ilis mnoho a pustila se do tématu, jehoZ axiologiakhopeni
by si vyzadalo daleko rozsahlejSi studii.

Jen si to pedstavme ndjklad na etickém za#ieni celé analyzy: Klasicistni
spisovatel Charles Perraultepracoval davné pohadky, jejichivod ¢asto saha do Orientu.
Tyto pribéhy pak vyprael v dobs Ludvika XIV., jehoZz dvur byl sice formala katolicky,

v praxi vSak kopiroval jednotlivé kralovy vystky a pohyboval se na Siroké Skale od
pohanského hedonismu (@ky vliady) az po ten nejisrejSi mravni rigorismus @@swdceni

ve skuténosti vSak bylo ufeno dosplému publiku. Cilovou skupinou byli aristokraté,
nicméreé v samotnych pohadkadasto vystupuji chudsi spéknské vrstvy. A vysledné texty

jsou hodnocenyeskou studentkou péatku jedenadvacatého stoleti...

Pokud tedy autorka hotioo ,obvyklé" nebo ,tradini“ moralce, nebo pokud sama
vynasi moralni soudy, z jakych mordalnich priricipychazi? Ze zakonik orientalnich
despocii? Z Desatera? Z jeho katolického vykladuTgdentském koncilu? Z jednotlivych
Gzh, které Ludvik XIV. postuph vnutii svym dvdanim? Z Perraultova klasicismu?
Z dobovych diskuzi o tzv. jmozené moralce*? Z nepsanych kotlekdovych vrstev?
Z dnesniho sekularizovaného pojeti lidskych praweskych pedagogicko-psychologickych
zasad? | kdyz studentka nic z toho expliitreuvadi, v praci jsoutrfpomny vSechny tyto
ramce bez jakéhokoli rozliSovani mezi nimi.

Jisk se shodneme na tom, Ze jista zakladni pravidlau typezabijes” ¢i
~-nhepokrades" jsou (alespdeoreticky) spoléna téngi vSem vySe jmenovanym moralkam. To
vSak \ibec neplati pro majetkova ugpdani a uz s&bec ne pro vztahy mezi pohlavimi nebo
naslednymi generacemi. Bez rozliSovani jednotlivyoforalek” nemaji obecné soudy o
skutcich ,kladnych®, ,zapornychéi ,ambivalentnich” hrdii valného smyslu. Naopak jejich
disledné rozliSovani by vyZzadovalo podrobnou, gatmnmohasetstrankovou studii. Na ploSe
pouhych padeséati stranek pak jakékoliczg\pusobi nedotazemebocisté subjektivre.

Co se tye formalni stranky prace, neni vyslogdatastrofalni, takze nize uvedeny
vycet je spiSe upozoknim na nejastji se opakujici pochybeni.r@pokladam, Ze autorka
bude pokr&ovat v magisterském studiu, a tak vypisuji neSvamyimiz bych se nerada znovu
setkala v diplomové praci:

Pozor na interpunkci:

Chela bych podkovat doc. PhDr. AleSi Pohorskému, vedoucimu meldedké prace, za
odborné vedeni...

s. 14: ~Steji jako v pohadkach verSem i v pohadkach...”

S. 41: ~Steji jako v gredeSlém fipadt réeni poukazuje..."

Odkazy k pozndmkam padghrou:

Cislo odkazu by podle normydto figurovat az za interpunkci. Autorka préace §&aty uvadi
pied (s. 8), skdy za (s. 12). V kazdeéntipact by tento Uzus # byt sjednocen v celém textu.



Zenska pijmeni by néla byt grechylovana, nazvy (spragnskloiovany:

sS. 8: ...S osmnactiletou Marii Guichonovou...
s. 15: .V Popelce aneb skterem stevicku*
s. 16: .V Princi ChocholouSovi“

Shoda podrtu s gisudkem:

s. 38: .CEti... by nengly..., ale mEly by...“ (Pozor! Pokud dame do zavorky ¢asto
i dosgEli lidé", ¢ten& sice chape tuto sémantickou informaci, nicenga pravidla shody text
v zavorce nema vliv. Ze stejnyclivbdi neni mozné uvésted zavorku singulér, do zavorky

plural a pak pokrgvat slovesem v pluralu, jak autorkékolikrat ¢ini.)

Preklepy, vynechavky, speniny:

s. 9: wvlastnost fyzicke krasy... jsotipisovany..."

s. 16: »=avnhetures”

sS. 16: .KdyZ se neboji postavit (se) jakémukopiiteli

s. 17: ,0n Vit entrée deux Cavaliers, dui®

Ibid.: ~Zejména pak v pohadce...”

S. 18: .résulter la répétition”

s. 19 »nabidku (k?)stku“

S. 20: ,-nabidka kisatku neatraktivniho ndpadnika“ (s neatraktivnimaatigkem,
nebo od neatraktivniho napadnika)

S. 21: ,Se jetasur®

S. 22: ,Lidozrouta..."

S. 25: .vystaveny na problémech interpretujici*

S. 40: »sluseného chovani*

Ibid.: ~-nevdavat usili

S. 43: .Kras a osklivost..”

S. 50: J-es contes du Perrault*

Francouzské résumé viditélnekontroloval rodily mlugi ani autorka sama, protoZe se to
v ném hemzi hrubymi chybami agklepy.

Stylistické podivnosti, chyby ve vazbach:

S. 8: »na prvni pohlediysobi (jako?) jashpolarizovani...”

s. 10: ,SI svym chovanim a pokorou chce zaslaueiityté bohatstvi manzela

Ibid.: »<touha po pegrich a finadnim pg‘ebytkd' (na zaklad jaké platebni bilance?)

s. 11: ~potebu vlastnit movity majetek” (nemovitosti je neragily?)

s.12: .Vyplyva tedy, Ze...” (takovato vazba&estire neexistuje)

s.13: ,Spise klad#fsi“

Ibid.: Ozn&it koho co za (nikoli jako), totéz s. 18, povazovat koho za k@¢so35)

Ibid.: L~Jupitera je mozné oztidjako postavu spiSe neutralni, z jehoz jednani
nejsou... (klasické vyhgeni z vazby)

s. 14: ... U kterych ne pokazdé tento aspekt hraje...

Ibid.: sloveso ,rozdit" je tranzitivni

s. 17: ,jsou rodie ochotni se srit"

Ibid.: .nhejen..., ale také i*



S. 22: .V nasledujici kapitole. Je totgpbeno..."

Ibid.: ,nechal inspirovat svym domem, ve kterem“zil

S. 24: »Zajimavym pogthem se zda chovani jednotlivych postav warav.“

Ibid.: ,déti Princezny* (Princezniny&i?)

S. 29: .Ktery i bez uSlechtilycéini ke Ststi a bohatstvi dojde” (Slovosled?)

S. 33: radji ,propojeni“ nez ,propojenost"

s. 36: .V iEmZ prevlaiena princezna do osliike prcha“ (slovosled?)

Ibid.: ~tematika“, nikoli ,tématika“

S. 38: ,0zndauje mladé divky jako naivni, které nepoznaji lé€btid’ chybi
substantivum, nebo jde o vyieni z vazby)

S. 39: ~-nedokdZzeme odhadnou roli v radjedince” (roliceho?)

S. 45: .morality interpretuji jednani hrdiny*

Privlasthovaci zajmena:

s. 15: ~postavy jsou z hlediska jejich povahy.. V&3)

Néazvy celych dl by n¢ly byt disledré psany kurzivou, nazvy jednotlivyehanki, kapitol i
pohadek v uvozovkach.

Veskeré citace jgd¢ba uvadt v jazyce pracecestirt) a do poznamek paghrou pak vkladat
originalni verzi. Normy platné pro akademické praegipousgji ,makaronskeé” texty.

Pres v3echny vy3e uvedené vyhrady soudim, Ze stuat@ing Surdiové sphuje poZadavky
kladené na bakaiskou praci, takze ji dopotuji k obhajolg.

V Praze dne 20.6.2011 PhDr. Eva \taldova Berankova, Ph.D.



