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Posudek oponenta prace:

Autorka této bakalarska prace si vybrala pon¢kud obtizné téma, mytologické naméty v dile
Lucase Cranacha st. a podle jejich slov se ,,rozhodla vysvétlit jejich ikonografické
interpretace®. Zameértila se na tzv. wittenberské obdobi umélce, které zahrnuje pomérné
dlouhou dobu let 1505-1553. Po kratkém tvodu nacrtla prehled zivota a tvorby umélce,
pridala kratickou kapitolu, v niz se pokusila vystihnout ,,humanismus a humanistické
tendence v némeckych zemich a v dile Lucase Cranacha star§iho*. Pak pfistoupila

k vlastnimu tématu prace: mytologické naméty. Celkem se vénovala 11 takovym namétim
v dile Cranachové. Pojednala je jednotlivé, z pocatku slovnikovou formou popsala dany
namét, pak kratce zminila Cranachovy obrazy s touto tématikou a na konec se pokusila o
vystizeni vyznamu. V zévéru celé prace zjednodusené shrnula piedchozi kapitoly, pridala
seznam literatury a obrazovou piilohu.

Domnivam se, Ze téma je zvolené pfilis Siroce, aby mohlo byt vycCerpavajicim
zpusobem zpracovano jako bakalarské prace. Proto ma tento text fadu nedostatkil a ulpiva
pouze na povrchu. Piedné se autorka nevénovala ptislusné literatuie, aby ji v samostatné
kapitole chronologicky vypsala a kratce zhodnotila. UZ zde se ukéaze, jak je vSak téma pfiilis
obsahlé, protoze literatura k nému je rozsahla, a to jak k zivotu a dilu samotného umélce, kde
k jednotlivym mytologickym témattim. Proto také autorka vychazi ptredevsim z obecné
slovnikové literatury a jen z n€kolika praci k danému tématu, zatimco by u popisu
mytologickych témat méla odkazovat do antické literatury, alespon té, ktera vysla esky
(Ovidius, Vergilius ad.). I ostatni odborné nazory ptejima z druhotné literatury, aniz si dala
praci vyhledat piivodni texty. — Autorka ve svych formulacich pak propada zjednodusovani a
az nemistnym myslenkovym zkratim a frazim. Zv1ast€ tam, kde se pokousela o jakési shrnuti
i zavér, je to patrné. (Napf.: s. 17: ,,Cilem humanismu byla piedevsim snaha o nahrazeni
Boha ¢lovékem a zaroven pojmout ¢loveka jako stted veSkerého déni®. s. 18: ,,Jejich antické
spisy byly zakladem pro kiestanské texty v latinském a feckém znéni (bible, apostolské spisy
a spisy cirkevnich otcti). Spojeni téchto klasikli s kiest'anskymi ptibeéhy nazyvame
kfest'anskym humanismem.* s. 27 — Paridv soud: ,,Nemoznost vybéru se stava samotnou
pointou a z luteranského pohledu by mohlo znamenat, ze vybérem vsech tii nevybere zadnou.
Tato interpretace odpovida situaci Krista, ktery také nemél na vybér.” Faunova rodina: s. 44:
, Tvorba rodiny znamenala prvni krok k vyssi kultufe. Lucas Cranach osvobodil tzv. ,,divoké
lidi*“ z podfadného systému svétového a dusevniho utlatovani a zaroven tuto tématiku zatradil
mezi dekorace, ilustrace a malované obrazy.“ A jeSt€ mnoho dalSich mist!). Ve svém textu
autorka také uvadi nazory riiznych badatelti, aniz by vysvétlila souvislosti a odkédzala na
okolnosti, za kterych byly formulovany. Tak se v textu objevuje i fada jmen bez souvislosti, o
kterych ¢tenar nema ponéti, kde se vzala. — Prace mé také mnoho formalnich chyb. Jednotlivé
vyboceni z vétnych vazeb, gramatickych chyb, predevsim chybéjici carky, ale i zamény
tvrdého Y za mékké a naopak.

Zavérem je nutno s politovanim konstatovat, Ze tento text neodpovida urovni
bakalaiské prace na Université¢ Karlové v Praze. Doporucuji ho pfepracovat v tom smyslu, Ze
bude zvoleno uzsi téma, napf. jen jedno mytologické téma, k nému ditkladné zpracovana a
vycerpana zakladni literatura, dale pak text sepsan na odpovidajici odborné trovni a bez
formalnich a gramatickych chyb.
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