Posudek na diplomovou praci

Jméno: Katefina Srpova
Obor: AJ-RJ
Nazev prace: Vladimir Nabokov — prekladatel svych vlastnich dél

Zivot a dilo V. Nabokova, emigranta, bilingvniho autora, literarniho védce,
pfirodovédce, vysokoskolského ulitele a naroéného prekladatele, jiz po nékolik desetileti
pfitahuje pozornost badateld. I u nas o ném vznikly hluboké a zasvécené studie, jejichz
dobrou znalost diplomantka prokazala.

Zvolené téma ji umoznilo maximalné vyuzit znalosti a dovednosti ziskanych studiem
obou filologickych obord. I kdyZ si jako hlavni cil stanovila pfedev§im srovnavaci analyzu
Nabokovovych piekladu cizich a vlastnich dél, a to ve dvojim pohledu (z angli¢tiny do rustiny
a z ruftiny do angli¢tiny), a tato problematika také tvofi jadro prace, dokazala ji pfiméfené
zasadit do SirSiho literarnévédného a literarnéhistorického kontextu a ziskané poznatky
zobecnit do zavéra postihujicich nejen promény Nabokova — piekladatele, ale i podstatu jeho
poetiky (uméni fikce, parodie, ironie, hry se &tenafem, jazykem, obnaZovani uméleckych
postupu, barevnost vidéni, uméni jako pfedchidce reality atd.).

Prace je prehledné a logicky strukturovana, od pfedstaveni Nabokova jako zastance
volného prekladu (rusky pfeklad knihy L. Carrolla Alenka v fisi divi) a pozdéji ,,doslovného*
piekladu (anglicky pfeklad Puskinova E. Onégina) sméfuje k charakteristice Nabokova jako
piekladatele vlastnich dé€l (Zoufalstvi, Lolita a zejména Kamera obskura). Autorka dle mého
nazoru velmi dobfe postihuje specifi¢nost této problematiky, ktera se ve svétové literatuie
prili§ €asto nevyskytuje, a fundované se zamysli nad tim, pro¢ spisovatel volil urgité postupy,
pfi¢emz uplatiiuje hledisko literarnévédné i ,sociologické“. Velice petlivé, vSestranné a
s tvuréi invenci je po jednotlivych kapitolach provedena srovnavaci analyza ruské verze
romanu Kamera obskura (Kamepa ofckypa) a jejiho anglického ,piekladu“ pod nazvem
Smich ve tmé (Laughter in the Dark).

Text je psan Cistym lexikalné bohatym jazykem s vyraznymi individualnimi rysy.
Upozoriiuji jen na pravopis slova fematika (33, 103) a na muzsky rod slova skec¢ v Eestiné
(s.14).

Celkove lze praci charakterizovat jako zasvécenou studii zaloZzenou na velmi dobré
znalosti zkoumaného materialu, na schopnosti pracovat s odbornou literaturou a na vlastnim
tvar¢im pfistupu. Autorka ji dokazala Gspés$né prezentovat na celostatni studentské védecké
soutézi v oboru rusistiky. Rovnéz po strance formalni prace vyhovuje pozadavkim. Plné
doporuéuji k obhajobé.

Otazky pro Ustni obhajobu:

1. Jak chape autorka vyznam terminu syZef (viz s. 20, 32)?
2. Existuji v kvalitnim uméleckém dile ,,nepodstatné* detaily? (s.35)
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