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Anotace

Ve své prici se zabyvam problematikou odchodu déti z Détského domova
v Zatci po ukonéeni tstavni vychovy. V praci je zmitiovana funkce rodiny a jeji vliv na
osobnost ditéte. Jsou zde popsany formy nahradni rodinné péce, moZnosti ubytovani po
odchodu z dstavni vychovy, legislativa. Popisuji rizika dstavni vychovy, pocet déti
v dstavech. V préci zjiStuji, kolik klientii odchazi zpét k rodin€, kolik jich ziistava
osamoceno a Ziji v Domech na pil cesty nebo pronajatych bytech, vyuci — li se, pracuji—
li, zda 7iji na davkach od zafitku své samostatnosti. Chtéla bych zjistit, zda umé&ji
hospodafit s penézi, jak prozivaji své partnerské vztahy. V prdaci uziji kvantitativni

techniky a zaclenila jsem i n¢kolik rozhovort s byvalymi klienty.
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Annotation

In my work I deal with the problems of children leaving the children’s home in
Zatec after completing their institutional fostering. I am also mentioning the function of
a family and its influence on children’s personality. I am describing the forms of
alternative family upbringings, accommodation possibilities after leaving the children’s
home, legislation. Further I am describing the risks of the institutional fostering, the
number of children placed in children’s homes.

I would also like to find out how many children are ending up with their former
families, how many are left alone living in between the children’s homes and rent flats.
How many of them learn from their situation, how many have jobs and whether they
live from the state benefits since they are living on their own.

Further 1 would like to find out whether they are able to manage their own
money, how they cope with their relationships. In my work I am going to use qualitative

techniques and I would also like to use a few casuistries.
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Seznam zkratek

DD Zatec
[0AY4

Détsky domov Zatec

ustavni vychova

ochrannd vychova

Zékladni Skola prakticka

Stredni praktickd Skola

Sttedni odborné ucilisté
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dim na pil cesty
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diagnosticky ustav pro mladez
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specidln¢ pedagogické centrum
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porucha pozornosti



Uvod

Pracuji v Détském domové v Zatci jako kmenova vychovatelka. N43 détsky
domov jako jeden z prvnich pieSel z modelu interniatniho typu na rodinné skupiny.
je umisténo v panelovych domech, kde Ziji déti se svymi tetami. U naSich déti je
diagnostikovdano ADHD, ADD, LMP, epilepsie, maji SPU, trpi psychickou 1 socidlni
deprivaci. Détem poskytujeme vychovu, vzdélavani, ndklonnost a trénink praktickych
dovednosti pro kazdodenni realitu samostatného bydleni — umi si nakoupit, uvafit,
vyprat, vyzehlit, védi, co stoji potraviny, hygienické potreby a zdkladni obleceni.
ProtoZe Ziji v bytech, kde nejsou uklizecky a kuchatky, maji tyto praktické véci dobie
zvladnuté, coz muze byt ur¢itym zdrojem rovnovahy.

Déti maji od sponzorti krasné hodnotné darky, p&€kné moderni oblecend,
pravidelné jezdi na kulturni a sportovni akce. Po dovrSeni 18ti let, odchédzeji bud’ ke své
puvodni roding, kterd je zpravidla vtdhne do reality Zivota na socidlnich ddvkach bez
prace nebo nemaji kam jit.NasSim klientim chybi zdkladni ndvyky, jakymi je tieba
nutnost prace k ziskani obZivy a bydleni nebo odpovédnost za své Ciny.Tito klienti se
v tisni Casto obraceji na své biologické rodice, ktefi vS§ak mnohdy o navazéani kontaktu
nestoji nebo vyhleddvaji vrstevnické party. Déti vychovédvané v détskych domovech Ziji
v odlisném prostiedi nez déti vyrustajici v rodindch. Maji vétSinou 1 negativni
zkuSenosti z vlastnich rodin, které z rtiznych dvodii neplnily svoje povinnosti pfi
vychové ditéte. Tyto skuteCnosti 1 instituciondlni vychova se svymi specifiky ovliviiuji
jejich jedndni a citéni, mySleni a jedndni, které se v nckterych oblastech odliSuje od
projevl déti vychovavanych v rodindch. NaSe socidlni pracovnice jim pomdhaji shanét
bydleni a praci. Po odchodu a na vSe zlstanou sami a zpravidla si se svym Zivotem
neuméji poradit. Kazdym rokem opousti détské domovy vice nez 700 mladych lidi.
Ptistup na trh prace i do spolecnosti je pro né velice ¢asto komplikovany. Pti¢inou
problémi je zejména nedostatecnd piipravenost na ,,Zivot za branami détského domova*
a nedostatek zdkladnich psychosocidlnich dovednosti. V neposledni fadé¢ mé na celou
problematiku vliv nizkd vzdélanost déti v DD. Jsme snaSimi klienty, ktefi odesli
v kontaktu. Chodi za ndmi pro radu, pomoc, svéfit se svymi vyhrami a prohrami Realita
je takova, Ze divky velmi brzy otéhotni, chlapci stfidaji zaméstnani nebo nepracuji

vubec.
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V médiich casto slySime, jak je tfeba vratit déti do rodin. Ano, to potieba je. My,
ktefi se o déti starame, to vime velmi dobre. JenZe dosud se nenaslo zadné konkrétni
feSeni, které by détem opravdu a natrvalo pomohlo. A tak vitdme kazdy i sebemensi
signdl naznacujici, Ze rodina pfece jen chce své déti domi a snazi se o ndpravu
podminek pro jejich vychovu. Také by ndm hodné pomohla pomoc zvenci — od firem a
organizaci, kterd by byly ochotny zamé&stnat mladého dospélého, ktery je dospéli pouze

de iure, nikoli de facto, a tim vyznamn¢ zvySily Sance na jeho slusny a poctivy Zivot.
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Cil prace

Cilem mé bakaldiské prace je zmapovat, jak si mladi lidé, ktefi odchézeji
z naSeho détského domova v Zatci po dovrSeni zletilosti, poradi se svym novym
Zivotem. Zajimalo m¢, jak shanéji bydleni a praci, jak naklddaji s financemi, které maji
k dispozici Zjistovala jsem jaké maji ptedstavy o své budoucnosti, jak fesi své
problémy.V dotazniku €. 1 jsem provddéla vyzkumné Setfeni s klienty ve véku 16 — 18
let, kteii se teprve pfipravuji na odchod z DD,sva zjisténi jsem shrnula do grafi,
v dotazniku €. 2 jsem provadéla vyzkumné Setfeni s lidmi, ktefi uz z dstavni vychovy
odeSli a maji se samostatnym Zivotem své zkuSenosti.ZjiSténi byla opét shrnuta do
grafti.

Pfi samotném odchodu z détského domova pomdhaji mladému Cloveku teditel,
vychovatelé, socidlni pracovnice, kurator. V3e je zavislé na domluvé a ptani klienta. Je

na ném samotném, jak se ke vS§emu zodpovédné postavi.
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1. Rodina a jeji vyznam

Pojem rodina byl definovin mnoha odborniky zrGznych oblasti a za
rozmanitymi uUcely. Pfi snaze o definici rodiny, kterd by méla byt stéZzejni i z hlediska
vyzkumu, se ukédzalo nutné, aby se definice odbornikli a rodin samotnych shodovaly.
Vznikla tak definice vyzkumného centra Kansaské univerzity ,,The Brach Centre for
Family and Disability Studies®, podle které ,rodina zahrnuje osoby, které se samy za
soucdst rodiny povaZzuji, at’ jsou spojeny pokrevnim ¢i manzelskym svazkem, a které se
vzdjemné pravidelng podporuji,«Brown 20035176

Zdravé rodina je podle Glasera a Naura charakterizovédna ,,jasnou hierarchii
moci, jasnou koalici rodict, jasné definovanou participaci déti, spolupraci, vysokym
stupném individualizace a autonomie, otevienym vyjadfenim citu a schopnosti
adaptovat se na zm&ny?*,(Cohen in Kirmayer 19975 196)

Beckley dopliuje jesté dalSi dva atributy zdravé rodiny, a to ,neustdly tok

. . . . . s ( y ¢ (Coh
informaci a zkugenosti do rodiny a jeji schopnost nést zménu a adaptovat se na ni <"

in Kirmayer 1997, s.196)

Dle Hartla, Hartlové (2004) je rodina ,,spolecenskd skupina spojend manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti, a vzdjemnou pomoci* (s.512). Stejni autofi
povazuji termin ,,funkéni rodina* za pithodné&jsi nez ,,rodina zdrava®.

Cohen™ Kirmaver 197 5. 194 yovazuje za nejdilezitéj§i funkce rodiny reprodukci,
péci o jednotlivce, vzd€lavani ve smyslu individualizace, socializaci a ptizplisobeni se
jiné kultufe, socidlni kontrolu, regulaci sexu a sexuality ve spole¢nosti a emocni
podporu ¢leniim rodiny.

Rodina je zajisté nejstarSi lidskou spoleCenskou instituci. Vznikla kdysi
v pradavnych dobach, kdy se Cloveék jesté moc mélo podobal tomu, jak ho zname dnes.
A vznikla nejen z ptirozeného pudu pohlavniho, jeZ vede k plozeni a rozmnoZovani
daného ZivociSného druhu (k tomu ostatné neni tieba rodiny), ale predevSim z potieby
své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, pfipravovat se pro Zivot. Clovék byl v té&ch
dobach mezi ostatnimi zivoCichy velmi nedokonalym tvorem a jeho mlad¢ ptichédzelo
na svét tak malo pripravené, Ze pecovat o n¢ a chranit je v izkém intimnim spolecenstvi
Zeny a muZe a ptipadné dalSich lidi byla prosté Zivotni nutnost, zdkladni podminka pro
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1.1 Dité a rodina

,,Déti zalinaji tim, Ze své rodice miluji,
pozdéji je soudi a ziidka,

pokud vitbec kdy jim odpoustéji‘‘ (Wilde)

Rekneme-li domov, hned se vynoii celd spousta vzpominek, myslenek, pociti
zpravidla peknych, milych, hiejivych. Psycholog fekne: ,,UZ to slovo samotné m4 velice
silny emociondlni naboj.“ Psychologické vyzkumy i u nds provddéné bohnickym
vyzkumnym tymem dosti pfesvédCiveé ukdazaly, Ze spolecnd starost o dité, zvIasté
angazovanost muze na péci o dité¢ od samého zacétku, je velice vydatnym cCinitelem
rodinné soudrznosti a stability, a tedy prevenci rodinnych rozvratl a rozvodd.

Domov pro nds znamend misto, kde jsou ,,nasi“.Misto, kde jsou nasi lidé, ti kdo
k ndm patii a k nimZ patiime my. Misto,kde jsme pfijimani takovi, jaci jsme. Kde se
nemusime pretvafovat, kde nemusime nic predstirat, ba dokonce nesmime nic takového
dé€lat. Z tohoto védomi, Ze jsme pfijimani, plyne tak pocit jistoty a bezpe¢i. Domov je
ptistav, kam se muiZeme vracet z dobrodruZznych vyprav do svéta. Misto uklidnéni,
odpocinku, misto spocinuti v biblickém slova smyslu. Zaslouzi si tedy nejvétsi dctu a
ochranu — vzdyt’, dobry domov nepatii jen ndm, ale i nasim détem.Dobry domov ma
nadéji preddvat se z generace na generaci.

Ma-li se dit€é vyvijet po duSevni a charakterové strance v osobnost zdravou a
spolecnosti uziteCnou, potifebuje vyristat v prostfedi stdlém citové piiznivém, vielém,
pfijimajicim. A takovym Zivotnim prostfedi by méla byt pfedevSim rodina. Rodina
zdaleka neni jedinou instituci, kterd bude pecovat o prospéch, ochranu, vychovu a
vzdélavani ditcte a kterd tedy bude mit rovnéZ vliv na utvareni jeho osobnosti. Svoji roli
tu hraje také Skola, kamaradi, pratelé, zaméstnani. Ale rodina md mezi vSemi pfece jen
jedinecné, vylucné postaveni v nékolika smérech.Jen ona stoji na zaCitku — ma tedy
moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjsich fazich. Muze také
nejpfirozenéjSim zplisobem a nejvydatnéji uspokojovat zdkladni psychické potieby
ditéte. Rodina je modelem mezilidskych vztah, které si dit¢ ponese dal do Zivota a
jimiz bude pométovat vSechny vztahy dalsi, do nichz samo vstoupi. Potfeba Zivotni
Jistoty je zfejmé potifebou nejvyznamnéjsi. Rodina by méla znamenat pro dité zdkladni

zivotni jistotu. To je ten nejvetsi vklad, ktery mu miZeme dit. Vytvafeni citovych
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vztahll a pout mezi otci a matkami, rodici a détmi probihd prakticky od narozeni ditéte,
nckterém jeho predpoklady se vSak formuji jesté difve. ZdleZi tu na kvalité a hloubce
partnerskych vztahil i na tom, do jaké miry je narozeni ditéte planované, oboustranné
chténé a zadouct, ¢i jde-li o poceti ndhodné, dusledek citového vzplanuti, neuvdZenosti
apod. Niterny vztah rodic¢i k vlastnim potomkim pak vznikd a vytvafi se zejména

Z N2

kazdodenni péci o dité, vzajemnym souZitim 1 spolec¢nou c¢innosti, praci a hrou.
1987,str. 185)

(Taxova,

1.2 Posuzovani funk¢nosti rodiny

Z ptehledu existujicich instituci zabyvajicich se rodinami je zfejmé, Ze n¢kde
formuluje primarni objedndvku stit ustavenim piisluSné sluzby a klienti (tj. rodiny) ji
modifikuji svymi konkrétnimi potiebami. Néckteré evropské staty tyto dveé stranky
ochrany ditéte — pravni a socidlni — odd¢€luji a zatazuji pro ob¢ zvlastni typy instituci.
Mezinarodni i naSe ndrodni pravni normy se pokouseji definovat hranici mezi pradvem
rodi¢t na autonomni rozhodovéni i na soukromi a mezi z4jmy ditéte, které v situacich
ohroZzeni — i jen potencidlniho — chrini stit. Jednim z prvofadych zdjmua ditéte je
vyrustat ve funkcni roding, coZ deklaruje i zdkon o socidlné — pravni ochrané ditéte.
Tento zdkon zdiraziuje, Zze hlavnim zptisobem feseni situace ohrozeného ditéte ma byt
ozdravéni rodinného prostfedi. V praxi naSich stitnich organt, které socidlné-pravni
ochranu ditéte vykondvaji, vSak dosud pretrvdvaji zaméfeni na deficity: zjistuje se,
které zdkonné povinnosti rodi¢ neplni, pro¢ se nechtéji nebo nedovedou o dité starat.
Prevladajicim typem feSeni situace ohrozeného ditéte u nds zatim byva navrh na dstavni

V}/’ChOVU.. (Matousek,.2003, str. 191)

1.2.1 Typologie rodin

a) Perfekcionalistické rodiny (represivni, uzkostné neurotické, utazené rodiny)
V téchto rodinach jeden nebo dva dospéli nadmérné¢ zdiiraziuji Zadouci zptisoby
chovani, pficemz piekroceni norem je doprovazeno vysokou uzkostlivosti. Jsou
vysoce konformni s vétSinovou kulturou. Vyzaduji od svych ¢leni dspéch ve

vSech situacich.
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b)

d)

Neprimérené rodiny (nezralé, neadekvatni,détinské, externé zdvislé rodiny)
Jeden nebo oba dospéli v téchto rodindch spoléhaji pfi feSeni problémil na vné&jsi
pomoc. Tu nachézeji v SirSi rodin€, v komunité nebo u pracovnikli socidlnich
sluzeb. V téchto rodiniach je oslaben schopnost predvidat, co se do budoucna
stane, nékdy 1 schopnost vyhodnocovat to, co se déje uz nyni. PotiZze jsou pii
obstardvani pen&z, pii hospodafeni s pen&zi a pii vychove déti.Hes-200%
Egocentrické rodiny (prestizni, chladné, rozstépené rodiny) Rodina s jednim
dospélym nejcastéji otcem nebo sobéma dospélymi pohlcenymi svou
spoleCenskou kariérou. Témto rodindm nechybéji piijmy, ale ty jsou vydavany
zejména na prestizni zdleZitosti. Déti nékdy zanedbavaji Skolni dochdzku a maji
dalsi predelikventni sklony.

Asocidlni rodiny (impulzivni, agresivni, delikventni rodiny) Vyznacuji se
nedostatkem hodnotového 1 socidlntho napojeni na béZnou spolecnost.
Uspokojovani potieb fesi bez ohledu na platné pravni normy. Vztah v rodiné
jsou mélké, neodpovédné. Narozeni déti nebyva planované, rodice jsou nékdy
ochotni se déti zfici a dat j k adopci. V rodindch se vyskytuje zanedbavani a
zneuzivani déti. Dospéli nechodi do prace. Casté je zneuZivani ndvykovych
latek, zejména alkoholu. PotiZe téchto rodin fesi organy statu dohliZejici nad

situaci d&tf i nad dodrZovanim z4kona, 112009

Helus uvadi devét zakladnich psychologickych funkci rodiny :

— Uspokojuje zékladni, primédrni potteby ditéte,

— Uspokojuje potfebu organické ptindlezitosti ditcte,

— Dava ditéti jiz od utlého veku akéni prostor,

— Uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybavent,

— Dava ditéti bezprostiedné plisobici vzory a ptiklady,

— Zaklad4, upeviuje a dale rozviji védomi povinnosti,

— Dava ditéti prilezitost vejit do mezigeneracnich vztahil,

— Navozuje v ditéti predstavu o $irSim okoli, o spole¢nosti, 0 svEte,

— Je prostfedim, kde se mohou svéfit, ocekdvat radu a pomoc, je utocistém

v situacich zivotni bezradnosti.
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1.3 Zdroje vychovy:

V biologické rodiné V détském domové

113

Vychovné normy a predstavy ,,otcovské ,,vychovné* zkusenosti z domaciho prostiedi

generacnf linie postoj rodict k pobytu v détském domove
Vychovné normy a predstavy ,,matéiny* vychovné normy 2-5 pracovnikil na skupinu
generacnf linie pritomnost bez spolecné minulosti a Spole¢na
minulost a pfitomnost, propojend propojené budoucnosti

budoucnost vize teditele zatizeni

Spolecensky aktudlné preferovany vychovny ,.ideoveé* nehomogenni skupina déti

styl, normy a hodnoty, z riznych rodin a prostiedi

Jedine¢nost ditéte, “ideové homogenni{

skupina sourozencii*

Tabulka porovnava vychovné prostiedi ,,normélni* populace s prostfedim déti
sveétenych do nahradni instituciondlni vychovy. Rozdily se tykaji vSech zdkladnich

. p P PP P - 1%, (Skoviera,2007
tasovych obdobi- minulosti, pfitomnosti i budoucnosti dit&te.*****>*7)

1.4 Vychova jako proces rozvijeni osobnosti jednotlivce

V teoriich vychovy se setkdvdme v podstat¢ s dvojim, pfitom vSak ne
protichtidnym vymezenim cile vychovy. Jednim cilem je, Ze Clovek, ktery je Stastny,
druhy je jedinec, ktery je pfipraven byt néjak uziteCny pro spoleCnost a schopny
spolecnost do jisté miry i ménit.

Chépeme-li vychovu jako proces rozvijeni osobnosti jedince, jako cilevédomou
¢innost spojenou s predavanim a formovanim urcitych poznatkt, schopnosti, hodnot a
postoji, které jsou podstatné pro urceni vztahu k sobé samému i k jinym lidem, k okol{
ke svétu, je vychova nepochybné primarni nikoliv ndhradni. Pojem ,,ndhradni* totiz
obecné chapeme jako zastupujici, rezervni, ¢asto dokonce ve vyznamu nerovhocenny.
Tieba ve sportu je ndhradnik tim, kdo zastupuje hriCe ze zdkladni sestavy. Tento
kontext neni v oblasti vychovy Zadouci. Zakladni smysl péCe je nepochybné trochu jiny.
Jde v ni pfedevSim o zdkladni materidlni a socidlni zabezpeceni ditéte, které se ocitlo
v naro¢né zivotni situaci. Stfechu nad hlavou, odé€v, stravu, zdkladni zdravotni péci atd.
V krajnich situacich jde o opatrovani. Myslime si, Ze tento pojem je zcela na misté

pokud mluvime o bezvladnych, nepohyblivych détech s t€Zkym mentdlnim postiZenim,
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které jsou umistény v ustavech socidlni péce. Taxova,J.(1967) i Archerova, C.(2001)
nazvy svych knih — Vychovné problémy détskych domovl a Dité v ndhradni rodiné
(s podtitulem Nejcastéjsi problémy pii vychové mladSich déti v ndhradni rodin€) —
nepiimo potvrzuji, Ze prioritou v péci o déti, které vyrtistaji mimo svou biologickou
rodinu, neni zakladni péce, ale vychova.

Otazkou je, co miiZze byt ndhradni — vychova nebo péce?

..V béZne uZivaném prdvnim terminu ,,ndhradni vychova®, pod kterym
chdpeme svereni ditéte do péce a vychovy vychovné instituci nebo clovéku, ktery neni
biologickym rodicem, miiZe byt ndhradni jedine péce. Vychova, kterd je vztahem clovek
k ¢loveku, nikdy nemiiZe byt ndhradni a vychova sama je bud’ primdrni, a to bez ohledu
na to, kdo stoji na misté biologickych rodicii, nebo jde o prevychovu — pokud doslo
k néjakém selhdni primdrni vychovy. «“(XOmarkE- 1998, str-108)

Tustrativnim piikladem je soudasni diskuse v Cesku o moZném piechodu
détskych domovtl a ptevychovnych zatfizeni pod fizeni Ministerstva prace a socidlnich
véci. Pravé uvédomovani si moznych dusledkit vzbuzuje mezi odborniky v této oblast
obavu, Ze primdrnim obsahem prace nebude vychova a pfevychova a Ze se
z vychovatelil ndsledné stanou pecovatelé, ¢i dokonce opatrovatelé .Jaky je rozdil mezi
vychovou a péci? PéCe se zamétuje predevSim na ,,uspokojovéni zdkladnich Zivotnich

s 102 Jeoli pése

potfeb, potravy, odévu, obydli, vzdé&lani apod.-Komdik E. 1998
zabezpecenim jednotlivce, vychova je jeho rozvijenim, tedy kvalitativnim posunem.
Rozvijeni psychickych vlastnosti, funkci a procesii nemuize byt ndhradni. Ndhradni
(v protikladu k pfirozenému) miiZe byt jen prostfedi, ve kterém dité vychovavame.
Znamy détsky psycholog Zdenék Matéjcek v mnoha svych publikacich
upozoriuje na to, ze zdkladnim Zivotnimi potfebami nejsou jen ty, které spocivaji

v péci, ale i dalsi, spojené s vychovou, uvadi tyto potieby :

— Potteba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéj$ich podnéti

— Potteba smysluplnosti svéta, urcité stalosti, pofadku a smyslu v podnétech
— Potteba jedine¢nych socidlnich a emociondlnich vztaht

— Potteba spolecenského uplatnéni a spoleenské hodnoty

— Potieba oteviené budoucnosti, Zivotnich perspektiy M@cek % (1992, . 115-116)
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Navzdory tomu, Ze sémanticky je pojem ndhradni vychova nepochybné
nepiesny, diky prdvnimu vymezeni 1 odvozenym pravnim spojenim (napf. zafizeni
nahradni vychovy, profesiondlni ndhradni vychova v roding), ale predevsim diky tomu,
Ze jej pouzivame dlouhodobé a je jednoduchy, je jasné, Ze ho chdpeme jako péci o dité a
zejména jeho vychovu na zaklad€ rozhodnuti soudu, a to v jiné nez biologické rodiné,
v instituci k tomu urcené.

Legislativa neni v pojmenovani situace ditéte vychovdvaného mimo svoji
biologickou rodinu jednozna¢nd. Shodu najdeme v tvrzeni, Ze dit¢ je v ndhradnim
vychovném prostiedi. V ném se mu dostavd nejen péce, ale také vychovy. Navzdory
teoriim, podle kterych ziejmé ani jedna z nich nemlze byt ndhradni, se tyto pojmy

v praxi paraleln¢ pouZivaji. Pojem ndhradni vychova zastfeSuje

— Néhradni rodinnou vychovu

— Nahradni dstavni vychovu

Tento jednoduchy, zndmy a srozumitelny pojem velmi dobfe umoziiuje tvofit
odvozené pojmy a spojeni (napf. prevychova, nevychovny, ochrannd
vychova).Legislativa jej vyuzivava spojenich profesiondlni ndhradni vychova v rodiné,
zafizeni ndhradni vychovy, vychovnd opatieni, ochrannd vychova apod. Neredukuje

problematiku na trénink socidlnich dovednosti, ale dava ji vyssi smysl, ,,polidStuje®ji.
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2. Ustavy — historie

Z antiky se nedochovaly Zddné zprdvy o zatfizenich pro chudé, pro sirotky, pro
smyslové ¢i jinak hendikepované. Nepodaiené ¢i nechténé déti byly zabijeny, piipadné
odkladany. Pokud je n¢kdo nasel a vychoval, mohl je prohlésit za své potomky nebo se
z nich mohli stét otroci. Dospélé lidi télesn€, smyslové €1 dusevné hendikepované nebo
nemocné antika tolerovala podobn¢ jako stfedovék. Patfili do spolecnosti, mé€li v ni své
misto.Zakladani zvlaStnich dtulkG pro hendikepované lidi bez rodin se objevuje az
s kfestanstvim. Je doloZeno, Ze prvni kiestansti vladci Byzance budovali tzv.
xenodochia (utulky pro nemocné pocestné) a orfanotrofia (sirotCince). AZ koncem
sedmnéctého a zaCitkem osmndctého stoleti zac¢inaji byt duSevn€ nemocni vylucovani
ze spolecnosti a jsou pro né ziizovany velké ustavy.Nejen pro né v téchto novych
velkych zafizenich jsou drzeni i lidé s mentdlnim postizenim, krimindlni osoby, zb&hli
klerikové, propusténci z vojska, chudi. VSechny tyto osoby jsou internovany spole¢nosti
nového typu, kterou zacinaji ohroZovat tim, Ze nedbaji zdkladniho pfikazu pracovat.
V osmnactém stoleti za¢ind primyslova revoluce, kterd se ve svych pocatcich opird o
manufakturni vyrobu.Vydédénci spolecnosti jsou vyuZzivany jako lacind pracovni sila.
Svou praci v ustavnich dilndch vydé€lavaji na své potieby a teoretici to ospravedliuji
potiebou jejich vychovy k fddné obcCanské morélce. AZ konec 19. stoleti a zaCatek
dvacétého stoleti pfinasi presun darazu, ustavy pavodné slouzici vylucovani lidi ze
spolecnosti se zacinaji orientovat na zdjmy klientd. Tento trend v neddvné minulosti
vedl ke koncipovéni ustavni péce jako ochrany klientd pfed ndroky vnéjSitho svéta.
V Sedesatych letech minulého stoleti vidély napiiklad n€které instituce pro rizikovou
mladeZz sviij pfedni kol vtom, aby chranily mladistvého pfed omezovanim nebo
tyranim ze strany rodic. DneSnim idedlem je spiSe péCe poskytovand piesné a pouze
v mife, vjaké ji klient potfebuje, pficemz vztahy kblizkym lidem maji byt

podporovany.
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2.1 Péce o obtizné vychovatelné v naSich zemich

Ve 40. letech 19. stoleti u nds vznikaji prvni spolky, které plisobi na poli
pfevychovy. V roce 1841 byl zaloZen ,,Spolek pro blaho nuznych divek* v Praze a ,,
Spolek pani sv. Ludmily* zakladatelkou byla M. Reigrovd — Palckd. Vyznamnym
priakopnikem byl Slavibor Breuer, volnomyslenkaf, ktery se svymi svéfenci opustil
Cechy a spoleéné vstoupili do klstera v Chilandru a putovali po Evropé. K vyznamnym
pedagogtim patiil Leopold Pek, feditel vychovatelny v Rianech, velky odptirce
télesnych trestll, Jaroslav Dolezal, ktery v dstavu modifikoval rodinné pomeéry a Josef
Zeman, zakladatel ¢asopisu ,,(Jchylné mladez“. Vyrazn¢ vynikla Alois Zikmund, feditel
Zemské vychovatelny (ptivodné polepSovny) v Opatovicich (dstav zanikl v roce 1947 a
byl pfemistén do Krélik). Zavedl podminecné propousténi chovancii. Provedl tiidéni

mravng naruSené mladeze do tii skupin :

— Mlddez mravné ohrozend (hlavné prostfedim, kde vyrasta),
— Mladez mravné naruSend (chépal jako vyboceni),
— Mil4dez mravné vadnd (s pasivni reakci: Zebréci, povaleCi,s aktivni reakci:

agresivni)

RozliSoval dv¢ zdkladni pfi¢iny mravni poruchy : endogenni — vlohy, dédi¢nost
a exogenni — okoli, dysfunkéni rodina. Prosazoval vyuZzivani pedagogickych,
psychologickych a sociologickych zdsad. Cerpal z kriminologie. Pfecetioval moZnosti
psychoanalyzy a télesnych tresti. Navrhoval oddé€leni rozumové postizenych
v prevychové.Mezi svétovymi vdlkami byla ve vztahu k dané oblasti pfijata i nékteré
legislativni opatfeni. V roce 1931 byl vyddn Zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi,
ktery stanovil trestni odpovédnost od 14 let, zaved] pojem ochranné vychova ve spojeni
s vykonem ve vychovné ¢i 1écebné, zménil nazev polepSovna na zemskou vychovnu. Po
druhé svétové valce dochazi k rozvoji specidlniho Skolstvi, v¢etné etopedické oblasti,
jsou zruSeny spolky, peCujici o mravné naruSenou mlddez, tdlohu komplexni péce

pfevzal Stét(zzikon €. 48/1949 Sb.)
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2.2 Funkce ustavu

Hlavni funkce dstavl je moZno shrnout do tif bodi :

1. Podpora a péce Tato funkce je v poptedi v zafizenich poskytujicich ndhradu za
nefunk¢ni nebo chybéjici rodinu (kojenecké ustavy, détské domovy), v ustavech
pro svobodné matky s détmi, v zafizenich pro téZce mentdlné postiZzené,
v domovech pro bezdomovce, v domovech dichodcti, v uteceneckych tdborech.
Ve vSech takovych zafizenich je poskytovdno chybé&jici zdzemi ¢i péce, bez
nichz klient se nemiiZe obejit. Kdyby tyto ustavy neexistovaly, kvalita Zivota
jejich klienti by byla nepfiméfené¢ nizkd, n nékterych piipadech by nebyli
schopni v béZnych podminkdch preZit.

2. Lécba, vychova a resocializace. Tato funkce je v popfedi v nemocnicich,
1éCebnach, rehabilitacnich tstavech, v zafizeni pro rizikovou mladez. Spolecnym
jmenovatelem je usili o zménu stavu, predpoklada se, ze klient opusti dstav
v jiném stavu, nez v jakém do né&j pfisel.

3. Omezeni, vylouceni a represe. Tato funkce je v popfedi ve véznicich,
v psychiatrickych zafizenich s nedobrovolnymi pobyty, ve sbérnych tdborech

pro uprchliky.

Represivni funkce ustavl je v modernich spole¢nostech maskovana, jeji verejné
pfiznani by neptisobilo dobfe. I v tzv. vyspélych zdpadnich stitech dnes existuje
mnoZzstvi instituci, které omezuji své klienty vic neZ je nutné a velmi se brani nezavislé
inspekci, o niZ se pokouseji obCanskd sdruZeni nebo Zurnalisté.Sama povaha udstavni
péce usnadiiuje zneuzivani a znesnadnuje kontrolu. Klient je do zna¢né miry vydéan
vSanc ustavnimu rezimu a pro nezasvéceného, nezdvislého pozorovatele mohou byt
skutecnd pravidle vnitintho fungovani dstavu nejasnd. Persondl ma vZdy mocenskou
pfevahu a je vzdy v pokuSeni ji zneuZzit. Zejména jsou-li klienty déti, mladistvi, lidé
s mentdlni retardaci, stafi.Pfes tato rizika ustavné péCe neni sdilena pfedstava, Ze
vSechny formy ustavni péce jsou piezitkem. UvaZovani, které v humanitarnich
disciplindch nyni ptevlada, zdaraziuje, Ze pfimérend péce by méla byt §itd klientovi na

ml/ru'(Matousek 1999, 5.22-23)
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Do sféry ustavni péce vstupuje ¢im déal vice vysokoSkolsky vzdélanych
profesiondlll, ktefi podrobuji zkoumdni nejen efektivitu programi, ale jsou i experty
v otazkach organizacnich. Vznikaji alternativni zafizeni, které se chtéji programové lisSit
od tradi¢nich ustavi.Distance mezi profesiondly a klienty se zmenSuje do té miry, Ze
pro navstévnika je v nékterych institucich problém rozeznat kdo je kdo. Profesiondlové
pracuji s velkym osobnim nasazenim, v ustavech je vlidna, ptatelskd atmostéra. Prace
Gistavi je kontrolovdna na mnoha drovnich, mj. i klienty a jejich rodinami.Ustavy se
polidstuji, ovSem ne vSude a ne stejné rychle.Od negativniho ndlepkovani, tj. od jejich
definovani hendikepem (krimindlnik, bldzen, bezdomovec,toxikoman apod.) smétuje
moderni socidlni prace k priorité klienta, k jeho osobnosti, kterd ma jisté kompetence a
jistou schopnost vyvoje. Dnes, v epose ,,vitézstvi individua®, je nejlepSim moZnym

ustavem takové zafizeni, které se podfizuje potiebam svych klientt.
2.3 Skolska zarizeni pro vykon dstavni vychovy

Zakon €. 109/2002 Sb.o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné
vychovné péci ve znéni pozdéjsich predpist (z ¢. 383/2005 Sb.) V zdkladni preambuli
stanovi, ze Skolskymi zafizenimi jsou détské domovy, domovy se Skolou a vychovné
dstavy v dal§i diferenciaci.Skolskymi zafizenimi pro plnéni diagnostickych tkold pii
vykonu ustavni ¢i ochranné vychovy a predbéZného opatieni jsou diagnostické
ustavy.Uvedend Skolskd zatfizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi
osobami, kterym bylo dité svéfeno do vychovy rozhodnutim ptislusného orgénu, détem
s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a rovnéz détem, u
nichZ bylo vyddno ptfedbéZné opatieni. Zafizeni mulze téZ poskytnout plné piimé
zaopatieni zletilé nezaopatiené osobé po ukonceni vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy, pfipravujici se na budouci povolani, nejdéle vSak do 26 let véku, a to i za

podminek sjednanych ve smlouveé mezi nezaopatifenou osobou a zafizenim.
PIné ptimé zaopatieni je
— Stravovani, ubytovéni, oSacent,

— Ucebni potfeby a pomucky,

— Uhrada nezbytng nutnych nakladd na vzdélavani,
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— Uhrada ndkladii na zdravotni péci, 1éCiva a zdravotnické prostiedky,
— Kapesné, osobni dary a vécnad pomoc pii odchodu zletilych za zatizeni

— Uhrada nékladi na dopravu do sidla 8koly.

Do zafizeni jsou umistovany déti i s mentdlnim, télesnym, smyslovym
postizenim, s vadami feci, pfipadné i s vice vadami, u nichZ byla nafizena udstavni
vychova, uloZena ochrannd vychova nebo nafizeno ptedbézné opatieni, pokud stupen
zdravotniho postizeni neodpovidd jejich umisténi do udstavu socidlni péce nebo do
specializovaného zdravotnického zafizeni. Pro tyto déti zafizeni zajisti vhodné
podminky upravou denniho reZimu a vybavenosti, jejichz pfimétenost posoudi
prakticky 1ékat. Jsou utvdfeny podminky pro ucast déti na ndboZenské vychové,
naboZenskych obtadech, popiipad¢ na dodrzovani niaboZenskych zvyklosti — s ohledem
na rozumovou vyspélost ditéte i na pfedchozi rodinnou vychovu.

Pro déti se zdvaznymi poruchami chovani, které z téchto dvodi nemohou plnit
povinnou Skolni dochdzku vjiné Skole, zfizovatel zafizeni zfizuje Skolu

s odpovidajicimi vzd€lavacimi programy jako soucast zafizeni.

Zékladni organizacni jednotkou je

Rodinna skupina (v détském domove a v détském domove se Skolou)

Vychovna skupina (v diagnostickém ustavu a ve vychovném tstavu)

Sourozenci se zatazuji do jedné vychovné skupiny (vyjimecné i oddélené —

predevsim z vychovnych, vzdélavacich ¢i zdravotnich divoda).

2.3.1 Diagnosticky ustav

Na zdklad¢ vysledkt komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu déti a volné
kapacity jednotlivych zafizeni, umistuje piijaté déti do détskych domovi, détskych
domovii se Skolou nebo do vychovnych tstavl (s vyjimkou déti, které byla do
diagnostického dustavu pfijaty z divodu preventivné vychovné péce). Diagnosticky
ustav plni tyto ukoly: diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socidlni,

organizacni, koordinacni. Na zdklad¢ téchto Cinnosti, které jsou soucdsti komplexniho
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vySetfeni, zpracovavd komplexni diagnostickou zprdvu sndvrhem specifickych
vychovnych a vzdélavacich potteb (program rozvoje osobnosti).

Diagnosticky dstav pisemn¢ sd€luje orgdnim socidln€ pravni ochrany déti udaje
o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péestounské péce. Do détského
domova (DD), détského domova se $kolou (DDS) &i vychovného ustavu (VU) mohou
byt déti umistény pouze diagnostickym tstavem. Pemistit dité do jiného DD, DDS &
VU miZe jen diagnosticky tdstav (na vlastni podnét DU, Zddost zafizeni, zddost
zékonnych zastupcu ditéte ¢i orgdnu socidlné pravni ochrany déti). Diagnosticky ustav
preddva s ditétem umistovanym nebo piemistovanym do zafizeni komplexni
diagnostickou zpravu s programem rozvoje osobnosti, pravomocné rozhodnuti soudu,
Skolni dokumentaci v¢etné posledniho vysvédceni a ndvrhu klasifikace za dobu pobytu
v DU, osobni véci ditdte. Pii umistovani ditdte dba na umisténi co nejblize bydliti osob
odpovédnych za vychovu nebo zdkonnych zastupcli, pokud by tim nebyl ohroZen
mravni vyvoj ditéte.Diagnostické tustavy se cleni podle veéku déti na détsky
diagnosticky ustav ( pfijimany jsou déti, které nemaji ukonéenou povinnou Skolni
dochazku) a diagnosticky dstav pro mladez ( piijimany jsou do péce déti s ukonéenou

povinnou Skolni dochdzkou).

2.3.2 Détsky domov

Détsky domov pec€uje o déti podle jejich individudlnich potteb, plni zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci socidlni. Do DD jsou umistovany déti s nafizenou dstavni
vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovéani. Do détského domova mohou byt
umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let (prodlouzeni tstavni vychovy
je mozné), umist'uji se rovnéz nezletilé matky spolu s jejich détmi (§8, vyhlasky ¢.
438/2006 Sb.). Zakladni organiza¢ni jednotkou v zafizeni je rodinnd skupina. Tvoff ji
nejméné 6 a nejvice 8 déti.. V détském domovée 1ze v jedné budové i vice budovéch j

jednom aredlu ziidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin.
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Prava a povinnosti déti umisténych v zafizeni

Dité s nafizenou tstavni vychovou ma pravo

— Na zajisteni plného primého zaopatient,

— Na rozvijeni télesnych, dusevnich i citovych schopnosti a socidlnich dovednosti,

— Na respektovdni lidské diistojnosti,

— Na spolecné umisténi a svymi sourozenci, nebrdni.li tomu zdvazné okolnosti ve
VYvoji a vztazich sourozencti,

— Na vytvdreni podminek pro dosaZeni vzdéldni a pro pripravu na povoldni
v souladu s jeho schopnostmi, naddnim a potiebami,

— Na svobodu ndboZenstvi, pri respektovdni prdav a povinnosti osob zodpovédnych
za vychovu usmeérnovat dite v mire odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

— Byt sezndmeno se svymi prdvy a povinnostmi, radit se svym obhdjcem nebo
opatrovnikem, ustanovenym pro 7Fizeni podle zvldstniho zdkona 12) bez
pritomnosti a to za ticelem prijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jejiho
obsahu,

— Na informace o stavu svych tispor a pohleddvek,

— Opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zarizeni za ticelem
vychdzky, pokud se jednd o dité starsi 7 let veku, pokud nedoslo k zdkazu nebo

omezeni v rdmci opatieni ve vychove stanovené timto zdkonem.

Dité s nafizenou dstavni vychovou ma povinnost

— Dodriovat stanoveny porddek a kdzen, plnit pokyny zaméstnancii zarizeni,
Setrné zachdzet se sverenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek,

— DodrZovat predpisy a pokyny k ochrané a bezpecnosti a zdravi, s nimiZ bylo
rddné sezndmeno,

— Podrobit se na vyzvu reditele zarizeni vysetieni, zda neni ovlivnéno alkoholem

nebo jinou ndvykovou ldtkou.
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Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou zajist'uje péci o déti

— S nafizenou ustavni vychovou, maji-li zdvazné poruch chovani nebo které pro
svou prechodnou ¢i trvalou dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci,

— S uloZenou ochrannou vychovou,

— Jsou-li nezletilymi matkami — s nafizenou UV & ulozenou OV ( spolu s jejich
détmi, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jez neni soucdsti détského

domova se skolou).

Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do
ukonceni povinné Skolni dochédzky. Pokud pominou divody pro dochdzku ditéte do
Skoly pii DDS, lIze ditéti umoznit plnéni povinné Skolni dochizky ve kole mimo

zafizeni.

2.3.3 Vychovny tustav

Vychovny ustav pecuje o déti star$i 15 let se zdvaznymi poruchami chovéni, u
nichz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Ve vztahu
k détem plni VU zejména tikoly vychovné, vzd&lavaci a socidlni.

Vychovné dstavy se zatazuji oddélené pro déti s nafizenou dstavni vychovou a
uloZenou ochrannou vychovou, ptipadné jako vychovny ustav nebo vychovna skupina
pro déti, které vyzaduji vychovné lé¢ebnou péci nebo jsou nezletilymi matkami.Do
vychovného dstavu mize byt umisténo i dit€¢ mladsi 15 let, ma — li uloZenou ochrannou
vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zdvazné poruchy, Ze nemutze byt umisténo
v détském domové se Skolou. Vyjimecné, v piipadech zvlast¢ zdvaznych poruch
chovéni, lze do vychovné tstavu umistit 1 dit€ s nafizenou ustavni vychovou star$i 12

let.
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2.4 Rizika astavni péce

Nejzdavaznéj$Sim rizikem dlouhodobého pobytu v dstavu je tzv. hospitalismus,
tedy stav dobré adaptace na umélé tustavni podminky doprovdzeny snoZujici se
schopnosti adaptace na ,,netstavni* civilni Zivot. V tdstavu miva klient plné zaopattent,
n¢kdo pro n¢j vaii, nékdo se stard o jeho finance, nékdo topi, nékdo mu organizuje
praci, nékdo mu vytvaii prilezitosti k jeho mimopracovnim aktivitdm, nékdo mu pere.
Klient se stykd somezenym poctem obyvatel uUstavu a nepocetnym tymem
profesiondlti.Pohybuje se v omezeném prostoru ustavu a jeho blizkém okoli. Je
samozfejm¢ snazSi orientovat se vtomto redukovaném svété s redukovanymi
odpovédnostmi, nez v komplexnim, nepiehledném svété. Redukce ndrokli a omezeni
podnétii maji dobie zndmé, mnohokrit popsané ndsledky: ztracejici se zdjem o lidi a
svét, zhorSovani schopnosti komunikovat, regresi €ili ndvrat do ranéjSich vyvojovych
stadii, hledani ndhradniho uspokojeni v jidle, nepfiméien¢ dlouhy spanek, automatické
pohyby. Ztrita soukromi je pravidelnou dani za pobyt v ustavu. Nékde je soukromi
omezeno jen mdlo i u nds jsou détské domovy, kde jsou jiZ zavedeny rodinné skupiny,
kterym se vénuji tiz vychovatelé. Mnohem castéjSim piipadem je nucené sdileni malého

prostru s obyvateli, které si ¢lovek nemohl vybrat, M?teusek O 199, 5. 44-45)
2.5 Ustavni vychova, ochranna vychova, predbézné opatieni

, Nikdy nic clovéku neberte, kdy? mu nemiiZete nabidnout nic lepsiho.Dejte si

pozor, abyste neobnaZili klienta, ktery nesnese chlad reality “™™P-Y¥om

2.5.1 Ustavni vjchova

Je to vychovné opatieni natizené soudem v obCansko-pravnim ftizeni, konci
dovrSenim 18 let véku (vyjimecné je moZzno rozhodnutim soudu realizovat prodlouzeni
piipravy ve vychovnych zatizenich). Podklady pfipravuje organ socidlné pravni ochrany
déti a mladeze — ndvrh je poddvan, jestlize jind opatfeni nevedla k ndpravé stavu, je-li
zfejmé, Ze jiné zpusoby feSeni nejsou k dispozici (Spatnd rodina, patologie rodinného

prostiedi, ale i objektivni diivody — rodina nemutize plnit funkci & zanikla). Ustavni
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vychova nemd trestni charakter, vykondva se ve Skolskych zafizenich ( ale i1 v zafizenich
jiného resortu, napf. ministerstva prace a socidlnich vé&ci apod.).Pfed natizenim dstavni
vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinou
péci, kterd ma piednost pied vychovou dstavni. Pominou-li po nafizeni ustavni vychovy
jeji dvody nebo lze-li ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci, soud tustavni vychovu

zrusi.

2.5.2 Ochranna vychova

Je ochrannym opatfenim, uklddanym soudem, obvykle mlidezi star$i 15 let.
Nem4 trestni charakter ani se nezaznamendva do trestniho rejstifku. Casové trvani je
shodné s vykonem ustavni vychovy, realizace probiha rovnéz ve Skolskych zafizenich.
Dlivodem uloZeni ochranné vychovy jsou vyrazné negativni zpisoby jedndni, vyrazna
antisocidlni dimenze projevl, Ciny, které by u dospélého byly kvalifikovany jako

trestné.

2.5.3 Piredbézné opatieni

Je vydano soudem v piipadech nebezpeCi z prodleni Ci pii feSeni nenadalé,
akutni situace jedince — ocitne-li se bez jakékoliv péce, je-li ohroZen zivot Ci vazné
ohroZen ¢i naruSen jeho dalsi vyvoj. Avizaci provadi organ socidlné pravni ochrany déti
pfi vyuZziti ustanoveni § 76a obCanského soudniho fadu. PiedbéZzné opatieni ma
kratkodobé poslani, je nasledné soudem dofeSeno — muze byt zruSeno ¢i soud nafidi

. o Slomek,2010 5.47 -49
Gstavni vychovu. ™ 547 49)
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3. Pocet déti v ustavni vychové

Ceska republika opakované Geli kritice za strany Evropské unie - podet déti
v détskych domovech pfepocteny na pocet obyvatel vyrazné pievySuje zapadoevropsky
pramér. Nejcastéj$Sim zpisobem feSeni situace selhdvajici rodiny ditéte je jeho umisténi
do ustavu, byt by takové feseni mélo byt fesenim nejzazsim. V Cesku je ze socidlnich
divodl odebrano vice nez 50 % déti pobyvajicich v dstavech. Na rodice Zijici v socidlni
nouzi, zejména v nevyhovujicich bytovych podminkach, je Casto pohlizeno jako na
rodi¢e, ktefi neplni povinnosti plynouci zrodiCovské zodpovédnosti.  Z udaju
Ministerstva zdravotnictvi vyplyv4, Ze v kojeneckych dstavech Zije 2000 Ceskych déti a
v détskych domovech a vychovnych ustavech dalSich 8000. Rocni péce o dité
v kojeneckém tstavu stoji bezmédla 500.000 K¢, v détském domove 300.000 K¢. Nejde
vSak jen o penize, déti v dstavni pécCi se prokazatelné¢ hlre vyvijeji i v dalSim Zivoté je
provdzi mnohem vice problémi napiiklad v partnerskych  vztazich ¢i
s uplatnénim.Rozdily jsou tim vyrazngj$i, ¢im delsi dobu déti v dstavech
stravily.Vyrazny je i vliv deprivace v nejranéjSim détstvi.Nejenze tyto déti pokulhdvaji
tteba ve Skole a jsou opozdény v duSevni a spolecenské zralosti, ale vlivem psychickych
traumat byvaji napiiklad i mensiho vzristu neZ jejich vrstevnici, pfestoZe nemaji horsi
Vyiivu.(wallerOVé’ZOIO’ 9 Statistika ukazuje, Ze v ustavech skonéilo 1741 déti: 47 % ze
socialnich duvodd, 33 % za zdravotnich duvodu ne strané ditéte nebo rodicée, 20 % ze
zdravotn¢ socidlnich divodii.Pocty déti v dstavech neklesaji, a ti i navzdory snizujici se
porodnosti a empirickym ditkazim o nenahraditelnosti rodinného prostfedi pro zdravy

vyvoj ditéte.
3.1 Specifika pedagogické ¢innosti v détskych domovech

V pedagogické Cinnosti détskych domovu se uplatituji neformélni vychovné a
organizacni metody podnécujici citovy, mravni a socidlni rozvoj.

Dulezitou pedagogickou zdsadou je, aby pozadavky kladené na déti byly
pfiméfené jejich moZnostem, odpovidaly jejich potfebam, zdjmiim a respektovaly i
dosavadni zkuSenosti déti. Pravé u déti z nepodnétného a dysfunkéniho rodinného
prostiedi je nutné pocitat s vyskytem negativnich vlastnosti, navykd, jedndni a chovani.

Castym problémem v prvnim obdobi po umisténi v détském domové byva piekondvani
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adaptacnich potizi. Odlouceni od rodiny predstavuje vaZzny zdsah do vyvoje ditéte a déti
je prozivaji rtzné : nepfiméfené reaguji na vychovné pozadavky dospélych, byvaji
nedivérivé, nedokazi akceptovat zajmy a potieby ostatnich.

V citové oblasti 1ze pozorovat citovou ambivalenci provazenou stiidanim nélad,
nadmeérnou litostivosti, plactivosti, neklidem a uzkosti .Dé&ti maji vétSinou vlastni rodice
a umisténi do détského domova povazuji za nespravedlivé odlouceni od rodiny, za trest
a omezeni své volnosti. Proto je dulezité vzbudit v nich divéru a vést je k piesvédcent,
Ze se jim v novém prostiedi dostane porozuméni a pomoci. Zaroven vSak détsky domov
podporuje spoluprici s rodinami, které projevuji zdjem a snaho o zlepSeni vychovnych
podminek.

Pro volni oblast byva charakteristicky nedostatek adekvatni samostatnosti a
vytrvalosti. Zejména zpocatku Cini détem obtize zapojeni do Cinnosti, sebeobsluha a
pravidelné plnéni Skolnich povinnosti. Je proto velice dileZité zjistit nejprve priCiny a
projevy tohoto zaostdvani a podle toho stanovit, zda je ndprava moZnd b&Znymi
vychovnymi metodami, ¢i vyZaduje spoluprdci specializovaného pracovisté (napf.
Pedagogicko-psychologické poradny, Stfediska vychovné péce, atd.)

Specifi¢nost prace pedagogickych pracovnikl spoc¢iva v tom, Ze na jedné strané

vystupuji jako vychovatelé a na druhé strané jako ti, kteff détem nahrazuji rodie." ™

2000)

3.2 Podpora ohroZenych rodin

Chybi podpora statu rodi¢lim v nouzi. VéEtsSina rodin maji problém s bydlenim,
jsou bez elektiiny, tepla, svétla, prost¢ nemizou dosdhnout standardu vyZzivy a Cistoty.
Potiebuji poradenstvi, chybi u nas dalsi alternativy nahradni rodinné péce (profesionalni
péstounskd péée, respitni péée). Problémem je i nedostatek azylovych domi. Resenim
by mohlo byt i socidlni bydleni a dohled, ktery by pomédhal méné¢ zdatnym rodicim
zvladat praktické uskali stdle slozitéjSitho Zivota. ZvySuji se ndroky na finan¢ni
gramotnost, mnozi rodi¢e se dostdvaji do dluhovych pasti. Ufednice na OSPOD
k rutinnimu rozhodovani vede casto také pietlak price — prevaha administrativy
v oblasti socidlni prace na ukor terénni a piipadové prace vede k tomu, Ze ohrozené déti
a rodiny nejsou zavcas rozpozndny, detekovany a tudiZ chybi v€asnd a u¢innd pomoc.

V disledku tohoto feSeni vsSak spolecnost zaplati mnohondsobné vice - za ustavni
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vychovu, za citovou oploStélost, kterd vede k tomu, Ze tyto déti moZnd vyrostou

v dospélé se snizenymi rodic¢ovskymi kompetencemi.
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4. Mentalni retardace

Kazdy jedinec s mentdlni retardaci je samostatnd a svébytnd bytost se svymi
typickymi rysy. Pfresto se vSak u velké vétSiny z nich objevuji spolecné znaky, jejichz
projev zavisi na hloubce a rozsahu postizeni. Mentélni postiZeni je charakterizovano
nizkou drovni rozumovych schopnosti, nedostatecnym rozvojem mySleni, omezenou
schopnosti u¢eni a dédle se jedna o postiZeni, které je vrozené a trvalé. Pti¢inou mentalni
retardace (MR) je organické poSkozeni mozku. Podle vyvojového obdobi, v némz dané
postizeni vznikd, se rozliSuje oligofrenie (opozdéni duSevniho vyvoje v obdobi
prenatalnim, perinatdlnim nebo rané postnatdlnim) a demence, kterd vznikd po druhém

~ .. . g . 4.2006.str.31
roce vyvoje ]edlnce.( varcovd,2006,str.31)

4.1 Charakteristika lehké mentalni retardace

Jedinci s lehkou mentélni retardaci (LMR , IQ 50 — 69), obvykle maji schopnost
uzivat fe€ v kazdodennim Zivoté, jsou schopni vést konverzaci a podrobit se klinickému
rozhovoru, 1 kdyz si fe¢ osvojuji opozdeéné. VétSina z nich také dosdhne nezavislosti
vbéZzném 7zZivoté (jidlo, piti, oblékdni, hygienické ndvyky...) 1 v praktickych
dovednostech spojenych s vedenim domadcnosti, i kdyZ jejich vyvoj je proti normé
mnohem pomalejsi. Hlavni problémy se obvykle projevi se zahdjenim Skolni
dochdzky.Mnohé déti s LMR maji potize se Ctenim a psanim. Pii jejich vychové
bychom se méli zaméfit na rozvoj jejich dovednosti a na kompenzaci nedostatkd.
V sociélni oblast se LMR nemusi viibec projevit. Jedinec je schopen zaclenit se do
spolecnosti jako celku. DokdZe zalozit rodinu, peCovat o jeji Cleny, vykondvat
jednoduché préace spojené s vedenim domdcnosti. Obtize mu mohou ¢init problémy
plynouci z nezavislého Zivota, financniho zabezpecCeni — nedokaZe planovat a ani

predvidat negativni skute&nostj.*¥eov&-1996-5r-33)
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5. Legislativa

Listina zakladnich prav a svobod uvefejnénych pod ¢. 2/1993 Sb.
Sdéleni & 104/1991 Sb. o Umluvé o pravech ditéte
Ustavni zakon & 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb. kterou se upravuji podrobnosti vykonu tdstavni a ochranné

vychovy ve Skolskych zatizenich

Zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné

Zakon ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad

Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidln¢ pravni ochrané déti

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o  vykonu dustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich.a jeho
novela.383/2005 Sb.

Zakon ¢&. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich

Znalost vSech uvadénych pravnich norem a dokumentii neni rozhodné formalni
zélezitosti, ale podminuje zdkladni argumentaci vboji za prdava socidlné
znevyhodnénych osob. Znalost legislativnich pfedpisti je dualeZzitd pro vychovné

pracovniky, rodice, zdkonné zastupce a vSechny, kdo chtéji aktivné feSit problematiku

déti v détskych domovech.
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6. Formy bydleni pro mladé lidi, ktefi odchazeji z détského

domova

6.1 Azylovy diim

Azylovy dim mé obvykle nékolik ubytovacich jednotek. Ubytovani poskytuje
na 1 aZ 6 mésici. Ubytovani je zde poskytovano klientlim, kteii se ocitli na ndro¢né
nebo krizové Zivotni situaci.Poskytuji sluzby zajistujici minimdlni Zivotni standard,
Casto jejich péCe zahrnuje i denni aktivity (pracovni terapie) a socidlni poradenstvi.
K ubytovéni je lze vyuZit 1 na del$i dobu (aZ 2 roky). Azylové domy spolupracuji
zpravidla s neziskovymi a jinymi organizacemi. Podminkou je dobrd spoluprice
s pracovniky azylového domu, dodrzovani Domovniho fadu, dhrada za pobyt a snaha

fesSit neptiznivou Zivotni situaci.
6.2 Dim na pul cesty

Poslanim Domt na pil cesty je poskytnout pfechodny domov mladym lidem od
18 do 26 let, ktefi opoustéji détské domovy a vychovné dstavy. Pracovnich Domu na
pul cesty poskytuji pomoc a podporu pfi snaze o preklenuti bézného Zivotniho obdobi
v Zivoté mladého jiz dospélého cCloveéka. Poskytuji podporu a zicvik v béZnych
socidlnich dovednostech a pracovnich ndvycich.Ubytovéani byvéd poskytovdano na dobu
1-2 let. Nesmi zde ocekdvat tplnou volnost — jednotlivé DPC maji obvykle své
ubytovaci fady a smluvni podminky, ke kterym se zavazi smlouvou a které musi potom
dodrzovat. Tyto domy jsou Casto pln¢ obsazené, proto je tfeba vybrany dum dostate¢né
vCas kontaktovat a domluvit se nejlépe osobné, kdy se k pobytu ptihldsit. Mladému

¢lovéku miZe poradit socidlni pracovnice nebo kurator.
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Usiluji o tyto zdsady :

Ochrana lidskych prav

— Respektovat lidskou dlstojnost,
— Zajistit dodrzovani lidskych prav,
— Chrénit prava uZivatele pfed pfedsudky — nediskriminovat kvili vzhledu, rase,

puvodu a vyznani.

Individualizace sluZby

— Poskytnou sluzbu, kterd vychazi z individudlnich potieb uZzivatele,
— Podporovat uzivatele ke zodpovédnosti sebe sama,

— Zapojit je do béznych aktivit.

Zdsada odbornosti

— Vytvofit uZivateli osobni pocit jistoty a bezpeci,
— Zachovat maximadlni sobé&stacnost uZivatele a poskytovat pomoc v takové mifte,

ktera nebude ¢init uZivatele zavislého na sluzbé.

6.3 Bydleni u pribuznych

Bydleni se uskutecniuje u rodi¢ii nebo prarodict. Mlady c¢loveék se musi
ptizplsobit dosavadnimu chovani hostitelské domécnosti a respektovat svym chovanim
potfeby a navyky hostiteld. M¢l by také prispivat na chod domdacnosti — at’ jiZ penézi

nebo osobni pomoci. Vyhodou je bydleni ve zndmém prosttedi s blizkymi osobami.

6.4 Détsky domov — startovaci byty

Tento typ bydleni umoziiuje mladym lidem zlstat v DD i po dovrSeni 18 ti let,
pokud se soustavné pfipravuje na budouci povolani a je nezaopatfeny.DD s klientem

uzavird smlouvu, tato smlouva stanovi i finan¢ni spoluticast. Je to pouze docasné feSeni.

36



6.5 Chranéné bydleni

Poskytuje svym klientiim rizné typy sluZzeb podle jejich individudlnich potieb.
Jejich cilem je, aby mohli klienti vést v maximdlni mife béZny zpisob Zivota. Klienty
chranéného bydleni mohou byt lidé, ktefi jsou v disledku nemoci nebo postizeni

dlouhodobg ¢i trvale znevyhodnéni nebo lidé v socidlni nouzi.
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7. Détsky domov v Zatci

Détsky domov v Zatci, jeho? ziizovatelem je Krajsky titad Usti nad Labem, byl
dlouhd 1éta domovem internatniho typu, kterym proslo velké mnoZstvi déti od 3-18 let.
Déti maji vesmés nafizenou ustavni vychovu nebo uloZené piedbézné opatieni
.Charakteristika DD se v poslednich letech dost zménila, jednak svym uspofddanim, ale
i zplusobem Zivota. Na§ domov byl vroce 2006 kompletné¢ rekonstruovan. Nyni je
zafizenim rodinného typu s kapacitou 86 déti. Déti jsou rozdé€leny do 11 skupin po 8
détech. 5 skupin je v budové centrdlniho détského domova a 6 skupin je rozptyleno
v bytech po mésté.

Persondlni sloZeni je toto: 1 feditel, 22 kmenovych vychovatelti, 17 pracovnic
socidlni péce, 2 socidlni pracovnice, 3 administrativni pracovnice, 1 vedouci Skolni
jidelny a persondl technického zabezpeCeni (pradlena, udrzbar). Umisténé déti
navstévuji matefskou Skolu, matefskou Skolu pro déti s vice vadami, ZS, ZSP pii DD,
SSP, SOU a OU Podborany — ucebni obory kuchat — ¢iSnik,prodavacka, zednik,
pokryvac.

Vychovnd péce je zaméciena na vychovu a vzdélavani, je organizovédna
v heterogennich skupindch se zachovdnim sourozeneckych vztahii. Vychova déti je
uskutecnéna tak, aby co nejlépe a nejkvalitnéji nahradila rodinnou péci, podporovala
citovy rozvoj ditéte a sebediivéru ditéte podle pedagogickych, psychologickych a
hygienickych zdsad s icelnym rozvrzenim Cinnosti déti. Cilem a smyslem vychovného
pusobeni je pfipravit déti do Zivota jako poctivé a pracovité obCany a usilovat tak o
jejich bezproblémovou resocializaci.Dé&ti, které se pfipravuji na odchod z détského
domova se pfipravuji na budouci Zivot pomoci riznych projekti, které probihaji
v naSem domové.Projekty jsou uréeny mladym lidem po dovrSeni zletilosti, ktefi
ukoncuji pobyt v détském domove. Jsou zaméfeny na pfimou pomoc formou konzultaci
a interaktivnich Skoleni, na pfedchazeni a prevenci socidlniho vyloucéeni, na vybudovani
socidlnich kontaktt.

Postaveni domova na veiejnosti je na dobré drovni. Je zde vytvoien dostatek
prostoru pro kulturni, sportovni, rekreacni a spolecenské vyziti. Daii se ndm udrZovat
kontakty s n€kolika sponzory, coZ napomdha k zajiStovani celé fady aktivit. Déti rady
vystupuji na riznych tane¢nich,péveckych i vytvarnych soutéZich. Kazdoro¢né

pofdddme v divadle v Zatci beneficni koncert .Déti si program piipravuji samy pod
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vedenim vychovatelek a koncert ma vZdy néjaké téma. O tento koncert je z fady Siroké
vetejnosti velky zdjem.

Samoziejmosti je oslava narozenin a svatkii nasSich déti, navstéva Mikuldse a
¢erta, oslava tradi¢nich Vanoc a Velikonoc.

Déti do nageho domova piichazeji z DDU Liberec, kde je jim zpravidla po dobu
8 tydnl provadéna diagnostika.Déti ve véku 3 — 18 let jsou z celého regionu. Déti
prichazeji na zdklad¢ natizené ustavni vychovy nebo predbézného opatieni na zakladé¢
Zakona o rodin¢ a Zékona o soudnictvi ve vécech mlddeZe.

U nasich déti je diagnostikovano napt. ADHD, ADD, LMP, epilepsie,maji rizné
specifické poruchy uceni (dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie) trpi psychickou a
socidlni deprivaci, maji vady feci, vady zraku, mame zde chlapce s celiakii, chlapce
s vrozenym kongenitdlnim hydrocefalem, déti maji rizné psychické a psychiatrické
problémy, trpi enurézou a enkoprézou. Dé&ti s poruchami chovani sleduje etoped,
spolupracujeme s SPC Zatec,. PPP Zatec a SPC Most.

Bohuzel vétSina naSich starSich déti koufi, velmi se snaZime tento problém
eliminovat vysvétlovanim, osvétou, ale bohuzel téméi bezvysledné. Nasi klienti obCas
poziji alkohol nebo kouii marihuanu.

Déti Ziji v rodinnych skupindch v samostatnych bytech. Neni zde typické dstavni
prostiedi, charakterizované vysokym poctem déti soustfedénych pohromadé, zvySenou
anonymitou a jednotnym fadem pro vSechny. Vyhodou je i umisténi jednotlivych byta
v panelovych domech ve mésté mezi ostatnimi ndjemniky. V rodinné skupiné je max. 8
déti a ucastni se vSeho : nakupovéni, piipravy jidel, prani, tiklidu, hospodafeni s penézi,
myti a utirdni nddobi.Na skupindch maji déti své dvé tety denni a dvé nocni, na které
jsou zvyklé. Proto je mozné, aby se mezi nimi vytvofily hlubsi vztahy a citové pouto,

v s we

bez kterého vychova nenf piili$ u¢inna.

Stdle plati, Ze mdmu s tdtou a jejich laskyplnou péci a pochopeni

nikdo nenahradi!
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8. Popis pouzitych metod

V pedagogice se v soucasnosti vedle sebe uplatiiuji dvé zdkladni paradigmata :
paradigma pozitivistické a paradigma post-pozitivistické. Témto paradigmatim
odpovidaji také dva, pomérné rozdilné, typy pedagogickych vyzkumi. Klasické
pedagogické vyzkumy vychdzeji vétSinou z pozitivistického paradigmatu. Byvaji €asto
oznacovany jako védecké vyzkumy ¢i jako vyzkumy kvantitativné orientované.
Vychézeji z presvédceni, Ze existuje jedna objektivni realita, kterd neni zavisld na
nasSich citech nebo presvédCeni. V poslednich desetiletich se ve svété, ale i u nés, stile
vice uplatiuji vyzkumy vychézejici z paradigmatu post- pozitivistického, které byvaji
oznacovany jako vyzkumy kvalitativné orientované. Mezi vyzkumy kvalitativné a
kvantitativné orientované jsou nekteré dilezité rozdily. Zakladnim rozdilem je, Ze obé
orientace vychdzeji z odliSnych filosofickych zdklada. Klasické - kvantitativné
orientované pedagogické vyzkumy vychdzeji z pozitivismu,resp. neopozitivismu
Kvalitativné orientované vyzkumy vychdzeji z fenomenologie Ve své praci jsem

pouzila metody kvalitativniho vyzkumu : dotaznik,interwiew, kazuistiky.
8.1 Dotaznik

Dotaznik s otevienymi otdzkami jsem zvolila proto, Ze jsem od respondentti
chtéla ziskat co nejvice informaci, které by mi pomohly v mém vyzkumném Setteni.

P. Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako ,,zplisob pisemného kladeni otdzek a
ziskdvani pisemnych odpovédi“. Kladené otdzky se mohou vztahovat bud’ k jevim
vnéjsim, nebo k jeviim vnitinim. Samotny dotaznik je soustava pfedem pfipravenych a
peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana

osoba (respondent) odpovidd pisemn¢.
8.2 Struktura dotazniku

Dotaznik mad mit promyslenou strukturu. Pii piipravé dotazniku je potifeba
zékladni otdzku (problém) nejprve rozdélit do nékolika okruhii.Dotaznik se obycejné
skladd ze tii C¢asti. Vstupni Céast se skldda z hlavicky nebo jména autorti dotazniku.

Vstupni ¢ast vysvétluje cile dotazniku.Obycejné zdlraziiuje i vyznam respondentovych
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odpovédi pifi feSeni dané problematiky. Tim motivuje respondenta k peclivému
vypliiovani dotazniku a v pfipadé zasilaného dotazniku i k jeho vraceni.Druhd ¢&ast
obsahuje vlastni otdzky. Setazeni otdzek nebyva vzdy tématické tj. potadi jednotlivych
otdzek neodpovidd vzdy logice. Obycejn¢ na prvnich mistech byvaji otdzky leh¢i a
pritazlivéjsi. Uprostied byvaji otdzky t€Z8i a zajimavé. Ke konci byvaji otdzky, které

maji dvérngji charakter, G020 5:99)

Oteviené nestrukturované polozky

Tyto polozky nenavrhuji respondentovi Zadné hotové odpovédi. Je u nich uréen
jen predmét, ke kterému se maji vyjadfit, jinak neni respondent zpravidla nijak
usmérnovan.Kladem otevienych poloZek je, Ze umozinuje Casto hlubsi proniknuti ke
sledovanym jeviim a lépe postihuji skutecné minéni respondentli neZ polozky uzaviené.
Vypovédni hodnota otevienych otdzek také znacné zdvisi ne dovednosti nebo ochoté
respondentl se vyjadfovat.Oteviené polozky jsou vhodné jako poloZky kontaktni anebo

jako polozky funkciondlné psychologickg.©hastka-2007

8.3 Hypotéza

Vyzkumny problém urcuje pouze zakladni orientaci vyzkumu. Nevyjadiuje vSak
dal$i informace potfebné na jeho sméfovani. Ty se stanovi v hypotézich.Jsou
konkrétnéjsi nez vyzkumny problém a vlastné vedou linii celého vyzkumu.Vyzkum se

soustfed’uje na potvrzeni nebo vyvriceni hypotéz.™iersm199)

8.4 Vznik hypotéz

Hypotéza je védecky predpoklad. Hypotéza tedy neni jakykoli predpoklad. Musi
vychdzet z poznatkil, které jsou o zkoumaném jevu zndmy, nebo z praktickych
zkusSenosti vyzkumnika. Tyto teoretické poznatky i praktické zkuSenosti se musi

posunout dile a zji§ténimi z vyzkumu potvrdit nebo vyvratit. (502000
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8.5 Interview

Interview je metoda shromaZd'ovani dat o realité, kterd spocivd v bezprostiedni
verbdlni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta.Anglicky vyraz interview
je sloZen ze dvou ¢asti, kde inter znamend mezi a view znamend nazor, pohled.Velkou
vyhodou interview oproti jinym vyzkumnym metoddm je navdzani osobniho kontakt,
ktery umoZiiuje hlubsi proniknuti do motivii a postoji respondentii. Usp&snost interview
je zvelké casti zdvislda na schopnosti vyzkumnika navazat pratelsky vztah
k respondentovi a na vytvofeni oteviené atmosféry.Vytvofeni vzdjemné piijemného a
uvolnéného vztahu mezi vyzkumnikem a respondentem se oznaCuje terminem

rapo It. (Gavora,2000)

Strukturované interview

Vyznacuje se tim, Ze tazatel postupuje piesn¢ podle pfipraveného textu, jsou
pfesn¢ ureny formulace otdzek i jejich potfadi. Tazatel k otdzkdm nepiiddva vlastni
komentdf, pouze cet otdzky a zaznamendvd odpoveédi respondenta.Vyhodou
strukturovaného interview, je Ze poskytuje vSem respondentim stejné podminky
odpovédim a také to, ze ziskané vysledky se daji vétSinou dobie statisticky

zpracovévat.(Gavora’zooo)

8.6 Hypotézy

H1 : Pfedpokladdm, Ze vétSina respondentll nezvlddne bez pomoci druhych

zaiidit a zorganizovat si sviij vlastni Zivot po odchodu z DD.

H2 : Pfedpokladdm, Ze nezaméstnanych respondentii bude vice nez

zaméstnanych.

H3 : Pfedpoklddam, Ze respondenti po odchodu z DD neptjdou ke své

biologické rodiné, ale budou Zit sami.
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8.7 Vlastni vyzkumné Setieni

Ve vyzkumném Setfeni jsem dala respondentim vyplnit dva dotazniky
s otevienymi otdzkami (viz ptiloha ¢. 1) jeden byl uréen pro respondenty, ktefi jesté
pobyvaji vdomové a druhy byl urcen pro respondenty, kteii jiz détsky domov opustili.
Sva zjisténi jsem shrnula do grafti, u kazdého grafl jsem vyvodila zavér. V této Casti je
také zahrnuty tfi fizené rozhovory s divkami, které brany détského domova jiz opustily.
Tyto rozhovory jsem zaznamenala na diktafon a v praci jsou uvedené ve formé

shrnujicich protokold z rozhovor.Divky souhlasily se zvefejnénim v mé préaci.

Dotaznik ¢é. 1

Tento dotaznik vyplilovalo anonymné 28 respondentti z Détského domova
vZatci ve véku 16 — 18.VSichni souhlasili suvedenim vysledkd Setfeni. Dva
respondenti dotaznik nevyplili. Ndvratnost byla 93 %. Dotaznik s otevfenymi otdzkami
jsem zvolila proto, Ze jsem se od respondentd chtéla dozvédét predevsim jakou maji
pfedstavu o bydleni po odchodu, co chtéji délat, jaké maji predstavy o své budoucnosti,

jak probihd pomoc ze strany domova.

Graf ¢. 1 Jak dlouho jsi v DD?

14

12

pocet déti
=

pocet let

Respondenti pobyvaji v détském domove prumérné 6 let.
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Graf ¢. 2 mas zde sourozence?

14

pocet sourozencu

0 1 2 3 4 5 pramér

12 respondentt uvedlo, Ze nemd v DD Zadné sourozence, pouze 4 respondenti
maji Ctyfi sourozence a jeden pét sourozencl. Sourozenecké vazby jsou mezi détmi
velmi pevné,pokud strai sourozenec odchézi z DD vét§inou chce zistat v Zatci, aby
byl(a) mladSim sourozencim nablizku.Ze zkuSenosti vim, Ze divodem, pro¢ z grafu
vyplyva, zZe 12 respondentd v DD nemaji sourozence, byva velky vékovy rozdil mezi

sourozenci — néktefi jsou jiz mimo DD, nékteii jsou v kojeneckych ustavech.

Graf ¢. 3 Kde studujes?
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14
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10

pocet déti
(0]

prakticka skola ucebni obor

Respondenti vzhledem k LMP navs$tévuji Stfedni praktickou Skolu, kde maji
udebni osnovy upravené a $kolu lépe zvladaji, v SPS déti pfipravuji na jejich osobni

zivot. Na zdklad¢ absolvovani dvou let studia si osvojuje znalosti a manudlni dovednosti
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potiebné k vykonu jednoduchych ¢innostech a ziskdva tak moznost uplatnéni v riznych
oblastech praktického Zivota., uc¢i se také na SOU Podbotany obor kuchat-¢iSnik,
prodavacka, opravdr zeméd¢lskych stroji.Z téchto oborli je Spatnd uplatnitelnost,
zvl4sté v soucasné dobé a v naSem regionu. NEktefi respondenti po dovrSeni 18ti let
odchéazeji z DD, aniz maji zdjem Skolu dostudovat.Velmi dulezité je nasmérovat
respondenta v této volbé tak, aby ve svém oboru potom naslo co nejvétsi uplatnéni a

nemélo problémy s hleddnim zaméstndni.

Graf ¢. 4 Mas kontakt s rodinou?

pocet déti

navstévy rodi¢d  jezdim domu telefonicky  korespondence  hostitelskd ~ Zadny kontakt
vDD kontakt péce

Respondenti jezdi doml na prazdniny nebo na vikend madlo, spiSe jen nckteii
jedinci a za t€mi téZ jezdi rodice na ndvstévu. Rodice détem jen obcas zavolaji, pisemny
styk je v této dobé takika nulovy. Zde se zcela vytraci funkce rodiny.Tim, Ze détem
chybi rodinnd vychova, maji pozdé&ji v Zivoté obtiZe v citové interakci s druhymi lidmi,
nedovedou davat a pfijimat, je pro né problém zaloZit trvalé spoleCenstvi s né€kym
druhého pohlayi, MAeek1994 54l 7, 71 uSenosti vime, Ze i §patnd rodina je lep$i nez

pobyt v DD.
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Graf ¢. 5 Pripravuje T¢é DD na odchod?
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finance vybava poradenstvi projekty nepfipravuje

Respondenti uvadéji finance, které mohou byt aZ do vyse 15.000,- K& na ndkup
zékladniho vybaveni, téZ dostdvaji vybavu do domdacnosti — nddobi, ru¢niky, povleceni,
piibory.Projekty, které na DD probihaji jim maji usnadnit vstup do Zivota.Nckteii
dostdvaji finanéni vypomoc od Nadace Startovné do Zivota V.a L. Klausovych.
Okamzité zpfetrhani vztaht mezi DD a klientem, sniZend udrovenn rozumovych
schopnosti a absence nukledrni rodiny, véetné nedostatku finan¢nich prostiedkd jsou

MoV

piic¢inou Castého selhdvini v béZném Zivote.

Graf ¢&. 6 Vis, kde budes po odchodu z DD bydlet?
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pocet déti

rodina ddm na pul cesty azylowy dim viastni byt nevim

Respondenti tento problém fesi se socidlnimi pracovnicemi az pfed odchodem,

nechaji si poradit, vZdy se zohlediiuje jejich pfani. Respondenti ve v&ku 15 — 18
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pfipravujeme na samostatny Zivot nejen rozhovory o préci a bydleni, o rodicovstvi, ale i
praktickymi €innostmi jako je prani, vareni nakupovdni, brigddy, projekty.Ucime je
samostatnosti pfi rozhodovéni a vytrvalosti.pfi veSkeré ¢innosti. DéEti, které se vraci zpét
ke svym rodindm je velmi mdlo. Je smutnou skutecnosti, Ze se rodice objevi pted
branami domova presn€ v dob& 18tych narozenin svych déti a ptaji se kolik penéz

dostali, pfestoZe je pred tim deset let nevid¢li.

Graf ¢. 7 Jak budes hledat zaméstnani po odchodu z DD?
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Urad prace vychovatelky socialni sam nevim
pracovnice

Respondenti si cht&ji shanét praci s pomoci Ufadu price. Viem détem v nagem
domoveé také pomahd socidlni pracovnice, kterd snimi vyfizuje nezbytné
formality.Pokud neseZenou vhodné zaméstndni v dobé odchodu z DD, pak obvykle

byvaji nezaméstnani. Svoji dalsi situaci nedokaz{ fesit.
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Graf ¢. 8 Jaké mas plany do budoucna?
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oo

vyucit se mit rodinu nevm

14 respondentu uvadi ,nevim*“ to znamend, Ze piiliS nepremySleji o své
budoucnosti, Ziji tady a ted’. V praxi to pro nds znamend zamyslet se na naSimi
vychovnymi metodami, vice déti motivovat, aby si ddvaly né¢jaké cile do budoucna.Déti
v détskych domovech Ziji daleko vice pfitomnosti. Ne Ze by se jim tam vedlo Spatné, ale
napéti z o¢ekdvani né¢eho nového, zajimavého Ci strach ze Spatnych zndmek to vSe je tu

omezeno na minimum.(Matejcek,1994 str. 72)

Graf ¢. 9 Za co utratis sviij prvni piijem?
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12
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pocet déti

najem jidlo obleceni  vybava mobilni zabava nevim pramér
bytu telefon

Respondenti by penize, které maji k dispozici utratili hlavné za ndjemné a jidlo.
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Graf ¢&. 10 Co by jsi si poridil jako prvi véc do nového bytu?

pocet déti

postel vybava do nabytek pes TV,PC
kuchyné

Je zajimavé, jak jsou respondenti prakticti — pofidit si postel jako prvni véc do

bytu, to jsem neocekdvala. Dalsi byl ndbytek a vybava do kuchyné¢.

Graf ¢. 11 Zacastnil(a) jsi se projektu na DD?

12

pocet déti

Pfiprawuj se NOE SOS 18 Zivot na negisto z4dny

Na DD Zatec mame nékolik projekti, ktery se déti icastni, vétiinou pod garanci
Evropské unie. Projekty jsou zaméfeny na ptimou pomoc mladym lidem , ktefi konci
pobyt v DD.Poskytuji komplexni pomoc, aby se mladi lidé snize integrovali do
spolecnosti, stali se samostatnymi bez zdzemi Ustavniho zafizeni, zlepsili si pfipravenost
a moznost uplatnéni na trhu prace. VéEtSinou probihaji 2-3 projekty soucastné, kterych se
ucastni déti od 16-18 let Probihaji vétSinou ve tfech modulech na téma: ,,doméacnost,

prace, odchod z DD a co dal?.* ZaleZi na tom, jak aktéfi, ktefi projekt realizuji, naSe
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déti zaujmou, vezmou-li je do terénu, ukdzi jim konkrétni banku (vybér z uctu, zaloZeni

Uctu), vyjedou-li napf. na hory mimo brany DD a ukdZ{ jim rizné modelové situace.

Doufame, Ze projekty budou piinosem pro budouci Zivot naSich klientt.

24

Graf ¢. 12 Na co se nejvice tésiS po odchodu z DD?
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volnost rodina préce, byt nevim

Respondenti nejvice touZi po volnosti.(moZnosti si délat co ted’ prave chci j4).
V DD respondenti Ziji podle presné stanoveného rezimu, budicek, hygiena, Skola,
volnocasové aktivity. Respondentim takto pfesné stanoveny rezim vadi. Ale z
pedagogického hlediska pro déti z LMP je zachovani strukturovaného cCasu zcela
optimdlni.
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Graf ¢. 13 TESiS se na novy Zivot nebo pievlada strach a obavy?
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11 respondentii uvadi také strach a nejistotu z nového prostiedi za branami
domova. Dé&ti se t€8i na novy Zivot — zafizovani bytu, na kamarady,volnost, ale také jsou
to starosti s financemi, povinnosti v praci, souziti s lidmi v domé.Respondenti, ktefi
psali ,,na nic* vyjadiuji nejistotu déti, které jsou vétSinou samy, nemaji za sebou rodinu,
kterd by jim pomohla Respondenti se v tisni obraceji na své biologické rodice, ktera
vSak mnohdy o navdzani kontaktu nestoji, nebo vyhledavaji vrstevnické party. Zistavaji
tak prakticky bez pomoci a nad¢je na zlepSeni své situace. Nyni u nds zacal probihat
projekt ,,Ve spojeni”, pomoci kterého jsou zajiStovani dobrovolnici, ktefi détem
pomdhaji najit prici, byt, zfidit Gicet v bance. Problém je ten, Ze naSim dospivajicim
klientim, zvlasté t€ém s lehkym mentdlnim postizenim dlouho trvd, neZ si zvyknou na
n¢koho ciziho, nez mu za¢nou davéfovat. Pro praxi z toho pro nds vyplyva, Ze je nutné
se détem pred odchodem z domova vénovat jesté intenzivnéji, podporovat je v jeho
planech, usmérnovat jejich kroky vhodnym zplisobem, vést déti k vétsi samostatnosti a
odpovédnosti za své €iny. SnaZit se za vSech okolnosti spolupracovat s rodinou, pokud

je to jen trochu mozné.

Dotaznik ¢. 2

Tento dotaznik vyplitovalo 11 byvalych klientt Détského domova v Zatci, kteii
z Gstavni vychovy jiZ odesli.Jeden respondent dotaznik nevyplnil.Ndvratnost byla 92 %.
V dotazniku bylo 12 otevienych otdzek.Tento typ dotazniku jsem vybrala, proto, Ze
jsem chtéla, aby respondenti co nejvystiznéji vyjadfili své zkuSenosti a pocity.VSichni
dali souhlas se zvefejnénim udajii ve vyzkumném Setfeni. Odpovédi respondentti jsem

zpracovala do grafti.
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Graf ¢. 14 Jak dlouho jsi z DD?
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Doba od odchodu byvalych klientd z domova byla priimérné 2,5 roku.
Graf ¢. 15 Kde bydlis?
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rodina pronajaty byt DPC u pfitele

Respondenti si vétSinou pronajimaji malé byty, nékteii voli jednodussi variantu
domu na ptl cesty, kde jsou odbornici, ktefi jim v zacatku pomohou, pokud potiebuji.
V nasem meésté DPC neni, respondenti vSak chtéji zlstat ve mésté v blizkosti svych
sourozencu.Zarazejici je, Ze se respondenti nevraceji ke svym rodindm. Pokud se o n¢
nezajimali po celou dobu pobytu DD nebo jen velmi sporadicky, je to pochopitelné. V
praxi pro nds vyplyvé, Ze pokud je to jen trochu mozné je nutné provadét sanaci rodiny

a byt mediatory mezi rodinou a ditétem, aby se vztahy mezi nimi napravily.
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Graf ¢&. 16 Jak jsi shanél(a) bydleni?

inzerce, PC pomoc DD nijak

S klientem pracuje socidlni pracovnice a kmenova vychovatelka, hledaji rizna
feSeni, berou v potaz ptani déti (ubytovani, vhodna préce), zvazuji se finanéni mozZnosti.
Détsky domov v Zatci byvalym klientiim poméhé radami i po odchodu, pokud klient
projevi zdjem. N&ktefi respondenti pobiraji sirotéi diichod, takze jsou jejich finanéni

moznosti ,,lepsi.*

Graf ¢. 17 Jak Ti pomahal DD s odchodem?

pocet

vybaveni bytu finanéni pomoc rady do zivota

Détsky domov ma za zdkona 109/2002 Sb, povinnost poskytnout détem finan¢ni
vypomoc do 15.000,- a vybaveni bytu dle moZnosti — nddobi,ru¢niky, ptibory,lednicka.

U nds na DD se vSe feSi individudlné s klientem a vSe poskytnuté je uvedeno
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v preddvacim protokolu. Po strdnce materidlni je tato pomoc dostacujici a po strance

finan¢n{ je na velmi nizké urovni.

Graf ¢. 18 Doucdil(a) jsi se?

ANO NE

Respondenti bud’ nezvlddaji u¢ivo ve Skole a odejdou ze Skoly nebo dovrsi 18 let
a chtéji odejit z détského domova i za cenu toho, Ze nedokonc¢i u€ebni obor.V kazdém
domové je dle zdkona €. 109/2002 Sb, O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivni vychovné péci ve Skolskych
zafizenich,. moZnost poZzddat o prodlouZeny pobyt, pokud klient jesté studuje. V praxi
to znamend, Ze je nutné, aby vychovatelky a socidlni pracovnice déti motivovaly

k tomu, aby ucebni obor dokoncily. Apelovat na né v tom smyslu, Ze s ukonenym

vvvvv
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Graf ¢&. 19 Jsi zaméstnany(a)?

ANO NE

7 respondentil je nezaméstnanych, 4 maji praci.Problém je, Ze ti nezaméstnani
nemaji ukoncené studium nebo ucebni obor.Pokud néjaké zaméstnani ziskaji, odchaze;ji
casto ve zkuSebni dob& sami, nebo byvaji propusténi z ditvodu neplnéni si pracovnich
povinnosti nebo $patné dochdzky do price. Pro pracovniky MSMT v jejichZ gesci
détské domovy jsou by tato skuteCnost méla byt motivem pro prehodnoceni a zménu
pifistupu a price k klienty DD. DalSim problémem je, Ze naSi klienti jsou vétSinou

romského pitvodu a stéZujf si, Ze je majoritni spolecnost stavi na okraj.

Graf ¢&. 20 Vystadis s penézi?

pocet

ANO NE
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VSichni respondentii uvadéji, Ze jim penize staci..Nemusi pak nastat situace, kdy

mladi lidé nevystaci s penézi a dostavaji se do kolobéhu pijcek a naslednych exekuci.

Graf ¢. 21 Za co nejvice utracis?

najem jidlo obleceni zabava

Respondenti nejvice penéz utrati za ndjemné, které je v pronajatych bytech
znacné vysoké, déle pak utriceji za potraviny, az na dalSim mist¢ je obleCeni a
zabava.Respondenti uvadéli, ze musi velice peclivé volit, jak penize utrati, aby jim
vystacily cely mésic. Nad svou finan¢ni situaci se zamysleli. Z praxe vim, Ze pokud
déti, zijici v DD, néjaké penize maji, hned je utrati vétSinou za sladkosti a cigarety.

Samostatny Zivot je naucil urcité zodpovédnosti a skromnosti.

Graf ¢. 22 Plany do budoucna?

pocet

zadné Stastny zivot Mastni rodina prace
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6 respondentd uvadi, Ze nemaji plany do budoucna, dile uvadéli vlastni rodinu,
préci, Stastnou rodinu. Je to zvlastni, Ze dospély Clovek, ktery mé Zivot pred sebou nevi,
jak si svilj Zivot zafidit, Ze nepldnuje, Zije ze dne na den.Svou roli tam hraje také
dosazené vzdélani, vliv party a kamarddl se kterymi se stykaji, absence funkcni rodiny

a také jejich mentalita.

Graf ¢. 23 Jsi nyni spokojeny(a)?

pocet

ANO NE ANO s wyhradami

Respondenti jsou spokojeni s vyhradami.StéZuji si na samotu, na problémy
s hledanim préce, na Spatné souZiti se sousedy, na rtiznd nedorozuméni, se kterymi se
setkavaji. Dva respondenti uvadéji, Ze byl pro né€ Zivot v domové ptijemny, bylo o né
dobfe postardano, nemuseli fesit spoustu problémt, které jim novy Zivot ptinasi.Uvadéji,

Ze pokud by méli rodinu, kterd by pfi nich stédla, vSe by bylo jednodussi.

57



Graf ¢. 24 Na koho se mohu v pfipadé potieby obratit?

rodina pritel DD kamaradi

Respondenti se nejcastéji obraceji pii feSeni svych probléml na pracovnice
détského domova. Rodina a kamardd je uveden pouze v jednom piipadé, dvé
respondenty hledaji pomoc u svého pfitele se kterym Ziji.

Presto, Ze respondenti odesli, sledujeme jejich dspéchy i prohry, ¢asto nds
navstévuji nebo volaji. VZdy jim poskytneme pomoc nebo radu, nékdy 1 stfechu nad
hlavou na par dni v piipad¢ problému. Jako vychovatelka jsem rada, Ze v nds maji stile
oporu, diavétuji ndm, pfijdou ndm ukdzat své déti, pochlubi se dspéchy. Odchod z
détského domova byl pro vSechny plny oc¢ekavéani z nového Zivota, ktery nabizi spoustu

volnosti, ale zdroven to pro vSechny byla velka Zivotni zkouska.

8.8 Shrnujici protokoly z rozhovoru

Karolina (22)

Karolina pfisla do DD v Zatci na zdkladé predbéZného opatieni se svymi dvéma
mladSimi sourozenci vroce 2004. Pochazi z dysfunkéni rodiny, otec i matky byli
nezamé&stnani, oba pili, otec matku bil. Matka odeSla od rodiny a nikdy je uZz
nekontaktovala. Karolina jako nejstar$i prevzala dlohu ,,matky* a starala se 0 domdcnost
i sourozence. Otec po né€kolika mésicich pozddal drady, aby byly déti umistény do
domova. Otec v roce 2006 zemfel. Karolina se v domové¢ adaptovala velice dobfe. Byla

tichd, kamaradska, svédomitd. NavStévovala krouZzek hdzené, kde naSla nékolik dobrych
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kamarad, kteif ji pomahali i po odchodu z DD. Karolina absolvovala ZPS a vyuéila se
na SOU - obor kuchar-¢iSnik.Pfed odchodem se Karolina seSla se socidlni pracovnici a
probiraly moznosti shanéni bytu.Karolina chtéla ziistat v Zatci, aby se mohla vidét se
svymi sourozenci.V Cervnu 2010 odchazi do pronajatého bytu, nijem plati 4.650,-K¢
mésicné€, DD ji zaplatil kauci (sponzor) na dva mésice. Karolina ma zaloZeno konto, kde
ma penize ze sirot¢tho dichodu po otci, v r. 2009 si zaloZila stavebni spofeni. Od DD
obdrzela ¢astku 13.000,- dostala starsi pracku, lednici, vybaveni do kuchyn¢.Od nadace
Podpora vstupu do Zivota dostala 10.800,-Ze svych penéz si potidila postel, povlecenti,
mikrovlnou troubu.Byt je blizko bytu DD, takZe Karolina se vidi se svymi sourozenci
velice Casto a zdroven konzultuje se svymi byvalymi tetami rizné problémy.Praci diky
svym kontaktim z hizené sehnala celkem bez potiZi. Pracuje v malém baru jako
servirka. Vyd¢lava asi 12.000,-K¢ mésicné.Penize ma na actu, vybird kartou. Piemysli,
za co utraci.Priorita je ndjem, za jidlo se snazi uSetfit, kupuje ¢inské polévky, salam,
chleba, moc nevaii.Bylo té¢Zké obstarat hygienické potieby, obleceni, kredit. V domové
dostala, vie co potiebovala. Utastnila se projektit SOS 18, JOB STEP.Nic neodsuzuje,
ale v redlném zivoté ji piiliS nepomohly. Dilezité je mit n€koho blizkého, kterému se
miiZe svéfit a miiZe ji pomoci.Rikd, Ze se Gasto smdla , kdy? ji tety radily, ted’ poznala,
jak to myslely dobife a mély pravdu.

Prvni dny v novém byté byly skvé€lé, pocit volnosti, Ze nic nemusi. V noci vSak
obcas plakdvala.Citila se, jakoby uZ vSechny své oblibené tety a kamarady neméla uz
nikdy vidét. Domov ji nahradil rodinu, ktera se o ni neuméla a necht€la postarat.Védéla,
Ze je na vSechno stejn€ sama.

V prvnich tydnech ji byvalo velmi smutno, ale chodila na tréninky hdzené a vse
zni spadlo. Rada jezdila ha vikendové zdpasy, pokud meéla volno.Sezndmila se
s chlapcem, ktery byl o dva roky mladsi. Jeho rodina Karolinu nepfijala, nesmél ji vodit
domii.Byl to pro ni velky Sok a zklaméni. Na jafe 2010 Karolina otéhotnéla, ptestoze
brala antikoncepci. Celkem bez emoci fikala, Ze by Sla na potrat, ale bylo pozd¢.Pritel ji
opustil.Casto v té dobé chodila za svymi tetami a citila se sama a bezradna. Tak jako
jesté nikdy v Zivoté. Zustala sama, chodila do priace a bojovala sama se sebou, co
s ditétem. Vanoce travila u nds v DD. Hned po svétcich porodila hol¢icku, kterou dala
ihned k adopci.Rozhodla se a tvrdi, Ze uz ji to netrapi...

Po ndvratu z porodnice Casto chodi do restauraci a rdda se napije. Do prace se

vratila.
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MiuzZeme jen doufat, Ze se svym traumatem vyrovna a bude Zit sviij obycejny

Zivot. Karolina fikd, pokud nemate rodinu, kterd se o vds po odchodu z DD postara je

VvV,

Vendula (18)

Vendula pfisla do DD Zatec se svymi péti sourozenci v roce 2005 na zakladé
predbéZného opatteni. Pochdzi z dysfunkcéni rodiny, otec i matka nepracovali, pili,
matka nezvlddala vychovu svych déti. Hlavnim diivodem odebrani déti bylo pohlavni
zneuZivani Venduly vlastnim otcem, ktery za toto byl také pravomocné odsouzen.

Vendula je mild, klidnd, tichd divka. Se sourozenci ma velmi pékny vztah, se
svou rodinou se vlibec nestykd. Matka ji stdle vycitala, Ze se otec kviili ni dostal do
vézeni. Vendula absolvovala ZSP a zadala se u¢it na SOU Podbofany — obor
prodavacka. Ucebni obor bohuzel nedokoncila, Skolu nezvladla. Pfed odchodem z DD
projevila pidni ziistat Zatci, aby byla blizko svym sourozenctim a kamaradim. Vendula
odesla hned po dovrseni 18 let v cervnu 2010. S pomoci pani feditelky si pronajala maly
byt. Plati 3500,-K¢ mésicn€, m4 tdlevu na ndgjemném, dé€ld domovnici. Toto prace ji ale
nebavi, ik, Ze neni Zadnd uklizeCka.Pfi odchodu dostala finanéni pomoc od DD
15.000,-K¢, z Nadace Viclava a Livie Klausovych Startovné do Zivota 16.000,-K¢.
Domov ji dal star$i lednic¢ku, vybaveni do kuchyné, ru¢niky, cichy. Nikdy si nemyslela,
Ze toho bude tolik, co bude muset ud¢lat Minimalné¢ mésic méla co délat. Ze svych
pen¢z si koupila postel a malou televizi. Bez té nemlZe byt, ma moc rada seridly. Se
shanénim prace méla Stésti, chodila na brigddy do Kauflandu, takze ji pfijali nastélo.
Vydélava asi 12.000,-K¢ mésicné. Penize ji chodi na ucet, ktery si ziidila jesté na DD.
Kolegyné v prici ji pfijaly mezi sebe velice viele a snazi se ji poméhat. Ptinesly ji starsi
zaclony, cichy, zeleninu za zahrady. Vendula pfiznavd, Ze ma velké problémy vyjit
s penézi. KdyZ méd né&jakou ¢astku na uctu, rychle ji utrati a hlavné také pujcuje
kamaradtm, ktefi ji, jak sama fika vyuZzivaji. Vendula tikd, Ze za ni do bytu Casto chodi,
piespavaji u ni, d€laji v byt€¢ rizné oslavy. Ma velké potize s ostatnimi nijemniky.
Vendula vi, Ze tento stav neni udrZitelny, ale tikd, Ze aspon neni sama a neni ji
smutno.K jidlu si vétSinou kupuje rohliky, salam, pastiky, Spagety, ¢inské polévky.

Prvni dny po odchodu byla v euforii, Ze md volnost, Casto koufila a nemohla
toho se nabazit.V domové byla velmi pofddnd méla ve svych vécech potadek, ted’ ji

uklizet nebavi, pfestoZe je to jeji byt. Je spokojend, pokud se ji styskd po sourozencich
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nebo potfebuje s né¢im pomoci mize zajit do domova. V prosinci chtéla nakoupit
vano¢ni darky, na které neméla, vzala si tedy ptjcku u Providentu 6.000,- K& Musi
tydné splacet 800,- K¢. Smlouvu pry Cetla, ale nerozuméla ji.Obcas se ji nechce vstavat,
takZe do prace nedorazi, uz ma nékolik neomluvenych smén.Vypada to, Ze ji propusti.
Vendula to bere s nadhledem, hlavné Ze je na koufeni a kredit. Nyni ma pftitele ktery bez
prace a bere socidlni davky.Chlapci vadi, Ze zatim stidle Vendula dochdzi do préace, chtél
by s nim byt Castéji. ..

Vendula tik4, Ze to neni nic vdZného. Projekty, kterych se na DD tucastnila nijak
nezavrhuje, ale v redlném Zivot& ji to moc nepomohlo. Riké, Ze kdyby méla rodinu o
kterou by se mohla opiit, viechno by bylo jiné. Nejhorsi ze vieho je samota.Casto si

tika, ,,Zvladnu to, jak to vSechno dopadne*?

Erika (21)

Erika pfisla do détského domova v Zatci na zdkladé predb&Zného opatieni se
dvéma mlads$imi sourozenci.

Pochazi z dysfunk¢ni rodiny, matka je alkoholicka, kazdé dit¢ méla s jinym
muzem. PéCi o déti a domdcnost nezvliddla, v byt¢ byl neporadek, Spina, déti
nedochdazely do Skoly. Matka za détmi jezdila velmi malo, neprojevovala zdjem.Erika
byla vzdy veseld, kamaradska divka. Po absolvovani Praktické skoly se §la ucit na SOU
Podborany obor prodavadka. Skolu zvlidla s men$imi obtizemi, ale zvladla udélat
zévérecné zkousky. V Cervnu ji bylo 18 let a chtéla hned z domova odejit a zac¢it novy
7ivot. Rik4, 7e se touZila se osamostatnit. Pldnovala, 7e se zafidi a vezme si své bratry
k sob¢ do péce. S pomoci socidlni pracovnice si spolu s kamarddkou pronajala byt 1+1
v panelovém dom¢.Z domova odchédzela s vybavou do bytu (povleceni, rucniky,
nadobi), s finan¢ni hotovosti 13.000,- a na knizce mé¢la 50.000,-K¢ sirotéi diichod po
otci. Z penéz na kniZce si koupila novou lednici, malou pracku, postel a televizi.Byla
rdda, Ze je z domova pry¢ a miiZe si d€lat co chce. Praci méla zatizenou v Kauflandu,
protoZe tam absolvovala praxi, ale nenastoupila tam. Zila ze socidlnich ddvek. Brzy
dochédzelo mezi divkami k hadkam a Erika se rozhodla odejit za matkou do KlaSterce
nad Ohii. Nékteré véci s pomoci pratel prestehovala, nékteré v piivodnim byté nechala.
S matkou a jejim pfitelem rychle utratili vSechny penize, které ji zbyly. Brzy si naSla
pritele, ktery pracoval pouze pfilezitostn¢, dochdzelo mezi nimi k hadkdm, nékolikrat

Eriku fyzicky napadl. Spolu si vzali také nckolik puajcek, které nezvladali splacet a
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zacali si pijcovat dalsi penize. Pokud méli penize, utrdceli za jidlo, obleceni, kredit do
mobilu, psa, pokud penize nebyly, ptijcovali si. Pracovat Erika nechtéla, fikala, Ze by
jeji plat Sel stejné na exekuce. Po jedné hadce, kdy doslo k opakovanému fyzickému
napadeni, utekla Erika zpét do Zatce do détského domova a prosila o pomoc. Bylo
oSetfena u lékate, vSe bylo nahldSeno na Policii CR, né&kolik dni zdstala v domové.
Najedla se, vyspala se, dostala n¢jaké obleceni a penize. Domov kontaktoval Bily kruh
bezpeci a kurdtora Eriky, ktefi ndm radil, jak ddle postupovat. Ptitel Eriky byl vykdzan
z jejtho bytu a mél s ni zakdzany kontakt. Néjakou dobu Zila Erika sama, dokonce
zacala 1 pracovat ve firmé ,,Cherry* s.r.o. kde ji jeji kolegyné€ velmi pomdhaly. Penize
z vyplaty vSak putovaly na exekuci, zlstdvalo ji jen Zivotni minimum. Bylo ji smutno,
nem¢la Zadné kamarady. Vrétila se zpét k pfiteli, ktery ji ublizoval a bil. Jak sama fik4,
alespon nebyla sama. BohuZel se situace stdle opakovala v jest¢ horsi mite. Dokonce ji
zakdzal se stykat s bratry, ktef ji maji velmi radi a jsou u nds v domové.

Pritel stdle nepracuje, Zije ze socidlnich davek, Erika ot€hotnéla, porodila syna
Patrika, kterému je nyni 5 mésici. Velmi se snazi se o n¢j dobfe postarat, ale 1ikd, Ze
penéz je malo a Casto se boji, Ze to nezvladne. M4 na syna mélo oblecCen, pleny a sunar
jsou drahé. Ne&kolikrat se stéhovali, neplatili ndjem. Celd rodina je pod dohledem
socidlnich pracovnic. Erika tikd, Ze péci o dit¢ musi zvladnout, ale rezignované dodédva,
Ze by se ji moc ulevilo, kdyby byla zase sama a nemusela se o nikoho starat. Velmi ji

chybi pomoc matky nebo nékoho z rodiny, ktery by ji poradil a pomohl.
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Zavér

Hypotézy, které byly v ivodu vyzkumného Setfeni poloZeny, se na zakladé
zpracovanych grafu se potvrdily.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, Ze mladi lidé, kteii odchazeji z détského domova
se nachdzeji v obtiZzné situaci. Zivot v tistavnim zafizeni jim jejich postaveni velmi
zkomplikoval a jejich situace pro budouci Zivot neni pfili§ pozitivni. Kombinuje se u
nich vice nepiiznivych faktorti najednou — nizkd droven vzdé€lani, nizky skor socidlni
inteligence, socidlni zdvislost — neustdly dohled a reZim v dstavu, narusend identita,
neexistence blizkého Clovéka, o kterého by se mohl opfit, vztahové problémy. Mladi
lidé maji ,,ndlepku* a doprovdzi je handicap z minulosti .Odchod je doprovizen
nejistotou a strachem a zaroven velkym ocekavanim.

Détem je v domoveé poskytovano poradenstvi, pomoc, utuZeni socidlnich
dovednosti, jsou vedeny k samostatnosti, Gc¢astni se projektd, které jim maji pomoci
vnovém Zivoté. Presto se dostivaji do tiZivé situace a cCasto selhdvaji. Jsou
nezameéstnani, Ziji pouze ze socidlnich davek. Zvykli si, Ze v dstavu se o né nékdo
kompletné postard a najednou se ocitaji v situaci, kdy se musi postarat zcela sami o
sebe. Musi se vypotddat s problematikou bydleni, hledani prace, hospodafenim s penézi,
nechténym téhotenstvim. Musi feSit kaZdodenni starosti, samostatné jednat a myslet, na
to nejsou z dstavni péCe zvyklé. V tomto se domnivam ustavy selhdvaji.Dalsi
nezanedbatelnou ulohu hraje i LMP, kterd déti omezuje v jejich chovani, jednéni i
mySleni. Tyto déti maji z velké Casti pouze mechanické mysSleni, velmi obtiZzné fesi
nenaucené, neobvyklé situace. Jedna krizova situace dokdze v jejich Zivote udé€lat velky

zmatek.

Pro pedagogickou praxi je z toho vyplyva

— je dulezité, abychom dospivajici déti vedli k vEétsi samostatnosti,

— nechali dospivajicim détem véEtsi volnost,

— abychom uméli Iépe pracovat s rizikem,

— vice détem duavétovali, Ze urcity problém zvlddnou samy i s piipadnymi

nasledky, které ponesou za sva jednéni,
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— nelpét tolik na dstavnim rezimu, déti pak vyrastaji ve sklenikovém prostiedi,

které je ptiliS chréni.

V dospélosti je vypustime do svéta bez moznosti navratu. Nejpal€ivejsi problém
je, ze za détmi ve vétSiné piipadl nestoji jejich rodina, ze které byli odebrany.VSichni
uvadéji, ze pomoc a rada nékoho blizkého pro né¢ byla v obdobi po odchodu
nejdulezitéjsi a vétSinou nebyla k dispozici. VéEtsSina nasich déti tuto situaci pres vSechny
piekazky zvladne, 1 kdyz Ziji mnohdy ,,jinak* nez si pfedstavuje majoritni spolecnost.
Ze svych zkuSenosti vychdzi také J. Dvordk — feditel DUM, ktery ik, Ze efektivni je
spolupracovat s rodi¢i mladSich déti. Jakmile dit¢ dosdhne 15 let, je podle nc¢ho
potiebné se soustiedit na samotné dité a ukdzat mu, Ze je moZné Zit i jinym zpisobem,
nez poznalo se svymi rodi¢i. Investovat do prevence a do price s problematickou
rodinou (sanace rodiny). Soustfedit se na prevenci vzniku problémi v roding.

Vyplatilo by se to kone¢né i stdtu — dstavy se financuji z nagich dani. e 2009 st19)

64



Seznam pouZzité literatury

Bechynova,V.Konvi¢kovd,M. Sanace rodiny. Praha : Portél, 2008.
ISBN 978-80-7367-392-5.

Chrastka, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing,a.s., 2006.
ISBN 978-80-247-1396-4.

Matéjcek, Z. O rodin¢ vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha : Portél, 1994.

ISBN 80-85282-83-6.

Matousek, O.a kol. Metody a fizeni socidlni prace. Praha : Portal, 2003.
ISBN 80-7178-548-2.

Matousek, O. Ustavni péce. Praha:Sociologické nak, 1999.
ISBN 80-85850-76-1.

Novotnd, V. a kol. Zdkon o socidln¢ pravni ochrané déti. Praha : Linde, 2000.

ISBN 80-86131-26-2.

Plecity, V. Zakon o rodiné€.Praha : Eurounion s.r.o, 2007.

ISBN 978-80-7371-9.

Slomek, Z. Etopedie. Praha : UJAK, 2010.
ISBN 978-80-86723-84-6.

Svancar, R : 2009. Oblast instituciondlni vychovy si zaslouZi odbornou analyzu.

Ucitelské noviny. ro€.38, str.14 — 15

§Varcové, I. Mentalni retardace. Praha : Portal, 2002.

ISBN 80-7367-060-7.

65



Taxovd, J. Pedagogicko-psychologické zvlastnosti dospivani. Praha : SPN, 1987.
ISBN 80-7169-165-8.

Train, A. Nejcastéjsi poruchy chovani déti. Praha : Portal, 2001.
ISBN 80-7178-503-2.

Vocilka, M. Détské domovy v CR (Teoreticka vychodiska). Praha : MSMT, 2000.
ISBN 80-902667-6-2.

Wallerov4, R: 2010.1 ty ptjdes do décdku
Mlada fronta Dnes.5.9.2010, str. 7

Zakon 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy a preventivné vychovné

Vev s

péci ve znéni pozdéjsich predpisi (z.¢. 383/2005 Sb.)

66



Internetové odkazy

www.azylovedomy.cz

www.dumnapulcesty.cz

www.nahradnirodina.cz

www.chranenebydleni.cz

www.bfz.cz

WWW.s0s18.cz

67



Seznam priloh

Ptiloha A dotaznik ¢&. 1
Priloha B dotaznik ¢. 2

68



DOTAZNIK ¢&. 1

1. Jak dlouho jsi v détském domové?

2. Mas zde také sourozence?

3. Kde studujes? ( napis kde)

4. Mas néjaky kontakt s rodinou ? ( pisi Ti, navStévuji T¢)

5. Pripravuje Té détsky domov na odchod? Pokud ano, napis prosim,jak.

a) finance

b) vybava do doméacnosti
¢) poradenstvi

d) projekty

e) jiné — popis
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6. Uz vis, kde budes po odchodu z DD bydlet?

a) usvé rodiny

b) u pratel

¢) v Domé na pul cesty
d) v azylovém domé

e) nevim
7. Jak budes shanét praci po odchodu z DD?
a) urad prace
b) s pomoci vychovatelek z DD
¢) s pomoci socialnich pracovnic na DD

d) nevim

8. Mas néjaké plany do budoucna?

9. Za co bys utratil sviij prvni piijem?
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10. Co by sis poridil(a) jako prvni véc do svého vlastniho bytu?

11. Zucastnil(a) ses néjakého projektu, ktery probihal na DD a ktery Té mél
pripravit na odchod z DD (napr. NOE,SOS 18)?

12. Na co se nejvice tésis po odchodu z DD?

13. Odchod z DD Ti spiSe nahani strach z nejistoty, ktera Té ¢eka nebo se tésiS na

novy Zivot?

Dékuji za vyplnéni
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DOTAZNIK &.2

1. Jak dlouho jsi pry¢ z détského domova?

2. Kde bydlis?( u rodiny, pronajaty byt atd.)

3. Jak jsi shanél(a) bydleni?

4. Jak Ti pomohl détsky domov s odchodem do zivota? (vybava, rady, finanéni

hotovost)?

5. Doucil(a) ses?
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6. Jsi zaméstnany(a)?

7. VystacdiS s penézi na najem, jidlo,tvou spotiebu?

8. Za co utracis nejvice?

9. Mas néjaké plany do budoucna?

10. Jsi nyni spokojeny(a)?

11. Mas nékoho na koho se mizes v piipadé poti‘eby obratit?

Dékuji za vyplnéni
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