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Bakalafska prace Vojtécha Smetany ,Krize otcovstvi a jeji vliv na rodinu® je rozpracovdna na 58 stranach
autorského textu a je roz¢lenéna do jedenacti hlavnich kapitol. V tomto typu graduacnich praci sice byva zvykem
uzivat na zacatku prace standardni oznaeni ,Uvod*, studentilv postup viak po mém soudu Ize akceptovat.
Predlozena prace jinak obsahuje vSechny obligatorni ¢asti a odpovida pozadovanym standardiim fakulty.

Pfi jejim sestavovani pracoval Vojtéch Smetana zcela samostatné a ucelné vyuZival konzultaci, na néz byl vzdy
pfikladné pfipraven. Nespornym pfinosem je jeho hluboky zajem o zpracovavanou problematiku a sludny vhled
do tohoto tématu, zejména v teologické roviné. Dobre pracuje s dostupnou literaturou a informacni zdroje uvadi
zpravidla eticky. Formalné kombinuje dva zplsoby citaci, coz text ponékud znepiehlediiuje. Text je &tivy a
stylisticky pomémé dobfe zpracovany. Bylo by dobré ujasnit si, zda bude psan v prvni osobé jednotného &i
mnozného Eisla.

V prvni ¢asti se zabyva rodinou samotnou a jejim vztahem ke krizi otcovstvi. Zde bych vice nez kde jinde uvital
SirSi zabér literatury, omezené zejména na Bakalafe a Matouska, resp. Rohra, byt i v ¢estiné je kvalifikované
autorské spektrum tohoto tématu nepochybné $irSi. Na druhé strané v8ak kvituji, Ze se diplomant dokéazal
vyhnout popularné-nauénym brozurkdm bez vyraznéjsi védecké kvality, jichz je zejména v kfestanské
provenienci nezmérné mnozstvi. Nékterd konstatovani mohla byt |épe podloZena i dotazena, jako napf.
problematika otcovského zranéni u Kaliguly, Napoleona Bonaparta a Adolfa Hitlera. Bez hlub$i zminky o jejich
socialné-psychologickém obrazu neni zcela zfejmé, co ma autor konkrétné na mysli.

V dalSi Casti Smetana rozpracovavd Matoukovy rodinné teorie, které dokaZe komentovat z pohledu svého
tématu. | zde je v8ak moznost vyuziti dalSich terorii ¢&i moznosti pfistupl, o nichz se vSak autor zmifiuje pouze
okrajové. Podobny problém se objevi i ve &tvrté kapitole, kde autor pracuje s pojmem krize. Také zde je
k dispozici vice autorl, nez Oldfich Matousek, ktery se krizi vénuje ponékud okrajové. Pfesto se vSak dokaze,
alespori podle mého nazoru, pomérné dobfe s kontextem tohoto subtématu vyrovnat a v koneéném disledku Ize
vnimat jeho $irSi ¢tenafsky rozhled, byt jej neuvadi v sumafi pouZzité literatury.

V kapitole 4.3 se pousti do hledani teologickych souvislosti zejména 3. kapitoly Genesis. Zde se pousti do
hledani odpovédi zejména citovanim teologické literatury, Gcelna by v8ak byla vlastni exegeze textu. Naproti
tomu je ovSem tfeba ocenit snahu o hledani teologicko-socialnich souvislosti muzstvi a komparaci teologické
literatury s odbornymi texty z psychosocialni oblasti. Teologickym souvislostem z0stava vérny i v dal$ich dvou
kapitolach, kde vychazi pfedevsim z Rohra. Také zde by byla (celna komparace nékterych dalSich pfistupl
k této problematice, &i srovnani postojl riznych kfestanskych tradic.

Ponékud vice jsem ofekaval od 9. kapitoly, kde je struéné uveden vyCet soudobych zejména pastoraCnich
pfistupl a globalni ,nepfiméa cesta“. Velmi zajimavé plsobi kazustika, kde se autor zeSiroka vénuje pfipadu
z vlastni praxe. Z ni je znat schopnost aplikovat teoretické pastoraéné-socialni poznatky v praxi.

Na zavér konstatuji, ze pfedloZena prace podle mého nazoru prokazuje autorovu schopnost prace s odbornym
textem, jeho vybér a praktickou aplikaci. | pfes uvedené nedostatky ji povaZzuiji za velmi zdafilou a jako takovou ji
doporuéuji k obhajobé navrhuji hodnotit jako vybornou (1) - velmi dobrou (2).
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