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Anotacia

Praca sa zameriava na vyskum dvojjazycnej Cesko-slovenskej komunikacie v ramci
jednej dvojgeneracnej rodiny. Pomocou metdédy rekonstrukcie socialnych sieti
a jazykovych biografii vysvetluje motivaciu volby jazyka jednotlivych ¢lenov
rodiny. Na transkriptoch zvukovych nahravok rozhovorov rodiny sleduje moment
striedania jazykového kodu a dvojjazykovli komunikaciu prebiehajucu v rodine.
Ukazuje, do akej miery sa rodina asimilovala s novym prostredim, a aky to ma vplyv
na jazykovu situaciu v rodine
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Annotation

This paper focus on research of bilingual Czechoslovak communication in the two-
generational family. The method of reconstruction of social networks and language
biographies explains motivation for language choice of each member of the family.
Transcripts of records of the family communication are focusing on the moment of
the code switch and bilingual communication that takes place in the family. It is
shown how much is family assimilated to the new environment, and how does it
influence language situation in the family.
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Uvod

Predmetom mojej prace je problematika jazyka cesko-slovenskych
rodin zijacich v ¢eskom prostredi. Napriek tomu, Ze Cesko-slovenskym
jazykovym vzt'ahom bola a aj je venovand velkd pozornost’, ¢esko-slovenska
bilingvalna rodinnd komunikéicia je dodnes pomerne neznamou témou.
Vyskumu rodinnej komunikéacie sa venovali napriklad J. Hoffmannova a O.
Miillerova (2004) a M. Sloboda (2005). Velka vacsina vyskumov sa sustred’uje
na Slovakov — cudzincov, teda tych Slovéakov, ktori do Ceska prichadzajii za
pracou ¢i Studiom, ale zachovavaji si pri tom slovensku Statnu prislusnost.
Slovéci ako prislusnici menSiny v ramci Ceskej republiky sa zdajii byt ovela
nenapadnejSou skupinou. A to aj napriek tomu, ze prave Slovaci tvoria
najvacsiu mensinu v Cesku'. Pre mensinovych Slovakov je priznatné to, Ze
nevytvaraji enklavy, su rozptyleni po celej krajine a obyvaji prevazne mesta.
Aj to moze pomahat k jazykovej asimilacii mensinovych Slovakov v Cesku.
O tomto jave piSe Mira Nabélkova: ,,Na rozdiel povedzme od slovenskych
enklav v Madarsku, Rumunsku ¢i vo Vojvodine Zijii Slovici v Ceskej republike
rozptylene po celom jej uzemi a vo velkej miere mozno pocitat’ s ich jazykovou
inkorporovanostou do ceského spolocenstva, co spravidla predstavuje aktivau
bilingvalnost, ktora sa uplatiuje situacne/komunikacne podmienenym vyberom
Jazyka — pri komunikdcii s Cechmi prevazne pouzivanim cestiny. (...) Ak vSak
vezmeme do uvahy spominanu vyraznu jazykovi zaclenenost mensinovych
Slovdkov do ceského spolocenstva, je zrejmé, Ze tdto skupina nositelov
slovenciny je v cesko-slovenskej komunikacii menej ,,ndpadna‘ nez druha —
Slovaci zo Slovenska, ktori pri komunikdcii s Cechmi vo viicSej miere pouzivajii
slovencinu “ (Nabélkova, 2009).

Cestina a sloven¢ina s blizkopribuzné jazyky, ktoré svojou
vzajomnou zrozumitenostou umoziuju pouzivat slovencinu v ¢eskom
prostredi a naopak cestinu v slovenskom prostredi. Jazykovéa nezrozumitel'nost’

preto nie je podstatnym asimilaénym tlakom. Pre vi¢§inu obyvatelov Ceska

! Pocet obyvatel'ov hlasiacich sa k slovenskej narodnosti je uvedeny v tabulke &. 1.



a Slovenska by sme mohli pouzit’ termin percepény bilingvista2 — percepény
bilingvista je ¢lovek, ktory rozumie druhému jazyku, ale aktivne ho neovlada.
Pre vznikanie percepcného bilingvizmu je dolezita nielen Struktirna blizkost’
jazykov, ale aj moznost’ jazykovych (a kultarnych) kontaktov.® Li Wei (2000, s.
24 — 25) ako hlavné pri¢iny kontaktu jazykov uvadza:
— politika: politické ¢i vojenské akty ako kolonizacia,
anexia, vznik federacii...
— prirodné pohromy: moézu zapricinit velké presuny
obyvatel'stva
— nébozenstvo:  migracie  spojené¢ s nabozenskym
prenasledovanim
— kultara: jazyk etnickej skupiny méze byt odliSny nez
jazyk podporovany statom
— ekonomika: migracia kvoli pracovnym prilezitostiam
— vzdelanie: odchod za lepsSou skolou
— technika: napriklad internet, madia
Kontaktové situdcie, ktoré¢ Li Wei uvadza, suvisia (aZ na technicky
faktor) s migraciou obyvatel'stva, teda s priamou jazykovou interakciou. Cesko-
slovensko vytvaralo idedlne podmienky pre rozvoj percepéného bilingvizmu (aj
ked’ jazykové akultarne kontakty Cechov a Slovakov spadajii uz hlboko do
minulosti), pretoZze jazykové kontakty neboli priznaéné len pre pohrani¢né
oblasti, popripade vel'ké mesta, ale boli bezné pre celt oblast’ spolo¢ného Statu.
Dolezité tu boli aj priame jazykové kontakty spdsobené vnutornou migraciou
obyvatel'stva, ale predovSetkym nepriame kontakty, cez média.
Kisttmu obmedzeniu  moZnosti  jazykovych  kontaktov,

predovsetkym pre &eské prostredie, doslo po rozdeleni Cesko-Slovenska v roku

? V &esko-slovenskom prostredi sa pouzivajii aj terminy receptivny a pasivny bilingvizmus. Pozri
napriklad Dudok (2002). Pre pojem aktivny bilingvizmus existuje vel’ké mnozstvo definicii, ktoré sa
na bilingvizmus pozeraji zréznych uhlov pohladu. Niektoré definicie zohladiiuju predovsetkym
mieru ovladania jazyka, iné funkénost’ bilingvizmu. Pre tato pracu sa zda byt vhodna Stefanikova
definicia bilingvizmu ako schopnosti alternativne pouzivat’ dva alebo viaceré jazyky pri komunikacii
s ostatnymi v zavislosti od situacie a prostredia, v ktorom sa tato komunikacia uskuto¢iuje (Stefanik,
2002, s. 62). K terminu bilingvizmus d’alej pozri J. Horecky (2004).

3 Prehlad definicii pasivnej dvojjazy&nosti poniika J. Pallay (2002).



1993.* Oslabnutie jazykovych kontaktov vedie ho zhor§ovaniu zrozumitelnosti
jazykov. Hlavne v ¢eskom prostredi je rozsirend myslienka, ze mladSie ro¢niky
slovenc¢ine uz nerozumeju.

Po rozpade Cesko-Slovenska moézeme pozorovat aj ubytok
obyvatel'ov v Cesku, ktori by sa hlasili k slovenskej narodnosti. Klesa aj pocet
l'udi, ktori by deklarovali sloven¢inu ako svoj materinsky jazyk. Tento ubytok

ale nie je taky drasticky:

Tabul’ka 1:

1980 1991 2001

celkovy

pocet 10211 927 10302 215 10 230 060
obyvatel'ov

slovenska

, s 359370 314 877 193 190
narodnost

slovensky

materinsky 239 355 208 723
jazyk

Udaje prevzaté z : http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/kapitola/4132-05--
3002

Z uvedenych ¢isel by sme mohli vyvodit, Ze zna¢na Cast’ Slovakov
zijacich v Cesku nema po rozpade Cesko-slovenska potrebu hlasit sa
k slovenskej narodnosti. Ceska narodnost’ by sme teda mohli hodnotit' ako
prestiznej$iu. Vnimanie Ceska ako prestiznej$ej krajiny je d’al§im silnym
asimila¢nym tlakom.

Slovenské, alebo ¢esko-slovenské rodiny Zijuce na ¢eskom uzemi st
do zna¢nej miery velkou neznamou. Mdzeme vSak predpokladat’, ze okrem
percepéného bilingvizmu je unich do znac¢nej miery rozvinuta aj produkéna
Cesko-slovenska bilingvalna kompetencia. Ked'ze vzajomna zrozumitel'nost

cestiny a slovenciny umoziuje relativne bezproblémovo pouzivat’ oba jazyky, je

* M. Nabé&lkova oznaduje rok 1993 ako medznik, ktorym sa uzatvara Sirokd &esko-slovenska
dvojjazykovost’ v nadnarodnej komunikacii v ramci jedného Statneho spolocenstva (Nabélkova, 2008,
s. 8). Zarovei po rozpade Cesko-Slovenska vyrazne vystupuje asymetricky model, ktory panoval uz
pre rokom 1993. Zatial ¢o z Ceska sa slovenéina takmer vytraca, na Slovensku je Cestina stale
pritomna, predovsetkym v médiach.




volba jazyka vel'mi zaujimavou otdzkou. Do zna¢nej miery moze suvisiet' so
stupiiom zaclenenia sa rodiny do ¢eského spolocenstva.

Vo svojej praci sa zameriavam na vyskum jazykového spravania
rodiny, ktorej som aj sama ¢lenkou. Rodina je esko-slovenska, otec je Cech,
matka Slovenka. Od narodenia deti Zijui v Cesku a uplatituja spolu
dvojjazykovii komunikaciu, potom sa udajne aj vratane otca snazia rozpravat
po slovensky. Deti, star§i syn, dcéra a mlads$i syn prezili Cast' detstva na
Slovensku, vtedy pouzivali len slovenéinu. Od roku 1994 Zije rodina v Cesku
ana Slovensko chodieva len pocas prazdnin a sviatkov. V tejto dobe sa
dominantnym jazykom rodiny stava cestina. Ked’ze v sucasnosti otec s rodinou
nezije, vyskum sa sustred'uje na matku so synmi a dcérou. PodrobnejSie sa
k informaciam o rodine vratim v kapitole o jazykovych biografiach.

Z vyskumného hladiska mi ako prislusnicke rodiny odpadd jeden
z podstatnych problémov, s ktorym sa moéze vyskumnik (mimorodinny) pri
mapovani jazykového spravania rodiny stretnit. Rodina ho m6ze vnimat’ ako
cudzinca ajej jazykové spravanie preto nemusi byt prirodzené a vysledky
vyskumu mo6zu byt neobjektivne. Ako Elenka skiimanej rodiny mam moznost’
pozorovat’ jednotlivych prislusnikov v réznych situaciach bez toho, aby som
z hl'adiska prirodzeného priebehu komunikaénych situacii pdsobila rusivo.
Navyse pozndm jazykové spravanie Clenov rodiny z dlhodobejSieho hl'adiska,
moja pozicia pri interpretacii ich (a aj svojho vlastného) reCového prejavu je
preto jednoduchsia.

V jednotlivych kapitolach prace sa sustredujem na charakteristiku
jazykového spravania jednej rodiny s vyuzitim jazykovych biografii a opisu
socialnych sieti jej jednotlivych ¢lenov. Dalsim predmetom mojho zaujmu je
to, ako na retenciu (zachovanie) alebo asimilaciu jazyka hovoriaceho posobi
jeho okolie. Rekonstrukciou socialnych sieti, jazykovych biografii a analyzou
nahravok rodinnej komunikacie sa pokuSam ukdzat’ diferencované jazykové
spravanie ¢lenov rodinného spolocenstva, ako aj to, ze jazykové spravanie
jednotlivcov nie je ustrnuty jav, ale podlicha zmenam, ktoré so zmenou
zivotného prostredia a so zmenami v ramci socialnych sieti mézu mat’ priamu

suvislost’.
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Metoda vyskumu a charakteristika vyskumnej

jednotky

Vyskumnu jednotku v mojej praci tvori Stvor¢lennd dvojgeneracna
rodina: matka, star$i syn, mladsi syn a dcéra.

Hlavna vaha prace je kladena na rekonstrukciu jazykovej biografie
asocialnych sieti jednotlivych ¢lenov rodiny. Pri ich formulovani a
rekonstrukcii som  vychadzala zvlastnych znalosti, predovSetkym vSak
z informaécii, ktoré mi o sebe poskytli oni sami a aj ostatni clenovia rodiny.

Jazykové spravanie skumanej rodiny ukazujem na transkripte
uryvkov nahrévok ich bezného rozhovoru. Prvé nahravanie prebehlo na jar a
v lete 2008, druhé v roku 2010. Pri nahrédvani boli pritomné aj osoby, ktoré nie
su zahrnuté¢ do uzsieho vyskumu, na starSich nahravkach ide konkrétne o otca
a o kamarata 1. Na novsich nahravkach sa objavuje aj priatel’ka starSiecho syna,
stardA mama a bratranec, vSetko monolingvalni Slovaci (monolingvalni
z hl'adiska aktivneho/produkéného bilingvizmu — nikto z nich v beznom Zzivote
nepouziva ¢estinu aktivne, hoci, prirodzene, cestine rozumejl’l)s. Dalsi G¢astnici
komunikécie st priatel’ matky a kamarat 2, monolingvalni Cesi. Uz§i vyskum
sa zameriava len na ¢lenov rodiny, t. j. na matku a jej deti. Okrajovo sa vSak
rozprava aj o jazykovom spravani dalSich nahrdvanych subjektov,
predovsetkym o otcovi a priatel’ke starSieho syna. Hoci na jazykovu situdciu
v rodine v sledovanom obdobi vplyvali, do uzsieho vyskumu neboli zahrnuti
predovsetkym z ¢asovych dovodov, no aj preto, lebo ich styky s ¢lenmi rodiny,
a teda aj ich jazykovy vplyv na rodinu sa poc¢as nahravania menil. V prvej faze
nahravania, teda vroku 2008, nebol mlad$i syn v priamom, pravidelnom
a Castom styku s otcom. Rovnako ani starS$i syn vtomto ¢ase eSte nepoznal
svoju sucasnu priatel’ku. Kontakty medzi mlad$im synom a otcom a starSim

synom a priatel'kou sa zintenzivnili v jeseni roku 2008. O jazykovom vplyve

> Pojem ,,monolingvalny* aj nad’alej v texte pouzivam v tomto zmysle, teda Ze nejde o produkénych
bilingvistov. Vsetci ,,monolingvalni“ Slovéci/Cesi, ktori sa objavuji v mojej praci, su percepépne
bilingvalni. Ak by skutone S$lo o Cisto monolingvalnych komunikujticich, nebola by mozna
dvojjazykova komunikacia, ako sa uskuto¢niuje v naSom pripade.
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priatel’ky na zvySok rodiny, teda na matku, mladSieho syna a dcéry mozeme
rozpravat’ az od roku 2009.

Z nahravok je viditelny rozli¢ny pristup rodinnych prislusnikov
k monolingvalnym aktérom komunikécie. Otec aj kamarat 1 a 2 st rodinou
chépani ako ceski monoligvisti (aj ked v pripade otca nie je oznacenie
monolingvalny celkom opravnené). Je preto pozoruhodné, ze rodina sa inak
spravala v pritomnosti otca, inak v pritomnosti kamarata 1, a inak v pritomnosti
kamarata 2. Zatial ¢o v pritomnosti otca a kamarata 2 sa po celu dobu
nahrdvania (na starSich aj novSich nahravkach) rozpravalo v ¢eskom jazyku,
v pritomnosti kamarata 1 sa slovencina a CeStina striedaju, u matky a dcéry
slovencina dokonca prevlada. Jazykové spravanie rodiny v pritomnosti otca
a kamarata 2 st rozdielne predovsetkym na Slovensku. Zatial’ ¢o v pritomnosti
kamarata 2 je viditelnd tendencia rodiny jazykovo sa prispdsobovat
kamaratovi, v pritomnosti otca rodina skor vykazovala tendenciu prisposobovat’
sa slovenskému jazykovému okoliu. Treba vSak povedat, Zze spolo¢né cesty
rodiny a otca na Slovensko dnes uz neprebiehaji. Rodina mohla svoje jazykové
spravanie zmenit’ a dne$nd vol'ba jazyka by mohla byt’ odliSna, neZ v minulosti.
K otazke vplyvu otca a kamarata 1 na jazyk rodiny sa eSte vratim.

Okrem transkriptov nahravok su v texte pouzité aj vybrané chaty
medzi star§Sim bratom a dcérou, ktoré prebiehali od jesene 2009. V chatoch sa
odzrkadl'uje jazykovy vplyv priatelky na starSiecho syna, no zaroven aj na
dcéru.

Cast’ prace je venovana jazyovym biografiam skumanych &lenov
rodiny. Spracovanie jazykovych biografii umoZiluje zachytit ddlezité body,
ktoré ovplyvnovali jazykové (a aj iné) spravanie skiimanych jednotlivcov.
Umoziuje aj porovnat vyvin jednotlivych ¢lenov rodiny, teda kedy a ako si
jazyky osvojovali, do akej miery bolo ich formovanie rovnaké a do akej miery
odli$né a ako sa to prejavuje na ich jazykovom sprévani.

Najvyraznejsie sa odliSuje jazykova biografia matky. Az do roku
1994, ked sa rodina natrvalo prestahovala zo Slovenska do Ceska, bola
dominantnym jazykom rodiny slovencina. Jedinym ¢esky hovoriacim ¢lenom je
otec, ktory sa vSak podla matky pocas Zivota na Slovensku taktiez usiloval
rozpravat’ po slovensky. Slovenc¢inu tdajne pouzival az do prest'ahovania sa do

Ceska vroku 1994. Zaujimavé je, Ze Ziadne z deti si nepamita, Ze by otec
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niekedy rozpraval po slovensky, a vSetky ho vnimaju ako monolingvalneho.
Podla vypovede matky v rodine nikdy nebol umysel vychovavat deti
dvojjazyéne. Aj ked’ rodina Zila v Cesku uZ pred rokom 1994, v rodine sa
komunikovalo po slovensky. Udajne preto, lebo matka predpokladala, Ze rodina
bude zit’ na Slovensku, a nechcela, aby deti jazyky mixovali.

V nasledujicej tabulke uvadzam pocet rokov stravenych na
Slovensku a v Cesku. Medzi rokmi stravenymi v Cesku je uvedené aj obdobie
pred rokom 1994. Aj ked’ podl'a matky, a aj podl'a vlastnych spomienok, rodina
v tomto obdobi komunikovala po slovensky, zila v ¢eskom prostredi (deti
travili cast’ Casu v Skolke a v jasliach, matka v praci, t. j. v nemocnici), ktoré ich
muselo jazykovo ovplyviiovat. Podrobnejsie sa k jazykovym biografiam vratim

v samostatnej kapitole.

Tabulka 2:
Pocet rokov Pocet rokov
stravenych v stravenych na
Cesku Slovensku
matka 26 25
star$i syn 20 6
mladsi syn 17 4
dcéra 17,5 6.5

Medzi jazykovedcami prevlada nézor, ze len mald menSina
bilingvistov ovlada oba jazyky na rovnakej Grovni (porov. napr. Grosjean,
1994; Li Wei, 2000). Aj ¢lenovia skimanej rodiny uvadzaju, Ze miera fluencie
v obidvoch jazykoch nie je u nich rovnaka. Vsetci svorne vypovedaju, ze dnes
v beznej komunikacii (stkromnej alebo verejnej) uprednostituju cesStinu pred
sloven¢inou. Synovia uvadzaji, Ze ich ceStina je na vysSSej Urovni neZ
slovencina v hovorenej aj pisomnej forme. Matka s dcérou vysSie hodnotia
svoju ¢eStinu v hovorenej forme, v pisomnom prejave vSak uprednostiuju
slovencinu.

Slovencina je okrem otca prvym jazykom vSetkych ¢lenov rodiny.
Chapanie pojmu ,materinsky jazyk™ sa vSak v rodine rozni. Matka a dcéra
pokladaju za svoj materinsky jazyk slovenc¢inu. Ako dévody uvadzaju, ze je to
jazyk ich matky a aj to, Ze je to prvy jazyk, ktory si osvojili. StarSi syn sa

o slovencine vyjadruje ako o ,,druhom rodnom (alebo materinskom) jazyku®.
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Cestinu poklad4 za rodny jazyk preto, lebo je jeho hlavnym komunikaénym
jazykom a lebo ju najlepSie ovlada. Mladsi syn pri otdzke na svoj materinsky
jazyk vaha. Najprv ho oznacuje ako slovencinu, lebo je to jazyk jeho matky,
vzapéti sa opravuje na ceStinu, lebo je to jazyk, ktory najcastejSie pouziva
a ktory najlepsie ovlada. V odbornej literatire sa mozeme stretnut’ so vSetkymi
definiciami, ktoré sa v rodine uplatiiujd.®

Podla Li Weia moze byt jednou z nevyhod dvojjazycnosti problém
identity biligvistu (L1 Wet, 2000, s. 37). Treba povedat, Ze ani jeden z ¢lenov
rodiny nepocituje otdzku svojej identity ako problém a vSetci maju vyrieSené
to, ku ktorej narodnosti sa hlasia. U vSetkych ¢lenov rodiny sa prejavila
tendencia vyberat’ si narodnost’ podl’a miesta narodenia. Synovia sa teda hlasia
k narodnosti ¢eskej a matka s dcérou k narodnosti slovenskej. Tato tendencia je
pravdepodobne podporend aj situdciou, ktord v rodine nastala po rozdeleni
Ceskoslovenska. Obaja synovia, narodeni v Cesku, ziskali eské §tatne
obc¢ianstvo, zatial ¢o matka s dcérou mali obc¢ianstvo slovenské. Sturodenci
preto mali od detstva kazdy vlastny pas, takze na svoj povod mali ,,doklad*.
Vd’aka tomu sa mladsi syn vedome hlésil k ¢eskej narodnosti uz v dobe utleho
detstva, dokonca aj vtedy, ked’ jeho jedinym jazykom bola slovencina.

Vsetci ¢lenovia rodiny pokladaju prirodzenu znalost’ dvoch jazykov
za klad. Stratu slovenc¢iny by vnimali ako jednoznac¢ne negativny jav. Synovia
aj dcéra zhodne tvrdia, Ze by boli radi, aby sa slovenc¢ina udrzala v rodine aj
v d’alSej generdcii. Mladsi syn vSak zaroven vypovedd, ze rozpravat
s vlastnymi detmi v slovenc¢ine by mu prislo neprirodzené.

Dalsia Cast prace sa zaobera rekonstrukciou socalnych sieti
jednotlivych ¢lenov skimanej rodiny. Zatial’ ¢o jazykové biografie sa ponukaju
pohl'ad na ,,0sobnii diachréniu®, zachytenie vyvinu, vyskum sieti je prehibenym
pohl'adom na sucasnost’, metédou prieniku do ,,0sobnej vzt'ahovej synchronie®.
Prinasajui iny (metodologicky, metodicky) pohl'ad na to isté — do biografii sa
premietaju ,,vysledky* pdsobenia sieti. Socidlne siete skiimaji vzt'ah medzi

jazykovim spravanim jednotlivca a jeho zivotnym okolim. Rovnako ako Li

6 V terminologickom slovniku bilingvizmu J. Stefanka, M. Palciitovej a I. Lanstyaka sa pri hesle
materinsky jazyk (mother tongue) uvadza: ,,1. jazyk, ktory si jednotlivec osvoji od svojej matky; 2.
prvy jazyk, ktory si jedinec osvoji; 3. jazyk, ku ktorému ma jednotlivec najblizsi vzt'ah, s ktorym sa
stotoznuje; 4. jazyk, ktory bilingvista najCastejSie pouziva; 5. jazyk, vktorom je bilingvista
dominantny, ktory najlepsie ovlada* (Stefanik — Palctitova — Lanstyak, 2004, s. 289).
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Wei (1994. str. 118 — 119) vy€leniujem v tejto praci tri zdkladné typy socialnych
sieti: vymenna siet’ (exchange network), interaktivna siet’ (interactive network)
a pasivna siet’ (passive network).

Na zaver prace je zaradena analyza slovenskych textov starSieho
a mladSieho syna, na zdklade ktorych som chcela ukazat’ ich rozli¢ny pristup
k slovenskému jazyku. StarSi syn pisomnu slovencinu pouziva, mladsi syn jej
vyuzitie odmieta. Argumentuje tym, ze po slovensky sa nikdy neucil a pisomnu
sloven¢inu nepozna. Porovnanim textov som chcela zistit’ do akej miery st typy
chyb podobné a ¢i sa skutocne neochota mladSieho syna pisat’ po slovensky
odzrkadluje v texte. Texty, zaradené v prilohe prace, synovia pisali na
poziadanie na l'ubovolnll tému, bez pouzitia akychkol'vek jazykovych pomdcok
(napr. slovnikov). Pri analyze sa sustredim aj na to, do akej miery boli synovia

schopni opravit’ si text, ¢i uz sami alebo s mojou pomocou.
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Jazykové biografie

Pri analyze socialnych sieti rodiny zistujeme, Ze matka a mladsi syn
maji velmi podobné rozvrhnutie svojich socidlnych kontaktov nazeranych
z hladiska ¢eskosti/slovenskosti, ich jazykové spravanie sa vSak vel'mi lisi. Je to
tak kvoli ich velmi rozdielnym jazykovym biografidm. V biografidch
jednotlivych ¢lenov rodiny sa ukazuje ich jazykovy vyvin — kedy zacali akym
jazykom rozpravat’, kedy pristipil d’al$i jazyk a ako sa upravoval ich pomer.
Dozvedame sa, akym spdsobom si jazyky osvojovali, €i aj institucionalne alebo
len v rodine. Na zdklade poznania jazykovych biografii ¢lenov rodiny mozeme
l'ahSie odhalit’ motivacie vol'by jazyka, pretoze ukazuji do akej miery maja
jednotlivei jazyky zvladnuté, kedy a ako zacali jazyky pouzivat’ a ako ich dnes
pouzivajui, do istej miery prindSaju aj informdcie o subjektivnom hodnoteni
jednotlivca svojich jazykovych schopnosti a tiezich vztah k jednotlivym
jazykom. ’

Jazykové biografie som zostavovala na zéklade rozhovorov s ¢lenmi
rodiny atiez na zdklade vlastnych spomienok. AvSak informécie, ktoré
jazykové biografie pontkaji, nemoZeme brat’ ako stopercentné. Su zostavené na
zaklade pamiti, ktord nikdy nemo6zeme brat ako absolutne spolahlivy zdroj,
vypovedajici otom, ako nieCo ,naozaj bolo“.® Prindsaju viak délezité
informéacie otom, ako objektivne a subjektivne okolnosti stvisiace
s pouzivanim jazykov v jednotlivych obdobiach zivota ¢lenovia rodiny vidia
dnes. Ako uvidime nizSie, matka uvadza, ze otec s detmi na Slovensku
rozpraval po slovensky, avSak synovia ani dcéra sa na otcovu slovencinu
nepamitaji. Ma to vyznamné konzekvencie zhladiska ich sucasného
jazykového spravania — odvija sa od toho ich vol'ba jazyka pri komunikécii
s otcom. Bez pritomnosti d’al§ich Slovakov rozpravaju s otcom vzdy po Cesky,
ako dokazuju aj ziskané nahravky. Pri jazykovych biografiach a subjektivnom
vnimani vlastného jazykového spravania aj spravania inych musime pocitat’ aj

s istou mierou zovSeobecnenia. Dcéra napriklad tvrdi, Ze s bratmi rozprava vzdy

7 0 jazykovych biografiach pozri viac v J. Nekvapil (2004).
¥ 0 metodologickych problémoch a $pecifikach pamiiti pri jazykovych biografiach pise aj J. Nekvapil (
2003 a 2004).
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po Cesky. Na nahravkach, ato aj tych starSich, sa vSak ukazuje, ze pri ich
vzajomnej interakcii dochddza aj ku komunikécii slovenskej alebo
dvojjazykovej, cesko-slovenskej. Podobne je to aj u ostatnych ¢lenov rodiny.
Zaroven treba ratat’ aj s tym, Ze vSetkych ¢lenov rodiny sa stretneme s mieSanim
kédov. Napriek tymto okolnostiam moézeme na zéklade jazykovych biografii
vytyCit  body, ktoré¢ zasadne ovplyvnili jazykovu situdciu v rodine
a poznamenali jej d’alsi vyvin.

Do jazykovych biografii jednotlivych ¢lenov rodiny, tak, ako ich
podavali a ako s v praci zachytené, sa premietaju aj jazykové biografie jej
ostatnych ¢lenov — je to prirodzené, ked’ze ich jazykové biografie navzajom
stvisia. Z hl'adiska spracovania to znamena, ze sa viaceré udaje v nazerani (na)

jednotlivych ¢lenov rodiny opakujt.

Matka

Matka sa narodila v jali 1959 na strednom Slovensku v Roznave,
vyrastala vSak v Dobsinej. Jej matka aj otec su Slovaci arozpravaju len po
slovensky. Matka vyrastd vslovenskom monolingvdlnom  prostredi
aslovencina je jediny jazyk, ktory v detstve ziskava prirodzenou cestou. V
gymnaziadlnych rokoch sa matka stahuje do Rozinavy. Hoci je Roziava
bilingvalne slovensko-mad’arské mesto, matka si mad’aréinu neosvojuje.

Roku 1977 odchadza do Prahy Studovat’ medicinu. Pocas Studia
rozprava po slovensky. Cestinu pouZiva len pri odbornych terminoch (ktoré si
zvacsa v CesStine aj osvojuje), popripade pri zdvorilostnych frazach. V skole ani
d’alSom okoli nepocituje tlak, ktory by ju nutil zacat' rozpravat po Cesky.
Slovencinu pouZziva aj v pisomnom prejave. V ¢eskom prostredi matka zostava
aj po ukonéeni koly. Roku 1983 sa vydava, berie si Cecha (otca). Ich
komunikacia je dvojjazykova’, otec rozprava po &esky, matka po slovensky.
Slovenéinu pouziva aj v nemocniciach, kde pracuje.

Rok po svadbe sa rodi star$i syn, na ktorého rozprava po slovensky.

Podl'a vyjadrenia matky nebolo zamerom vychovavat’ deti bilingvalne. Udajne

? Dvojjazykovii komunikéciu chapem rovnako ako M. Nébélkova, teda ako komunikaciu, pri ktorej kazdy
z aktérov komunikacie pouziva vlastny jazyk (Nabélkova, 2008, s. 15).
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nechcela, aby sa im jazyky plietli. Predpokladala, Ze v buducnosti budu zit' na
Slovensku, apreto sa aj usilovala, aby slovencina bola ich dominantnym
jazykom. Slovencina je aj prvym jazykom dcéry a mladSieho syna. Podl'a matky
aj otec v tomto obdobi (teda od narodenia deti aZ po odchod do Ceska v roku
1994) rozpraval po slovensky, s detmi aj s matkou. Otec to potvrdzuje len
Giastoéne. Udajne v konverzacii s detmi pouzival len jednotlivé diferencné
vyrazy, na ktoré boli deti zvyknuté (napr. lekvdr oproti ¢eskému povidla, furik
oproti Ceskému kolecko...) Synovia adcéra si nepamdtaju, ze by sa otcovi
jazykovo prispdsobovali (okrem ¢eského oslovovania — fati, podobne v SirSom
¢eskom rodinnom spolocenstve pri oslovovani pribuznych dédo apod.).
S matkou a v praci otec rozpraval po Cesky.

Roku 1986 rodina odchadza na Slovensko, kde sa rodi dcéra. Matka
travi na Slovensku materski dovolenku. S jej navratom do prace sa rodina
vracia do Ceska. Matka pracuje v nemocnici v Ceskej Lipe. Po slovensky
rozprava doma aj v praci. Spolo¢nost’ na fiu netla¢i (asponn otvorene), aby
rozpravala aj po &esky. V Ceskej Lipe sa roku 1989 rodi mladsi syn, ktory mé
¢esku pestunku, avSak rodina sa opit’ stahuje na Slovensko, takze slovencina je
prvym jazykom aj mladsieho syna.

Od roku 1990 rodina opit zije na Slovensku. Podl'a matky sa
rodinnd komunikicia stava monolingvalnou, udajne aj otec rozprdva po
slovensky. Ked'Ze si synovia ani dcéra sa na otcovu slovencinu nepamétaju, otec
pravdepodobne slovenc¢inu pouzival rovnako, ako to bolo vyssie opisané. Deti
svojho otca vnimajii ako monolingvalneho Cecha. Pravdepodobne aj preto, Ze
otec otvorene hovori, Ze sloven¢inu nikdy Uplne nezvladol a neskor pri letnych
navstevach Slovenska rozpréval uz len po Cesky.

K prechodu rodiny na ¢estinu dochadza v roku 1994, ked’ sa natrvalo
stahujii do Ciech. Matka ani otec nepo¢itali so skorym navratom na Slovensko,
preto sa rozhodli zmenit' jazyk rodiny. Pocas leta 1994 matka prestdva
rozpravat’ po slovensky a usiluje sa o ¢estinu. Postupne od slovenciny upustaji
aj deti, najrychlejSie mladsi syn. Slovencina sa pouZziva predovsetkym ako jazyk
komunikacie so slovenskymi pribuznymi, ako komunika¢ny jazyk skimanej
rodiny je pouzivana len vel'mi sporadicky.

ESte vroku 1994 sa rodina opit’ stahuje, tentoraz do severnych

Ciech, kde si matka otvara sukromnu ordinaciu. Matka ani ostatni ¢lenovia
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rodiny sa nezapajaji do Zziadneho slovenského (ani iného) menSinového
spolocenstva. Nevyhladdvaju spolocnost d’alSich Slovakov, aj ked tato
moznost maju (napr. matka vo svojom okoli vie o d’alSich lekaroch zo
Slovenska, ale styka sa s nimi vyhradne pracovne). Na druhej strane, matka
vzdy (aj v ¢eskom prostredi) komunikuje so Slovakmi po slovensky, vd¢S$inou
ide o pacientov alebo dealerov liekov. Po slovensky niekedy rozprava aj
s Cechmi, vzdy vsak s tymi, s ktorymi ma uzsie styky. Po tom, ¢o si deti lepsie
osvojuju cestinu, rozprava niekedy po slovensky aj s nimi. VacSinou vSak pre
rodinu plati pravidlo ,,v akom sme State, takym jazykom rozpravame*.

Roku 2004 sa matka a otec rozvadzaju, otcov odchod od rodiny ale
nema vyznamnejsi vplyv na jazyk rodiny. V tejto dobe je CeStina uz vyrazne
dominantnym jazykom rodiny. Pomer ceStiny a slovenciny sa vyraznejSie
nemeni. Z jazykového hl'adiska sa ako podstatnejsi prvok javi odchod dcéry na
slovakistické §tidia do Prahy. Dcéra sa so slovencinou za¢ina denne stretavat’.
Pocet jej slovenskych vypovedi sa zvysuje aj pri jej navratoch domov na vikend.
Okrem toho sa slovensky jazyk a literatura stavaji témami konverzacie matky
a dcéry. ESte vyraznejsie pribuda pocet slovenskych rozhovorov medzi matkou
a dcérou po polro¢nom pobyte dcéry v Bratislave v roku 2009. V sti¢asnosti sa
pomer cestiny a sloven¢iny vo vzdjomnej komunikécii matky a dcéry takmer
vyrovnal. Narast sa d4 zaznamenat aj v pocte dvojjazykovych rozhovorov
medzi matkou a synmi a taktieZ medzi matkou a jej priatelom Cechom (a to aj
napriek tomu, ze priatel’ sa slovencine zvykne branit’).

Opétovné udomaciovanie slovenCiny v rodine podporuje aj
priatel’ka starSieho syna, ktord je Slovenka. Napriek tomu, Ze kontakty matky
a priatel’ky nie su prili§ intenzivne (stretdvaji sa maximalne raz za mesiac), jej
vplyv je vyrazny. Dcéra je bilingvalna, preto jej jazykovy impulz v komunikacii
s matkou nie je taky silny, ako priatel’kin. Na dcérinu slovensku repliku matka
nie vzdy odpovedd po slovensky, na priatel’ku reaguje po slovensky vzdy.
Slovencinu si ¢asto vybera aj iba vd’aka pritomnosti priatel’ky, hoci prehovor
nie je adresovany priamo jej.

V sucasnosti obaja synovia aj dcéra ziju na internate v Prahe. Mladsi
syn adcéra sa k matke vracaju kazdy vikend, stars$i chodieva domov raz za
mesiac (va¢sinou spolu s priatel’kou). Okrem toho matka komunikuje s detmi aj

telefonicky. Surodenci byvajl na jednom internate, vd’aka ¢omu maji moznost’
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vidat’ sa denne. Kazdy vSak byva v inej izbe na inom poschodi, a preto sa mnozi
pisomna komunikécia stirodencov. S otcom prichadzaji surodenci do styku raz
do tyzdna, matka sa s otcom stretava len vel'mi vynimo¢ne. Komunikuju spolu
po Cesky. Rozhovory mladSieho syna a matky prebiehajii vo velkej vacSine po
cesky. Matka niekedy pod vplyvom slovenského impulzu (napr. telefonat so
starou mamou, slovenska televizia, slovensky rozhovor s priatel’kou starSieho
syna, alebo dcéry...) rozprava aj s mlads$im synom po slovensky. Mladsi syn sa
vSak nezvykne jazykovo prispdsobit’, takze matka Casto prechddza spit’ do
ceStiny. So starSim synom matka prevazne po Cesky, v pritomnosti priatel’ky
vSak hlavne po slovensky. V minulosti sa strasi syn tiez nezvykol jazykovo
prispdsobovat’ matke, ak bol osloveny po slovensky. Dnes sa slovenc¢ine zvicsa

prispdsobi, niekedy slovencinu aj iniciuje.

Starsi syn

Star§i syn sa narodil vjali 1984 v Prahe. Jeho otec vtej dobe
rozpraval po Cesky a matka po slovensky. Prvym jazykom, ktorym syn zacal
rozpravat, bola slovenc¢ina. Otec bol kvoli zamestnaniu ¢asto mimo domova,
jeho jazykovy vplyv na syna bol preto vyrazne mensi nez vplyv matky.
V Prahe, v ¢eskom prostredi, zacal chodit’ do jasli¢iek, no ¢oskoro sa s rodinou
prestahoval na Slovensko, do Revucej. V Revucej zil 4 roky v slovenskom
prostredi, s matkou hovoriacou po slovensky aso starymi rodi¢mi, chodil
do slovenskej Skdlky. Jedinou po ¢esky hovoriacou osobou v rodine bol otec,
hoci matka tvrdi, Ze aj otec sa snazil rozpravat po slovensky. Udajne preto, aby
rodina nezila v jazykovom chaose.

Po prestahovani do Ciech, do Ceskej Lipy, v roku 1988 chodil starsi
syn do $kolky medzi ¢eské deti. Podl'a matky aj v tomto obdobi rozpraval po
slovensky.'® V Ceskej Lipe mal zacal chodit’ aj do zakladnej $koly, no ked’ze sa
rodina opédt prestahovala, nastupil do zadkladnej Skoly v Revucej, kde
absolvoval prvé Styri roky Skolskej dochadzky. Podl'a matky rodina v tej dobe

zila takmer monolingvalne, slovensky.

1 Slovenéinu pouzival doma pri komunikacii s rodinou. Aky jazyk pouzival v $kélke, teda v eskom
kolektive nie sme schopni povedat’. Podl'a matky vSak doma cestinu do slovenciny neplietol.
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V lete 1994 sa rodina prestahovala do strednych Ciech, kde starsi
syn zacal chodit’ do piatej triedy zakladnej Skoly. Aj ked’ povodne nemal byt
klasifikovany z ¢eského jazyka, podarilo sa mu rychlo si jazyk osvojit
a znamku ziskat’. V Skole bol jedinym Ziakom zo slovenskej (alebo presnejsie
cesko-slovenskej rodiny). Podobne to bolo aj v dalSich Skolach, ktoré
navstevoval (zékladné $koly vo Visiovej a Frydlante v Cechach, gymnazium
vo Frydlante a priemyslova skola v Liberci). Nezriedka sa stretaval s vyzvami
spoluziakov, aby rozpraval po slovensky. Taktiez aj ucitelia pozadovali, aby
star$i syn v Skole ¢ital alebo rozpraval po slovensky, ak sa ucebna latka tykala
Slovenska. Od prichodu do Ciech obaja rodi¢ia zacali rozpravat’ po &esky.
Podl'a matky preto, aby si surodenci rychlejSie zvykli na ceStinu a nemali
problémy v Skole. Pouzivanie slovenciny sa v rodine obmedzilo takmer iba na
komunikaciu so slovenskymi pribuznymi. Komunikdcia medzi stirodencami
bola v Cechach len v &estine, kazdym rokom ¢astejSie sa pri surodeneckej
komunikacii uchyl'ovali k ¢estine aj na Slovensku.

Po odchode na univerzitu do Prahy sa star$i syn dostdva do kontaktu
so slovenskymi Studentmi, v Skole i na internate. Vac¢Sinou s nimi rozprava po
Cesky. V pisomnom styku sa nebrani slovencine. Pravidld slovenského
pravopisu nepozna, ale riadi sa intuitivne. Za pouzitie slovenciny je
slovenskymi kamaratmi zvic¢Sa chvaleny a pouzite sloveniny chéipe ako
ustretovy krok voci nim. Od roku 2009 Zije so slovenskou priatel’kou, s ktorou
komunikuje len po slovensky. Cestinu v interakcii s priate’kou pouziva, len ak
st pritomni aj d’al§i komunikujaci Cesi. Hovorena slovenéinu v stiéasnosti
pouziva denne. Rovnako aj pouZzivanie pisomnej slovenciny je Casté, vzdy vSak
ide len o neformélnu komunikaciu. Jazykovy vplyv priatel’ky je pozorovatelny
aj na komunikécii s rodinou. Slovencina sa CastejSie nez v minulosti objavuje
pri interakcii starSiecho syna s matkou a sestrou. Komunikacia medzi mlad$im
astarSim synom je takmer vyhradne v CeStine. Ani jeden zo synov si
neuvedomuje, ze by jazykovy vplyv priatel’ky mal dosah aj na komunikaciu
medzi nimi samotnymi. Pocet ich vzdjomnych slovenskych prehovorov sa

podl’a nich nezvysil.
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Dcera

Dcéra sa narodila v aprili 1986 v Revucej. Prvé dva roky zivota zila
v Revicej a potom sa prestahovala s rodinou do Ceskej Lipy. V Ceskej Lipe
zacala chodit’ do jasli¢iek, kde sa pohybovala v ¢eskom kolektive. Rozpravat
zacala uz v Revticej (po slovensky). Podl'a matky po slovensky rozprévala aj
v Ceskej Lipe, ato vjasliach, $kolke'' aj doma. Vroku 1990 sa rodina
prestahovala spdt do Revucej. Matka a surodenci rozpravali po slovensky,
otec, podl'a spomienok dcéry, po Cesky. Matka vSak tvrdi, ze aj otec mal snahu
rozpravat’ s detmi po slovensky. V roku 1992 dcéra nastupuje do zakladnej
Skoly v Revicej. Na Slovensku absolvuje prvé dve triedy zakladnej Skoly,
potom sa rodina stahuje do Ceska.

V Cechach, v Mélniku, dcéra nastupuje do tretej triedy. Povodne
nema byt podl'a dohovoru klasifikovana z ¢eského jazyka, no aj pod tlakom
okolia (dcéra si pamita, ako jej doma aj v Skole hovorili, Ze by uz mohla zacat’
rozpravat po Cesky) zvlada cCeStinu natol’ko, aby mohla byt klasifikovana.
Pravdou je, Ze dcéra nemala vela chuti rozpravat’ po ¢esky. Jednak sa jej pacilo,
ze nemusi byt vd’aka slovencine klasifikovand, a jednak jej ceStina pripadala
ako tvrdy uradnicky jazyk (aj napriek tomu, Ze na fiu bola zvyknutd od otca).
So spoluziakmi pravdepodobne rozprava po slovensky, na aktivne pouzivanie
CeStiny sa dcéra pamidtd az od d’alSieho bydliska vo Visinovej. V Mélniku
zacala rozpravat po Cesky aj matka. Na jesenn 1994 sa rodina stahuje do
severnych Ciech. V novej $kole, vo Visiovej, k dcére pristupujii rovnako ako
k ostatnym c¢eskym ziakom. Vo Visiovej mala dcéra spoluziaka, ktory sa tiez
narodil na Slovensku. Do Ciech prisiel orok skor nez dcéra. Spolu viak
rozpravali len po Cesky, dcéra dokonca zistila, Ze spoluziak je Slovak, az ked’
stretla jeho rodicov, ktori rozpravali len po slovensky (neskor aj po Cesky, ale s
vyraznou slovenskou intondciou a ¢astym miesanim). Vo Frydlante, d’alSej
zéakladnej Skole, kam dcéra chodila, bola jedinou Slovenkou v kolektive.
Podobne ako bratia aj dcéra sa stretdvala s tym, ze od nej v Skole chceeli, aby

spoluziakom pred¢itala po slovensky alebo rozpravala o Slovensku.

" Rovnako ako pri starSom synovi nemdzeme presne povedat,, aky jazyk dcéra v $kolke a jasliach
pouzivala. Aj ked’ bola jej dominantnym jazykom slovencina, je nepravdepodobné, ze by cCeské
jazykové prostredie, v ktorom dcéra travila vacsinu dia, zostalo bez stop.
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Jedinou Slovenkou bola aj na gymnaziu v Liberci. V tejto dobe
zacala obnovovat kontakty so spoluziakmi z Revucej. Pisala im po ¢esky, no ak
mala moznost’ ich stretnat, rozpravala sa s nimi po slovensky. Kontakty so
Slovenskom a sloven¢inou udrziavala najmid cez letné prazdniny, kam
chodievala na celé dva mesiace. V Cechach s rodinou rozpravala predovietkym
po &esky. Otca ma zafixovaného ako monolingvalneho Cecha, matka sa od
prichodu do Ciech tiez usilovala rozpravat po ¢esky. Mladsi brat, ktory na
Slovensku prezil len S$tyri roky, mal tieZ ceStinu ako dominantny jazyk.
Rovnako aj so straS§im bratom si zvykla rozpravat po Cesky. Pri navstevach
Slovenska sa celd rodina svynimkou otca rozpravala po slovensky, po
slovensky spolu surodenci rozpravali, aj ked’ boli sami bez d’alSich slovenskych
pribuznych. No podl'a pozorovania dcéry pribudali pripady, ked si aj na

V roku 2005 dcéra nastipila na vysoku skolu, kde zacala slovencinu
Studovat’. Po nastupe na vysoku Skolu si dcéra s revickymi spoluziakmi zacala
aj pisat’ v slovenéine. Roku 2009 odisla na polro¢ni stdz do Bratislavy.
Slovensky dnes komunikuje denne, pisomne aj Gstne. PredovSetkym s matkou
v sucasnosti rozprdva po slovensky castejSie nez v minulosti. S otcom
a mladS$im bratom rozprava prevazne po Cesky, slovencinu v rozhovore s nimi
voli iba v pritomnosti d’alSich Slovdkov. So star§Sim bratom (odkedy ma
slovensku priatel’ku) sa znasobil pocet slovenskych konverzicii, taktiez sa
medzi nimi zacala objavovat’ slovenska pisomna konverzacia (chaty), aj ked’

Ceska vyrazne prevazuje.

Mladsi syn

Miladsi syn sa narodil vo februari 1989 v Ceskej Lipe, kde il do leta
1990. Rodina (podl'a matky CiastoCne aj vratane otca) rozpravala po slovensky.
Mladsi syn travil vi¢§inu dia s pestiinkou, ktora bola Ceska. V lete 1990 sa
rodina prestahovala na Slovensko do Revicej, kde mladsi syn zacal rozpravat'.
Jeho prvym jazykom bola slovenc¢ina. Syn si nepamitd, Ze by rozpraval aj po
Cesky (to potvrdzuje aj matka a strodenci), taktiez si nepamétd, ze by otec

v tom case rozpraval po slovensky. V Reviicej za¢ina chodit’ do skdlky. Okrem

23



otca a vel'mi sporadickych kontaktov s ¢eskymi pribuznymi z otcovej strany sa
mladsi syn pohybuje v €isto slovenskom prostredi.

V maji roku 1994 sa rodina stahuje do Ceskej republiky, do
Meélnika. Mladsi syn tu chodi $kolky, kde je jedinym slovensky hovoriacim
dietatom.'” Ked’7e rodina nepremysla o navrate na Slovensko, okrem otca
zatina po &esky rozpravat aj matka. Udajne preto, aby sa detom jazyky
neplietli a rychlejSie si zvykli na ¢eStinu. V jeseni toho istého roku sa rodina
stahuje do severnych Ciech, najprv do Visiovej a vr. 1996 do Habartic. Vo
Visnovej eSte chodi mladsi syn do §kdlky a rozprava uz aj doma po Cesky. Do
skoly za¢ina chodit’ roku 1995 do Frydlantu v Cechach. Ked'ze bol mladsi syn
od malicka zvyknuty ucit sa so starSimi surodencami, v prvych rokoch
zakladnej Skoly je oproti ostatnym Ziakom napred. Je mu preto dovolené nosit’
si do Skoly vlastné knihy a ¢itat’ si. PretoZze rodina vlastni takmer samé
slovenské knihy, c¢ita vécSinou v slovencine. V piatom roc¢niku prechadza
mladsi syn na zékladnu Skolu do Liberca. Ani vo Frydlante ani v Liberci nema
spoluZziakov zo Slovenska. Celé zdkladné aj stredné vzdelanie ziskava
v Cechach. Od odchodu rodiny do Ciech az po strednu $kolu travieva mladsi
syn letné prazdniny spolu so svojimi surodencami u starych rodiCov na
Slovensku. Vtedy rozprava po slovensky. Doma, v Cechach, rozprava podla
vlastného vyjadrenia len po Cesky.

Okrem letnych prdzdnin travi dlhsi ¢as na Slovensku v poslednom
ro¢niku strednej skoly, ked’ odchddza na tri tyZdne na stdz do Dolného Kubina.
Pracuje vo firme, kde vykonava kancelarsku pracu. Okrem Styroch ceskych
spoluZiakov sa cely ¢as pohybuje medzi Slovakmi. Prevaznli vdcSinu casu
rozprava po slovensky, ¢esky len pri priamej komunikacii so spoluziakmi.

V roku 2008 nastupuje na VSE do Prahy, kde prvy raz od odchodu
zo Slovenska ziskava kontakt so slovenskymi rovesnikmi, so Slovakom jeden
rok aj byva. Pri komunikécii so slovenskymi spoluziakmi a spolubyvajiicim
uplatiujit  dvojjazykovi komunikéciu, Slovaci rozpradvaju po slovensky
amlads$i syn po Cesky. Po Cesky rozprava aj na prednaske so slovenskou

predndSajucou, udajne sohladom na prevazujucich ceskych Studentov.

12 v/ sLA L e s , . . .,
V skolke zacina Ceska instituciondlna vychova mladsieho syna. Jeho jazyk tu podobne ako u starsich
surodencov nemoézeme presne urcit’.
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Slovencina je dnes pre neho predovsetkym jazyk komunikacie so slovenskymi

pribuznymi, zijicimi na Slovensku.
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Retencia a asimilacia jazyka

V ceskom prostredi je mnoho prvkov, ktoré v zivote ¢lenov ¢esko-
slovenskej rodiny ¢i u Slovakov vieobecne podporuju jazykova asimilaciu'?,
a mnoho prvkov, ktoré naopak podporuji jazykov retenciu, t. j. zachovavanie
povodného jazyka. Za retencny prvok moézeme povazovat to, ze slovencina je
(takmer) vSeobecne povazovana za zrozumitelny jazyk. Nevytvara
komunikacnt bariéru, a preto je mozné vyuzivat’ ju aj pri komunikdcii mimo
rodiny v rozli¢nych situacidch pri jazykovom kontakte s Cechmi. Mézu viak
nastat’ situdcie, ked’ je vzajomné zrozumitel'nost’ narusena (napriklad vyskytom
diferenénych slov alebo tzv. ,falo$nych priatelov — slov, ktoré sa vyskytuju
v obidvoch jazykoch, v kazdom vSak maji iny vyznam, resp. niektory z
vyznamov).'* Vicsina Slovakov si preto pomerne rychlo osvojuje zakladné
komunika¢né vlastnosti v ¢esStine a hlavne pri verejnej komunikacii (obchody,
urady...) prechadza do ¢eského jazyka (Sloboda, 2005). Navyse zotrvavanie pri
slovenskom jazyku by mohlo byt ceskym prostredim, ale aj samotnymi
hovoriacimi chdpané ako prejav neustretovosti (Sloboda, 2005).

Zachovaniu jazyka kladne neprispieva ani vyclenenie jedinca zo
slovenského spoloGenstva. Casto aj milé oslovenia (ako napriklad , Ty nas
Prazak*), ktorymi je Slovak zijuci v ¢eskom prostredi Slovakmi zo Slovenska
Castovany, davaju najavo, Ze jedinec uz nie je vnimany ako sucast
spolocenstva. Naopak ako silny reten¢ny prvok moéze u mnohych Slovakov
fungovat strach z ,,prechodného S§tadia“, teda zo §tadia ucenia sa, prechodu zo
slovendiny na Geitinu, pri ktorom &asto dochadza k mieSaniu jazykov.'

(13

Vysledny ,,jazyk“ moze byt negativne hodnoteny ceskym aj slovenskym
prostredim, ale aj samym hovoriacim, ktory si nedostatocnost’ svojej jazykove;j

kompetencie v ¢estine uvedomuje. Ako piSe Mira Nabélkova, na udrzanie

1V publikacii Mnohojazyénost v Ceské republice sa operuje s pojmami asimilcia a integracia. V
pojme asimilacia je obsiahnuta nielen akceptacia novej kultry a jazyka, ale zaroven aj strata pdvodne;j
kultara jazyka. Integracia oproti tomu znamena, Ze jednotlivec si do istej miery osvojil novu kultiru a
jazyk, ale zarovei si aj povodnu kultaru a jazyk zachoval ( Nekvapil, Sloboda, Wagner, 2009, s. 47).
' Na prirodzenu neaplnost’ ovladania jazykov pri desko-slovenskom bilingvizme a komunikaény $um,
ktory moéze viest k neporozumeniam a nedorozumeniam, adaptovala V. Budovicova termin E.
Haugena semikomunikacia (o semikomunikacii pozri napr. Sloboda, 2004).

"> O miesani jazykov a tzv. ,,Geskoslovendine® pise M. Nabélkova (2008, s. 113 — 128).



jazyka moze mat’ v ¢eskom prostredi kladny vplyv aj prdvne zabezpecenie
slovenCiny ako mens$inového jazyka (Nabélkova, 2008, s. 139 — 140) — ide
napriklad o moznost pouzivat slovencinu na ceskych vysokych skolach
a uradoch.

Tamara Ivailovd vo svojej diplomovej praci mapovala (okrem
in¢ho) nazory ceskych a aj slovenskych citatelov internetového ¢asopisu na
slovensky a Cesky jazyk. Diskutujuci vyjadrovali nazory, ze Cestina je bohatsi
a StavnatejS$i jazyk, objavili sa aj ndzory, Ze ceStina je kultirnejsi jazyk
(Ivanova, 2002, s. 56). Vyssi kultirny status CeStiny, ktory jej mnohi pripisuja,
moze tiez prispievat’ k jazykovej asimilacii. Ceské prostredie, a teda aj jeho
jazyk, pre mnohych stale predstavuje ekonomicky a aj kultarne vyspelejsiu
krajinu. Snaha zaclenit’ sa do tohto prostredia moéZe predstavovat silny
asimila¢ny tlak.

Podstatnym vplyvom, ktory formuje jazykovy vyber jednotlivca, je
jazykové posobenie prostredia. U surodencov zo skumanej rodiny sa ako silny
asimilaény tlak ukazuje Skola. Uz po pomerne kritkom case (dva mesiace),
ktoré stirodenci v detstve v Cesku prezili, sa zadali objavovat’ poziadavky na
pouzivanie cestiny. Poziadavky boli artikulované aj zo strany Skoly, aj zo
strany rodi¢ov. Matka si nespomina, zZe by sa vo svojom pracovnom procese
stretla s priamou poziadavkou na pouzivanie ¢estiny. Vol'bu €estiny, ako svojho
zakladného komunikac¢ného jazyka, chdpala ako prirodzeny a logicky vyber.

Asimilaciou  aretenciou jazyka v slovenskych  enklavach
a diasporach sa zaoberal aj Miroslav Dudok. Asimila¢né a reten¢né procesy su
podl'a neho prirodzené jazykové procesy (pokial do nich cielene nezasahuju
politické, spolocenské alebo iné subjekty), ktoré treba chapat’ ako velmi
dynamické (Dudok, 2004, s. 35). V suvislosti s asimilacnymi a reten¢nymi
procesmi pouziva pojem pulzacné vektory: ,Klasické vektory enklavnej
slovenciny, akymi su rodina, Skolska, cirkevna, kulturna organizovanost, su
svojim charakterom pulzacné vektory. (Dudok, 2004, s. 35) Tieto vektory
nemozno hodnotit ako nemenné a ustrnulé kategorie, ale ako pulzacné vektory
enklavnej slovenciny, ktoré sa vroznom Ccase a priestore aktivizuju alebo
docasne zamru, hibernizuju sa“ (Dudok, 2004, s. 39). Pri sledovani
jazykového sprévania ¢lenov jazykového spolocenstva v diaspore (za akych

mozno povazovat Slovakov v Cesku) je dolezité sledovat jeho vyvin
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v stuvislosti s premenlivostou tychto ,,pulza¢nych vektorov®, ktoré vzajomny
pomer a sposob vyuzivania jazykov ovplyviuju.

Aj na priklade nasej rodiny vidime, ze jazykové spravanie jej ¢lenov
sa vyvija — od dominantnej slovenciny v detstve po dominantntl ¢estinu pocas
dospievania a v dospelosti. U niektorych ¢lenov rodiny méZeme v sti€asnosti
pozorovat’ ,navrat“ slovenCiny. Zmeny su podmienené spolocenskym
zakotvenim rodiny, no aj osobnostnymi, psychologickymi faktormi, osobnymi
afinitami a zdujmami. Napriklad dcéra mala v Case, ked’ sa rozhodla Studovat
sloven¢inu na vysokej Skole, priblizne rovnaké spolocenské kontakty ako
zvySok rodiny. Jej rozhodnutie teda nebolo podmienené spolo¢enskym tlakom,
ale vlastnym rozhodnutim, vyplyvajucim z individudlnych zaujmov dcéry.

Na retenciu a asimilaciu jazyka mézu mat’ silny vplyv socialne siete
hovoriaceho. Cim viac s socialne siete hovoriaceho spité s deskym
prostredim, tym viac je pravdepodobné, ze dojde k vymene slovencéiny za
cestinu, teda k asimilacii. VSetci ¢lenovia skimanej rodiny maji svoje socialne
siete pevne zakorenené v Ceskom prostredi. Najviac s eskym prostredim
splynul mladsi syn. Ako jediny z vyskumnej jednotky prisiel do Ciech uz
v §kolkovom veku, ako jediny z deti nezacal chodit’ do Skoly na Slovensku.
V dobe prvého nahrdvania rodinnej komunikacie, na jar avlete 2008,
vo svojich socidlnych sietach neuvadzal ani jediného ¢loveka, s ktorym by sam
aktivne komunikoval v ¢eskom prostredi po slovensky. Sloven¢inu obmedzuje
na komunikaciu so slovenskymi pribuznymi. Po¢as vyskumu mlad$iemu synovi
sice pribudli slovensky hovoriaci spoluziaci, kamarati adokonca aj
spolubyvajuci, no jeho jazykové spravanie sa vyraznejSie nepremenilo. V rdmci
rodinnej komunikacie mlad$i syn nikdy nevykazoval vyraznejSie tendencie
jazykovo sa prisposobovat’ bilingvalnym ¢lenom rodiny (ide predovsetkym
o matku a dcéru, so star§im synom komunikuje takmer vyhradne po Cesky).
Ukazuje sa, ze ani pri mimorodinnej komunikacii s monolingvalnymi Slovakmi
sa mladSi syn zvdcSa jazykovo neprispdsobuje. Sloven¢inu pouZiva pri
komunikacii na Slovensku a pri rozhovoroch so starou mamou a d’al§imi
slovenskymi pribuznymi Zzijicimi na Slovensku. S tymi komunikuje po
slovensky aj v ¢eskom prostredi.

Ostatni ¢lenovia rodiny maju svoje socidlne siete vyraznejSie spété

so slovenskymi hovoriacimi. Matka ma relativne bohaté slovenské pasivne
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siete, no so slovenc¢inou méa moznost’ sa stretnut’ aj v praci. Okrem slovenskych
pacientov je v kontakte (hoci nie ¢astom) aj so slovenskymi dealermi liekov.
Starsi syn ma slovenskych kolegov v praci. So Slovakmi sa stretava aj v skole
a na internate, kde byva. Vyraznym slovenskym momentom v Zivote starSicho
syna (anielen jeho, ale aj ostatnych Clenov rodiny) je slovenskd priatel’ka.
Dcéra sa kazdodenne stretdva so slovencinou v Skole aaj pri komunikécii
s priatel'mi. Oproti ostatnym c¢lenom rodiny aj vyrazne castejSie navstevuje
Slovensko. Matka a synovia chodievaji na Slovensko (za rodinou) len pocas
vyznamnejSich sviatkov (Vianoce, Vel'ka noc) alebo pocas leta. Dcéra okrem
toho navstevuje aj kamaratov, v roku 2009 na Slovensku poc¢as vysokoskolskej
staze pat mesiacov zila. Jej zatial poslednd navsteva Slovenska bola pocas
ucasti na letnej Skole Studia Academica Slovaca v lete 2010.

Mimorodinné socidlne siete su pre jazykové spravanie jednotlivych
¢lenov rodiny vel'mi délezité. Ako sa nizSie budem snazit’ ukazat’, jazykovy
vplyv priatel’ky starSicho brata je v rodine podstatne vyraznejsi, nez jazykovy
vplyv dcéry. Do znacnej miery je to spOsobené uz zazitym vzijomnym
chipanim c¢lenov rodiny. Kazdy zo surodencov pocas vyskumu opakovane
vyjadril presvedcenie, zZe komunikaénym jazykom surodencov je cestina.
Nahravky dokazuju, ze tomu tak celkom nie je. Napriek tomu je slovencina
medzi sirodencami chapana ako priznakova. Dal§im dovodom méze byt aj to,
ze pri komunikdcii bilingvalnych prisluSnikov rodiny si komunikujuci vyberaju
ten jazyk, ktorym im je pohodlnejsi. Pre vacSinu ¢lenov skimanej rodiny to je
CesStina. Priatel’ka oproti tomu pouziva slovencinu dosledne, a preto vécSina
¢lenov rodiny sa jej skor prispdsobi. Priatelku vnimaji ako monolingvalnu
a dvojjazykova komunikdcia by pre nich vtomto pripade bola priznakova.
Dalsim dovodom preo je pre komunikaciu s priatel’kou vyhradena slovendina
moéze byt ten, ze priatelka je uz vnimana ako sucast’ rodiny ato slovensky
monolingvélnej rodiny, s ktorou skiimana rodina komunikuje po slovensky.

Na retenciu jazyka mdze mat’ silny vplyv aj zapojovanie sa do
slovenskej komunity alebo udrzovanie kontaktu so slovenskou kultirou. Okrem
dcéry nikto zrodiny nevyhladava slovenské prostredie. NenavStevuju
slovenské kultirne ¢i iné institucie, nevyhladavaji slovenské filmy, divadelné

predstavenia, knihy ani ¢asopisy.
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Socialne siete

Vyskum socidlnych sieti sa zakladd na predpoklade, ze je priamy
vztah medzi jazykovym spravanim jednotlivca ajeho okolim, teda I'ud'mi

s ktorymi prichadza do kontaktu.'®

Vyskum socidlnych sieti sa preto
nezameriava len na skimaného jednotlivca, ale aj na l'udi, s ktorymi vstupuje
do interakcie. Zaroven skuma aj zaclenenost’ hovoriaceho do spolocenskych
skupin. Je vel'mi pravdepodobné, Ze jednotlivec zacleneny do istej skupiny sa
bude spolocensky a aj jazykovo prejavovat’ inak, nez jednotlivec, ktory do
skupiny zacleneny nie je. V ramci spolocenskych sieti moézZzeme rozliSovat
primarne a sekundarne siete. Primarne siete su tie, s ktorymi ma jedinec
priamy a pravidelny kontakt (Li Wei, 1994, s. 118). Silny vplyv na jazykové
spravanie jednotlivca vS§ak m6zu mat’ aj tie siete, s ktorymi v pravidelnom ani
v priamom kontakte nie je, tieto by sme oznacili ako sekundarne. Li Wei
(1994. str. 118 — 119) vyclenuje tri zdkladné typy socidlnych sieti:

— vymenna siet’ (exchange network)

— interaktivna siet’ (interactive network)

— pasivna siet’ (passive network).

Vymenna siet’ je zvelkej casti tvorend blizkymi priate'mi
a rodinnymi prisluSnikmi. Komunikacia s nimi je nie len casta, ale do znacnej
miery aj spontanna aneformalna. Prave v komunikécii s touto sietou je
najvys$ia miera spdtnej vazby. Ide predovsetkym o sikromni komunikéciu.

Vramci interaktivnej siete je komunikédcia zaloZend na urcitom
stereotype. Zaradili by sme sem verejnu komunikéciu, teda komunikéciu
v obchodoch, na turadoch, v zamestnani, v Skoldach a pod. Spitnad vizba je
v tejto sieti pomerne nizka. Hovoriaci k ¢lenom interaktivnej siete nechova

ziadne citové vzt'ahy a komunikacia je do istej miery formalna. Formalnost

' Socialnu &i spolo¢ensku siet’ chapem ako relativne prepojent skupinu Pudi, ktori istym spdsobom
vplyvajui na jedinca. Okrem rodinnych prislusnikov a priatelov sem patri aj SirSie okolie jedinca, ako
uradnici, obchodnici atd’. Cudia zo SirSieho okolia zdanlivo sice na jedinca nevplyvaji tak silne ako jeho
najblizsie okolie, no komunikacia s nimi, ktora je beznou sti¢astou spolocenského zivota, prebicha na
zaklade istého stereotypu, ktorého pripadné nartiSanie sposobuje problémy. O socialnej sieti ako
sociologickom pojme pozri napr. http://en.wikipedia.org/wiki/Social network.
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a istd odosobnenost’ komunikacie spdsobuje, Ze prislusnici interaktivnych sieti
najprisnejsie ,.trestaju* vybocenie zo zazitych stereotypov. Medzi prislusnikmi
vymennych apasivnych sieti existuji citové vztahy, preto nesplnenie
jazykovych poziadaviek prijimaju tolerantnejSie. Neakceptovanie jazykového
tlaku interaktivnych sieti by mohlo viest’ k neprijemnostiam.

Pasivna siet’, na rozdiel od predchadzajtcich dvoch, nie je zaloZena
na pravidelnom, cCastom a priamom kontakte. Z velkej cCasti byva tvorena
rodinou a priatel'mi, s ktorymi nie je jednotlivec vo fyzickom kontakte. Pre
hovoriaceho mézu byt clenovia pasivnej siete doleziti a mozu pre neho
znamenat’ fixaciu na kultaru a jazyk clenov pasivnej siete. Ako sa ukaze aj na

pripade skimanej rodiny, pasivne siete tvoria dolezity prvok retencie jazyka.

Vymenné siete

Predpokladame, ze ten, kto mé svoje vymenné siete viac spéité
s Ceskym prostredim, bude v komunikacii uprednostiiovat cesky jazyk,
a naopak ten, kto mé vymenné siete viac previazané s po slovensky hovoriacimi
I'ud’'mi, bude viac inklinovat’ k slovenc¢ine. VSetci ¢lenovia skimanej rodiny
maji vacSinu svojich vymennych sieti tvoreni ¢eskymi monolingvistami.
Nasledujtica tabul’ka uvadza pocty l'udi tvoriacich ¢esku a slovenskl vymennt
socialnu siet’ v priebehu prvého nahravania v roku 2008 a druhého nahravania

na jar 2010.

Tabul’ka 3:
meenné 2008 2010
siete
Ceské Slovenské Ceské Slovenské
siete siete siete siete
matka 10 0(+3) 11 1 (+3)
star$i syn 20 5(+1D) 19 6 (+2)
mladsi syn 20 0(+1) 20 3(+1)
dcéra 14 6 (+1) 14 8 (+2)

Tabul'ka uvadza pocty l'udi, s ktorymi v rokoch 2008 a 2010 matka

ajej deti najCastejSie komunikovali. Do slovenskych sieti su zaradeni ti
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jednotlivei, s ktorymi jednotlivi prislusnici rodiny komunikuji po slovensky,
popripade striedaji slovencinu a ¢eStinu. V ramci Ceskych sociadlnych sieti
moézu byt zaratani aj Slovaci, vzdy vSak len ti, s ktorymi rodinni prislusnici
komunikuju po cesky. Socidlne siete obsahuji c¢lenov rodiny, kamaratov,
spoluziakov a d’alSich T'udi zo Skoly aprace, sktorymi jednotlivi ¢lenovia
rodiny Casto prichaddzaju do styku a s ktorymi ¢asto komunikuju. Povazujem za
dolezité oddelit’ socidlne siete zprvého a druhého nahravania. Prislusnici
rodiny, azda s vynimkou matky, zmenili poCas nahrdvania svoje Zivotné
prostredie, niektori aj opakovane. Tieto zmeny su spojené¢ aj so zmenami
v ramci ich spologenskych sieti a nasledne aj k zmene jazykového spravania.'’
Ako problematické sa v danom ¢leneni ukazuje zaradenie matky do
socialnych sieti synov adcéry, anaopak zaradenie deti do siete matky.
V Tabul’ke 3 su zapocitani medzi ceské siete av slovenskych sietach su
uvedeni v zatvorke. Do Ceskych sieti som ich primarne zapocitala preto, lebo
komunikacia medzi nimi prebicha dominantne v ¢eskom jazyku. Ked'Ze sa vSak
rodinni prislu$nici navzdjom chapu ako ddlezity slovensky faktor, st uvedeni
aj vslovenskych sietach. Napriklad mlad$i syn na otdzku, s kym zvykne
hovorit’ po slovensky, suverénne odpovedal, ze s matkou. Podl'a tvrdeni matky
sa snou mlad$i syn pritom rozprdva po slovensky len vel'mi vynimocne
apodla surodencov siiou komunikuje po slovensky len v slovenskom
prostredi. Domnievam sa, ze mladsi syn uviedol matku preto, lebo ona sa mu
niekedy prihovara po slovensky, a aj preto, Ze on sdm ma redlnu moznost’ s fiou
komunikovat’ v slovenskom jazyku. Predovsetkym vsak svoju matku vnima ako
Slovenku. Podobne aj matka uviedla svoje deti medzi 'ud’'mi, s ktorymi zvykne
rozpravat’ po slovensky. Pravdou je, ze predovSetkym s mladS$im synom po
slovensky rozprava len vynimoc¢ne. Pri roku 2010 som sekundérne (teda do
zatvorky) pridala do slovenskej socidlnej siete starSicho syna aj dcéru a aj
naopak, do dcérinej slovenskej socidlne;j siete starSieho syna. Je to preto, lebo aj
ked’ je aj nad’alej ¢eStina dominantnym jazykom ich komunikacie, pocet ich
vzajomnych slovenskych prehovorov vyznamne stupol. Dévody uvediem

niz$ie.

7 Suvislost’ zmeny socialnych sieti a zmeny jazykového spravania zaznamenavaju aj E. Harding-
Eschova a P. Riley. Zachytavaju pripady, ked’ zmena prostredia vedie az k zmene dominantného
jazyka. Podobné pripady st podla nich bezné (Harding- Esch — P. Riley, 2008, s. 79).
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Na jar 2008 matka a mladsi syn nemali Ziadneho mimorodinného
Clena vramci slovenskych sieti. Mladsi syn zil vtejto dobe v Liberci
a navstevoval strednti Skolu, kde sa pohyboval v Cisto Ceskom kolektive.
Na jesenl toho istého roku sa dostal na vysoku skolu do Prahy, kde prisiel do
kontaktu so slovensky hovoriacimi Studentmi. UzSie kontakty nadviazal
s dvomi z nich, pricom jeden bol dokonca jeho spolubyvajici na internate.
V jeseni 2008 mladsi syn tvrdil, Ze so slovenskym spolubyvajicim komunikuje
po slovensky, v kolektive (ktory je vzdy zmieSany, ¢esko-slovensky) vSak vzdy
po cesky, dokonca aj v pripadoch, ked” sa obracia priamo na slovensky
monolingvalne hovoriaceho. Zaroven vsSak dodal, ze kedze byvali
v trojmiestnej izbe a s d’alSou dvojmiestnou izbou sa delili o chodbu a socialne
zariadenie, so slovenskym spolubyvajiicim byval sdm len vel'mi sporadicky. Pri
nahravani r. 2010 som brata znovu poprosila o zostavenie jeho socidlnej siete.
Tvrdil (aj ked podla mojej vlastnej skusenosti viem, ze to nie je celkom
pravda), ze vo svojom okoli s nikym po slovensky nekomunikuje. Pri otazke na
svojich slovenskych spoluziakov a (teraz uz byvalého) spolubyvajiceho
odpovedal, Ze je stale s nimi v kontakte, avSak rozprdva s nimi vzdy po Cesky.
Treba povedat, ze po slovensky hovoriaci jednotlivei, ktori po odchode
mladSieho syna do Prahy pribudli v jeho socidlnych sietach, v podstate
neovplyvnili jeho komunikéciu s rodinou. Jeho vyrazne dominantnym jazykom
je cestina ado sloveniny prechddza takmer vyluéne pri komunikécii so
slovensky monolingvalnymi 'ud'mi (aj to najcastejsie len na uzemi Slovenska).
Okrem toho, mladsi syn sa opdt’ prestahoval. Spolubyvajicich ma teraz uz len
ceskych, takZe denne sa uz so slovensky hovoriacimi nestyka.

Star§i syn mal v porovnani s mlad$im po celé obdobie bohatSie
slovenské kontakty. So Slovakmi sa stykal v praci, Skole, na internate. Zasadnu
zmenu, ktora ma dopad nielen na starSieho syna, ale aj na celt rodinu, priniesla
az jeho priatel’ka, ktord je Slovenka a star$i syn s fiou komunikuje takmer
vyhradne po slovensky. Do rodinnej komunikécie sa to premietlo tak, ze pri
rozhovoroch dnes vyrazne CastejSie odpoveda po slovensky, ak bol slovensky
osloveny. Dokonca niekedy iniciuje slovensky rozhovor, ¢o sa pred tym
nestavalo. Pravda, takmer vzdy je to reakcia na nejaky slovensky impulz, ako
napriklad telefonat s priatel’kou alebo pozeranie televizie v slovencine. Ako uz

bolo povedané pritomnost bratovej priatelky v socialnej sieti ma viditel'ny
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dopad na jazykové spravanie celej rodiny. StarSi syn adcéra a matka sa
v pritomnosti priatel’ky vac¢Sinou rozpravaju po slovensky. Vynimo¢né uz ale
nie su ani situacie, ked’ sa spolu rozpravaju slovensky aj osamote. Zmnozili sa
aj pripady dvojjazykove] komunikdcie medzi star§Sim synom a dcérou.
Najcastejsi je model, v ktorom dcéra rozprava po slovensky a star$i syn jej
odpovedd po Cesky (ako je viditeIné aj z nasledujtiicich uryvkov nahravok).
Vplyv bratovej priatel’ky je pozorovatelny aj na mladSom synovi. Prevazuju
sice situacie, v ktorych mladsi syn rozprava s priatel’kou len po esky, avSak
vynimoc¢ne sa priatel’ke aj jazykovo prispdsobuje. Priatel’ka si navykla vS§imat’,
kto s fiou kedy a akym jazykom komunikuje a aj povedat’ mi, kedy s iou mladsi
syn rozprava po Cesky a kedy po slovensky. Mladsi syn véacSinou nerozprava
cely Cas po slovensky, ale prepina medzi jazykmi. Také je jeho jazykové
spravanie pri konverzécii, ktorej sa zcastiiuje bratova priatel’ka, star§i syn
adcéra. V pripade, ze je pritomny dalsi Cesky komunikujici, rozprava
vyhradne po Cesky.

Priatel’ka starSicho syna nablirava tézu, Ze surodenci spolu
rozpravaju len po cCesky. Spociatku sa medzi priatel’kou, starSim synom
a dcérou najcastejSie vyskytovala dvojjazykova komunikécia. Surodenci spolu
rozpravali po &esky, s priatelkou po slovensky.'® Neskor sa uprednostnila
komunikacia v slovencine. V sucasnosti zvyknu surodenci do slovenciny
prepnut’ aj bez priamej pritomnosti priatel’ky, staci, ked’ sa vyskytne ako téma
rozhovoru. Dcéra sloven¢inu pouziva aj v pripadoch, ked’ sa sice obracia na
starSieho syna, ale obsah vypovede je uréeny aj priatel’ke.

Tieto tendencie sa v stvislosti s priatel’kou objavuju aj v chatoch
medzi star§im bratom a dcérou. V minulosti prebiehal tento druh komunikacie
medzi nimi len v Cestine. V nasledujtcich ukazkach sa poktsim zachytit' nové
tendencie, ktoré sa vich komunikacii objavuji. Chaty ponechavam v takej
podobe, ako boli, neopravujem pravopisné chyby a preklepy, ani nedoplitujem
diakritiku tam, kde chyba.

V tivode prvej ukdzky starS$i syn (S1) a dcéra (D) spolu v ¢eskom
jazyku riesia problém s pocitacom, komunikicia sa postupne rozvija inym

Smerom:

'8 7 tohto ¢asu sa mi kvoli technickému zlyhaniu nepodarilo ziskat’ nahravky komunikécie.
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UkdaZka 1 S1: a potrebujes to opravit ted?
D: no asi ne, neco mi psal gebec, ale to mi muze zreprodukovat na pive.
Ja vlastne jen chtela, ze az budete chtit jit na to pivo, aby si mi dal vedet
sem, protoze tam si to neprectu
a taky gebcovi napiste az pujdeme, pac ja to neudelam
S1: jasny..
(39 minut pauza)
D: to este stale nie ste smadny? :-)
(33 minut pauza)
S1:este sme..
za chvilku
jeste jsi vubec tam? :)
D: jj
tak sa stavte potom pre mna
bo mne sa uz hore nechce

S1:D

Uvodna Gast’ konverzacie v Gestine prebieha len medzi nimi dvomi
a je urcend len im dvom. Po 39 minutovej pauze dcéra oslovuje svojho brata, no
otazka je urCend uz aj priatel’ke, preto jazykovo uprednostiiuje slovencinu. Po
d’al$ej dlhsej pauze dostava od starSieho syna odpoved’. Prvy riadok odpovede,
kde syn pouziva plural, odpoveda teda aj za priatel’ku, je v slovencine. Starsi
syn ani pri neformalnej komunikécii v chatoch nezvykne vynechavat ,,j*. Dalsi
riadok je kvoli chybajicej diakritike bivalentny. V tretom riadku, v ktorom uz
oslovuje dcéru len sam za seba, nie aj za priatel'’ku, dochadza opit’ k prepnutiu
jazykového kodu, je pouzitd &edtina."” Odpoved dcéry je slovenska (,,jj* dcéra
pouziva v slovenskej komunikacii bezne). Je opét’ v plurdli, takZe je urCena aj
priatel’ke.

Aj vdruhej ukazke vidno, ako do konverzicie starSiecho syna
s dcérou v suvislosti s priatel’kou prenika slovencina:

UkdZka 2: S1: dosla zprava?

' K prepinaniu jazykového kédu pozri napr. S. Poplackova — D. Sankoff (1988).
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D: jaka?
S1: ze mi tady vyskocilo okno, ze nebylo doruceno
"at ti neco zustane"
ale asi uz ok, kdyz odpovidas
D: aha, to mi nedoslo, ale ok
S1: hej a mam ti povedat, ze Mimke uz dorazili posudky
D: hej? a ako?
S1: si na nej zmlsli, ze to ma prilis obecne a nedomyslenu realizaciju, ale
ze inak je to proveditelne a zaujimave
tak jej o bod usla dvojka
D: skoda, ale ma to, to je hlavne
S1: ale aj ked ma 3, tak stale je na 119 mieste z dajakych 700+
odovzdanych :D
D: wow, to az tak?
S1: asi to maju docela narocne..
D: no podla vysledkov by som povedala aj extremne narocne

tak to jej potom o to viac gratulujem

Rozhovor medzi star§$im bratom adcérou prebiecha v Cestine.
Slovencina sa do konverzacie dostava v momente, ked’ stars$i syn reprodukuje
oznam priatel’ky. Pravdepodobne ide o priame a bezprostredné zopakovanie,
ked'ze syn uvadza oznam citoslovcom ,hej anaslednym metajazykovym
komentarom. Dcéra prijima zmenu jazyka azvySok konverzicie prebicha
v slovencine. Posudky prace, ktoré su t¢émou rozhovoru, boli pdvodne v ¢eskom
jazyku, priatel’ka ich starSiemu synovi pocas chatovania reprodukovala
v slovencine. Do ich prejavu vSak prenikaju bohemizmy (proveditelne). Kvoli
chybajticej diakritike nevieme s istotou, ¢i syn len jednoducho vsuva Ceské
slovo do inak slovenskej vypovede, alebo ¢i ho slovakizuje, teda do tvaru
proveditel'né.

Pri mimorodinnych interakciach sa u surodencov uplatituje
rozli¢nd komunikacéna stratégia. Mladsi syn, ¢asto aj pri priamej komunikacii so
slovenskym hovoriacim, uprednostiuje c¢eStinu. V zmieSanom Cesko-
slovenskom kolektive dava prednost’ slovencine vZdy. Starsi syn v interakcii so

slovenskym hovoriacim spravidla poziva slovencinu, v Cesko-slovenskom
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kolektive uprednostiiuje slovencinu. Dcéra pri komunikéacii so Slovdkmi
pouziva slovencinu. V jazykovo zmieSanom kolektive sa bud jednotlivym
hovorcom jazykovo prispdsobuje, alebo pouziva lej jeden jazyk, najcastejSie
v zavislosti od zloZenia kolektivu. Ak prevazuju Cesi pouziva estinu, pokial
prevazuju Slovéaci, uprednostiuje slovenéinu. Takyto vyber jazyka ale neplati
stopercentne. Nezriedka sa stdva, ze dcéra pouziva slovencinu napriek tomu, ze
v spoloénosti absolutne prevazuju Cesi. Podobne ako dcéra sa sprava aj matka.
V interakcii so slovensky hovoriacim pouZziva slovencinu, v jazykovo
zmieSanej spolo¢nosti bud’ jazyky strieda, alebo pouZiva slovenéinu. Cestinu

v podobnych situaciach pouziva len zriedkavo.

Obsahom nasledujucej casti je analyza rodinnych rozhovorov. Na
nahravkach st pritomni aj priatel’ka a kamarati (1 a 2), ktory s rodinou travia
vela Casu amaju vplyv na jazyk rodiny. Ako bolo vidiet uz z nerodinnej
komunikacie, v rodine sa uplatiiuji rozlicné komunikacné stratégie, ktoré sa
objavia aj pri rodinnej komunikacii.

Sucast’” vymennych sieti vSetkych sledovanych ¢lenov rodiny
predstavuje otec. Surodenci s otcom komunikuju len po cesky, matka sa
s otcom stretdva len vel'mi vynimocne, ich komunikacnym jazykom je tiez
slovencina. Situacie, kde okrem otca asurodencov bol pritomny aj po
slovensky hovoriaci jedinec, boli v minulosti celkom bezné. Rodina
niekol’kokrat do roka chodila na Slovensko a stard mama prichadzala do Ciech.
Komunikécia s otcom vtedy prebiehala prevazne dvojjazykovo, aj ked’ niekedy
prehovory matky a deti adresované priamo otcovi boli v CeStine. V sucasnosti
st podobné situacie skor vynimocné. Od jesene 2009 do leta 2010 sa surodenci
s otcom zi$li v pritomnosti slovenského monolingvistu len trikrat. Dvakrat to
bolo s priatel’kou starSieho syna a raz so starou mamou. Pri poslednej navsteve
priatel’ky boli nahrané dve nahravky. Prva vznikla pred prichodom priatel’ky.
Na 13:38 minttovej nahravke sa odohrava rozhovor otca, starSieho a mladsieho
syna a dcéry. Po cely Cas sa rozprava po Cesky. Nedochadza k Ziadnej zmene
jazykového kodu. Druha nahrdvka trva 8:10 mintt a okrem predchadzajticich
ucastnikov sa na konverzécii podiel'a aj bratova priatel’ka. Otec a mladsi syn
pouzivaju len ceStinu, priatel’ka iba slovenCinu. StarSi brat a dcéra prepinaju

jazykové kody. U starSieho brata tvori pocet slovenskych prehovorov cca 19%,
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udcéry az 46%. StarSi brat vSetky svoje slovenské vypovede aZ na jedinu

vynimku adresuje priatel’ke.

Uryvok 1. ( transkripéné znacky sii uvedené na konci price)
1 S1:No: a takle vlastiie poslou do vézeni tu herecku, né
holivickou
2 D: kterou
3 ()
4 S1:janevim. P'st’e (.) ona byla i na tech e: tom;
5 tie roky sed’emdesiate jako host
6 P:[1 Ahat]

7 S1: [1dka] naka herecka prosté odsoudili

V ukézke sa star$i syn a dcéra rozpravaju po Cesky. Ked'ze si syn
nevie spomenut’ na meno herecky, obracia sa (ato aj fyzicky) na priatel'ku
(riadok 5), ktora o spominanej udalosti vedela. Zodpovedd tomu aj reakcia
priatel’ky v riadku 6. Syn sa vracia do povodného jazyka konverzacie eSte v tej
istej vete. Moze tym signalizovat opétovné zapojenie ostatnych c¢lenov
konverzacie do rozhovoru. V siedmom riadku sa syn vracia k pdvodnej
téme v Ceskom jazyku. V piatom riadku, v ktorom starS§i syn prechadza do
slovenc¢iny, mikko vyslovuje zameno fie. Tento jav mdzeme tiez hodnotit’ ako
jazykovy vplyv priatel’ky. V rodine funguje tvrda vyslovnost’ tohto zamena,
oproti tomu priatel’ka, ktora pochadza z vychodného Slovenska, vyslovuje
zameno mikko.

K slovencine sa starsi syn v tomto tematickom odseku uz nevracia,
aj ked jej pozostatky moédzeme vidiet v zacleneni cesko-slovenského

hybridného vyrazu opitou do ¢eského prehovoru.

Uryvok 2.
1 SI: prosté iidkou 1écbu jako (.) protialkoholii a
2 amyslim Ze pak, Ze tam jednak ani nenastoupila a potom
3 jichytli znovu zase niekde opitou.

4 No atet’ ji Soupli do chlatku
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Star§i syn v ¢eskom jazyku beZzne pouZiva obvykly Cesky vyraz,
teda opily. Bez pritomnosti priatel’ky a v ¢isto ¢eskom rozhovore by vyraz opity
pravdepodobne nepouzil.

V d’alSej ukazke star$i syn opdt’ prisposobuje svoj komunika¢ny kod
jazyku priatel’ky. Kym v prvom uryvku ide o iniciatné pouZitie slovenciny,

v uryvku ¢islo tri syn pouziva slovenéinu reakéne.

Uryvok 3. Uryvok je zo samého zéveru nahravky. Hovoriaci sa pocas
rozprdvania zdvihaju a odchadzaju
1 D: A ¢o si robil medzitym?
S1: Ja sem tam piiSel akurat, Ze jo v jedenact do prace a
(.) a pak akurat sem piisel sem
D: aha

P: pet hodin? VSak uz o tretej si odchadzal nie?

2
3
4
5
6 S1: no tak mezi desatou jedenactou s'm nak dorazil prosté ( )
7 to uz to bylo necely; to uz bolo necelé (.) a

8 odchadzal som v trinact’ tricat’;

9

teda petnact’ tricat’ ¢i ( ) Strnéct’ tricat’

Star$i syn rozprava po &esky (riadok 2). Cestinu pouziva, aj ked’ ho
dcéra oslovila po slovensky. Do slovenciny prechadza az v riadku sedem po
otazke priatel’ky v piatom riadku. Jeho prechod do slovenciny nie je po otazke
priatel’ky okamzity. Syn najskor odpoveda v CeStine. Z nahravok aj z mojej
vlastnej sktisenosti vyplyva, Ze star§i syn nereaguje na zmenu jazyka (z cestiny
do slovenciny) okamzite, ale potrebuje na prechod niekolko slov ¢i viet.
V tomto pripade je jeho prepnutie do slovenciny podporené aj tym, ze ti¢astnici
rozhovoru zacali odchadzat' z miestnosti alebo sa venovat’ inym Cinnostiam.
Zvysok svojho prehovoru preto venoval priatel’ke, ktora ho aj nad’alej pocuvala.

V nahravke sa stretneme aj s pripadom, ked’ star§i syn a priatel’ka
rozpravaju o zhodnych veciach, ale ich prehovor nie je primdrne uréeny im

navzajom, ale ostatnym ucastnikom rozhovoru (Gryvok 4). Priatel’ka vtedy
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rozprava po slovensky a star$i syn pouziva estinu.®® Po cely Cas osem a pol
minatovej nahravky syn so svojou rodinou komunikuje po ¢esky a slovencinu
pouziva iba v komunikacii s priatel’kou.

Uryvok 4.

1 S1: A neskoc¢ime k Tonymu na obéd

2 O: mizem

3 P: 1 Ondro vravel Ze [eSt'e neranajkoval]

4 SI: [J& sem eSt€ ani nesnidal]
5 D: 1¢oo?7

6 P: ze cely den nejedol

7 O: teda ty ses ale:

8

S1: no: mél sem japko teda no: dobie

Aj vtomto uryvku dcéra reaguje na svojho brata v slovencine
(riadok 5). Ked’ze tvrdi, ze s bratmi po slovensky rozprava len vynimocne,
mozeme tu jej jazykové spravanie oznacit ako priznakové. V predchadzajicej
nahravke ziskanej pred prichodom priatel’ky dcéra rovnako ako ostatni
ucastnici konverzacie rozprava len po Cesky. V nahravke po prichode priatel’ky
ma dcéra 46% prehovoru v slovenskom jazyku. Priamo synovej priatel’ke je
ztoho venovanych len 51%, starSiemu synovi 8% prehovorov. Ostatné st
ur¢ené vSetkym hovoriacim. Slovenské prehovory adresované vSetkym
zuCastnenym mozno chapat’ aj ako prvok ustretovosti voci priatel’ke starSieho
brata. Priatel’ka prisla len kratko pred =zacCiatkom nahravania. Volbou
slovenCiny chcela dcéra pomoct pri zaleneni bratovej priatelky do

konverzacie.

Uryvok 5. V tiryvku prebieha konverzdcia otca a dcéry a paralelne s tym aj
konverzacia starSieho syna a priatelky
1 D:Jas'm si zaregistrovala novy avast (.) a s'm byla
2 zvyknuta na takovou tu melodijku kterou on tam d’elé pfi
aktualizaci.

3 (.) Vzdycky kdyz si akty [aktualizuje] ten avast tak to udéla

'S podobnym striedanim kodu v interakeii sa stretli aj O. Miillerové a Jana Hoffmannova (2004, s. 389).
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O: [hm]
P: [Jaky ja mam]*'

4
5
6 D: tam taky zv [takovy] zvuk
7 Sl: [Co?]

8 D:[Aja] sem ted [ sem si] zaregistrovala novy a ten zvuk
9 P: [antivir]

10 S1: [ty?]

11 D: uz ma jiny [Ze to udéla takovy plum]

12 S1: [j4 nevim naky taky tiez ()]

13 D: [aja se vzdycky] tak Tstrasne leknu?

14 P: [alebo not?]

15 D: [jak uz sem byla zvykla na tamto]

16 S1: [ nie not nie, ja mam not] a ty mas tiez daky zdarma

V tomto uryvku dcéra rozprava po prevazne Cesky. V prvych
troch riadkoch je prehovor uréeny vSetkym komunikantom. V prvom riadku nie
je kvoli nezretelnej artikulacii celkom mozné urit’ jazyk dcéry. V piatom
riadku sa priatel’ka obracia na starSieho syna a rozvijaju vlastnu komunikéaciu,
prevazne v slovenskom jazyku. Aj ked’ je prehovor priatel’ky v piatom riadku
takmer bivalentny (okrem kréatkej vyslovnosti zamena ja), dcéra nan v Siestom
riadku reaguje kratkym prepnutim jazykového kodu (fam taky). Ako
k hlavnému partnerovi komunikdacie sa dcéra obracia k otcovi, aj preto sa dcéra
okamzite opravuje spit’, do ¢eského jazyka. Podobné je aj jazykové spravanie
starSieho syna v 12. riadku. Star$i syn je svojou priatel’kou osloveny v piatom
riadku avsiedmom na fu po slovensky reaguje. Jeho dal§i prehovor
v desiatom riadku je bivalentny. V dvanastom riadku je prva Cast’ vety cCeska,
druhé slovenska. Dovodom moéze byt jednak to, Ze stCasne dcéra pokracuje
v rozpravani a zdroven aj to, ze starsi syn, ako uz bolo povedané, va¢sinou nie
je schopny prisposobit’ sa sloven¢ine okamzite. Rozhovor starSicho syna

a priatel’ky d’alej pokracuje v slovencine.

' Slovo ,jaky*, ktoré sa vyskytuje v re¢ovom prejave priatelky, nie je vplyv Eestiny. Priatel’ka pochadza
z vychodu, kde ,.jaky* bezne pouzivaju. Mala ho teda vo svojom re¢ovom repertoari este pred prichodom
do Ceska.
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Preniknutie bohemizmu ,antivir do slovnika priatel’ky je
sposobené tym, ze vSetky zélezitosti ohl'adne pocitacov priatel’ka konzultuje
s Cechmi, predovietkym zo star§im synom. Pogitadovu terminolégiu ma starsi
syn osvojenu len v ¢eskom jazyku. Preto, aj ked s priatel’kou komunikuje po
slovensky, pri po¢itadoch pouziva eské vyrazy. Priatelka Zije v Cesku uz $tyri
roky. Rozprava po slovensky, ale prace do skoly udajne pise v ¢estine. Aj do jej
reCového prejavu prenikaji bohemizmy, predovsetkym tie, ktoré sa spajaju

s prostredim $koly.?

Hoci dominantnym jazykom surodeneckej konverzacie je Cestina, v
starSich nahravkach z roku 2008 sa objavuje aj ich vzijomna dvojjazykova
konverzacia. Ako ukazuje nasledujici uryvok, u starSieho syna sa vyraznejSie
neobjavuje tendencia prisposobovat’ sa jazyku dcéry alebo matky. Rovnako ani
dcéra nereaguje na zmenu jazykového kodu svojho brata. Mohlo by sa teda
zdat’, ze ich vzajomny jazykovy vplyv nie je relevantny. Na nahravke je vSak
zachytena skor vynimoc¢na situdcia. Pokial’ nie je pritomny nejaky vyrazny

slovensky impulz, siirodenci obvykle volia ¢estinu.

Uryvok 6. Uryvok zacina v momente, ked matka priberd do rozhovoru
starsieho syna. Pred tym rozhovor medzi matkou a dcérou prebichal
v slovencine. Dcéra nadalej pouziva slovensky jazyk, syn komunikuje po cesky.
Matka prepina medzi jazykmi. Nahravka je z leta 2008.

1 M: A tébe som uz kreslila jak to bud¢ vypadat’?

2 Sl1:Jojo.

3 D: A mame dost’ dlazdic?

4 M: tNemame? prave, musime (ist/ ich) dokupit’
5 D: Ty ale furt hovori$ 1dlazbu? to je [rozdiel.]

6 M: [Dlazbu:] i dlazdice. Fsetko.

7 D: Mhm

8 M: A prave som myslela, Ze by som [( )]
9

D: [ A budeme] mat aku dlazbu.

2 Pre odchylky od normy jazyka, ktoré vznikaju jazykovymi kontaktmi, sa pouziva termin interferencia.
O interferencii pozri viac Lehisteova, 1988.
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10 M: Neviem eite.

11 S1: (U nés normalne) na koleji chytla plisen; to: jako oni méli
12 postavit ty itongy; (.) uz asi ndkou dobu;

13 mezi tietim a Stvrtym patrem; a tetka jak to ( budou stavét)
14 tak to ( odebirej/ odezdivaj) tak tam vzadu je ( ).

15 D: Akoze ftych TnovychT?

16 S1:Nono [( )]

17 M:[( )

18 S1: Mezi tfetim a Stvrtym patrem.

19 M: No a ja som prave myslela; ze

20 (.) kdyby nam to zitra (dfiv vyslo)

21 Ale vibec nam to nevyde; (.) sem myslela; ze bych te odvezla;
22 stavila se v Ikei; a koupila tenhle ten (.)[( )]

23 S1:[Nabytek jako do:] kuchyiiskej

24 M:Jo

25 (0,7)

26 D: Prinesiem pocita¢ a ukazem vam fotky.

27 M: Dobre. (.) ( ) musime dat pryc.

V uryvku 6 sa v prvom riadku matka obracia na syna v slovenskom
jazyku, v ktorom predtym komunikovala s dcérou. Syn sa neidentifikoval
s jazykom skupiny a odpovedal jej po Cesky. V tretom riadku sa dcéra vracia
k povodnej téme, v povodnom jazyku komunikacie — slovencine. Az do riadku
10 pokracuje konverzacia medzi matkou a dcérou v slovencine. V riadku 11
vstupuje syn do konverzacie s novou témou a opit’ v ceskom jazyku. Ked'ze
vSak uz predtym reagoval na slovensky prehovor matky v CeStine, je
pravdepodobné, Ze vyber jeho jazyka neovplyvnila téma. Toto tvrdenie doklada
aj to, ze syn komunikuje v ¢estine aj d’alej, prakticky po celi dobu nahravania.
Rovnako aj dcéra v riadkoch 15 a 26 pouziva slovencinu, aj ked’ predchadzali
ceskeé repliky. V prvom pripade dcéra reaguje na prehovor svojho brata. Medzi
surodencami panuje vSeobecné presvedCenie, ze spolu vzdy hovoria po Cesky,
preto je vyber jazyka dcéry vtomto pripade priznakovy. Vyber slovenciny
zdoraznuje zaujem o tému, a zaroven aj snahu ziskat’ odpoved’ na otdzku. Tomu

by nasvedcovalo aj melodicky zvyraznené slovo ,,novych®. Vyber slovenciny
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v tomto pripade mdézeme chapat’ ako kontextualizany prostriedok.” V riadku
26 dcéra po dlhSej pauze dcéra prinasa nové téma, s ktorym sa opit’ spojuje
zmena jazyka skupiny, azmena cinnosti dcéry (vstdva o odchadza pre
notebook). Zaujimavé je jazykové sprédvanie matky vriadkoch 19 — 22
a vriadku 27. V riadku 19 matka nadvédzuje na tému, ktorti zacala v riadku 8
v slovencine av ktorej bola preruSend dcérou. V riadku 19 opakuje takmer
presne tie isté slova ako v riadku 8, to znamena, ze tvod k myslienke uz mala
sformulovany v slovencine. Ked’Ze star§i syn medzitym zmenil konverzacny
jazyk na ceStinu, dokoncuje matka myslienku v Cestine. V riadku 27 matka
najskor odpoveda dcére jazykom, ktorym bola oslovena. Dalsia replika,
tentoraz v cestine, je urcend pre syna, ktory si ako komunikaény jazyk zvolil
cestinu.

Slovo vypadat, ktoré matka vyuziva vprvom riadku vlastnej
vypovede, mdzeme chapat ako individualnu vypozi¢ku.** Nie je len dosledkom
aktudlnej dvojjazykovej komunikacie, ale stalo sa pevnou sucast'ou matkinho
slovnika.

Podrla tabulky €. 3 matka nemd v rdmci vymennych sieti ziadneho
po slovensky hovoriaceho jedinca (okrem synov a dcéry). Napriek tomu je
percento jej slovenskych prehovorov v ramci rodiny relativne vysoké. Je to
dané predovsetkym odliSnou jazykovou biografiou (celé detstvo a dospievanie
prezila na Slovensku, celé¢ vzdelanie, okrem vysokoskolského ma slovenské),
nez maju jej deti. Rovnako, ako podrobnejSie uvediem neskor, aj jej slovenské
pasivne siete si bohatSie nez maju deti. Matka sa zmienila, a moja osobna
sktsenost’ s tym suhlasi, Ze s blizkymi osobami, aj ked’ si to monolingvalni
Cesi, ma tendenciu rozpravat' po slovensky. V zmie$anom &esko-slovenskom
kolektive jednoznac¢ne dava prednost slovenskému jazyku. Treba pritom
uviest, ze dvaja T'udia zjej blizkeho okolia protestuji proti pouzivani
slovenCiny vich pritomnosti, jeden znich dokonca tvrdi, Ze slovencine
nerozumie (aj ked’, ako sa ukdzalo pri spolo¢nej ndvsteve Slovenska, mu
slovencina az také problémy nerobi). Podobné vyjadrenia, teda poziadavky, aby

doty¢ny nepouzival slovencinu, ato aj ked’ su vel'mi ¢asto myslené len ako

3 Porovnaj Nabélkova — Sloboda (2005, s. 52).
 Otazke vypozitiek a ich klasifikacii sa v ramci analyzy kontaktovych javov venuje I. Lanstyak
(Lanstyak, 2002a); pozri aj Stefanik — Palctitova — Lanstyak, 2004, s. 294.
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zart, vyrazne podporuju jazykovl asimilaciu. Zaujimavé je, ze sirodenci svorne
vypovedaju, ze v detstve sa skor stretli s prosbami kamaratov o to, aby hovorili
po slovensky. Slovencina pre nich nadobudla isti formu exkluzivity.

Star§i syn adcéra mali aj vroku 2008 mimorodinné slovenské
vymenné siete, pre mladSiecho syna vSak bola matka jedinym c¢lenom
slovenskych vymennych sieti. Pravda, skor potencidlnym c¢lenom, ked’ze po
prichodu do Ceska matka zacala s detmi rozpravat’ po Gesky a GeStina bola
akceptovana ako rodinny jazyk (¢o bolo podporované aj pritomnostou otca
Cecha). Aj tak matka pre synov a dcéru podsobila ako hlavny ,,psychicky
udrziavac* kontaktu zo slovencinou.

Relativne vysoky pocet slovenského zastipenia v ramci vymennych
sieti ma star$i syn. Mimo rodiny komunikuje po slovensky relativne casto
a pravidelne. Podla vlastnych slov sloven¢inu pouziva pri rozhovoroch s po
slovensky hovoriacim jednotlivcom alebo v Cisto slovenskom kolektive,
v zmieSanom kolektive prechadza do ceStiny. S tymto tvrdenim suhlasia aj
moje sklsenosti. Zaujimavym javom je to, Ze star§$i syn uprednostiiuje
sloven¢inu pri komunikécii so zenami. V rdmci jeho slovenskych vymennych
sieti sa vyskytuju traja muzi, priCom s dvomi z nich komunikuje iba po Cesky
asjednym, ako sdm povedal, strieda slovencinu a ceStinu v zavislosti od
prostredia a situdcie. Aj ked” mi brat nevedel vysvetlit, preco so Zenami
komunikuje po slovensky cCastejSie (,, nevim, prosté to tak délam*), domnievam
sa, ze existuju dva hlavné dovody. Prvym dovodom je snaha zapdsobit’ na zeny
(¢o aj sam pripasta) a druhym dévodom je fakt, ze mu jeden z muzov vytkol
v slovencine jeho Cesky prizvuk a poziadal ho aby rozpraval po ¢esky. UZ som
uviedla, Ze strodenci sa medzi sebou zvyknl rozpravat’ po Cesky. S tym suvisi
aj odpoved’ syna na otazku, preco sa so svojou sestrou nezhovara po slovensky
(ked’ze je to Zena a Slovenka). Syn odpovedal, Ze svoju sestru nevnima ako
Slovensku, skor ako Cechoslovenku. TaktieZ nema potrebu na fiu robit’ dojem.
V priebehu nahrdvania v roku 2008 brat len v jednom pripade reagoval na

slovensky prehovor svojej sestry v slovencine.

Uryvok 7: v iryvku dcéra ukazuje a komentuje svoje fotky. Dcéra rozprdva po
slovensky. Nahrdvka je z leta 2008.
1 S1:C't je?
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D: t" je vrch komina;

S1: Ale tohle?

2
3
4 D: [ °vnutorny] hromosvod®.
5 Kl1:[ Toje] [kus Zeleza]

6

7

D:[ hahaha]
S1: Cho:0?
8 Cot je?

Vuryvku 2 dcéra rozprava po slovensky, starSi syn po cesky.
Cestina je v tomto pripade podporovana pritomnostou kamarata 1 (K1) ktory je
monolingvalny Cech. V riadku ¢&islo sedem syn miesto ¢eského co, pouzil
slovenské ¢o. Je to reakcia na odpoved’ dcéry v riadku ¢islo 4. Prechodom do
slovenciny, teda stotoZznenim sa s jazykom dcéry, syn vyjadruje prekvapenie
nad nezmyselnou odpovedou dcéry a zarovenn aj pochopenie vtipu. V d’alSom
riadku syn opakuje svoju prvotnu otazku opit v ceskom jazyku. Je velmi
pravdepodobné, Ze aj keby sa syn nevratil k podvodnej otdzke, teda ze by
pokracoval vo vyjadrovani prekvapenia, Ze by aj tak pokracoval v ¢estine. Jeho
slovenska vypoved v riadku 7 je jednoslovnd ajednoslabicnd, navySe sa da
chapat’ ako citoslovce.

Najvacsi pocet slovenskych vymennych sieti ma dcéra. Na zaciatku
nahrdvania bola okrem matky jedinym clenom rodiny, ktory slovencinu
pouzival nie iba ako reakciu na slovenské oslovenie, ale ktory slovensku
konverzaciu aj inicioval. Neskor sa iniciatorom slovenciny stal aj star$i syn (po
prichodu priatel’ky). Relativni vysoky vyskyt slovenciny v prehovoroch dcéry
stvisi s jej Studijnym zameranim a taktieZ s jej osobnym rozhodnutim. Okrem
matky je tieZ jedind, ktord v zmieSanom cesko-slovenskom kolektive
uprednostnuje slovenc¢inu. Hoci z nahravok vyplyva, ze dcéra (napriek svojim
prvotnym predstavam o vzajomnej komunikdcii) komunikuje s bratmi aj po
slovensky, aj jej, rovnako ako bratom, pripada slovenskd komunikacia medzi
surodencami ,neprirodzend*™ a priznakovd. Na 43 minlUtovej nahravke je
zachyteny rozhovor, kde najprv dcéra apotom starSi syn ukazuji svoje
fotografie z prazdnin. Prvych 30 minat prezentuje svoje fotografie dcéra
a rozprava pritom po slovensky. Zvysny Cas predstavuje fotografie starSi syn
a dcéra pri jeho prezentacii postupne prechddza do cestiny. Dcéra si vybrala

slovensky jazyk pre svoju prezentaciu preto, lebo uz pred tym komunikovala so
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svojou matkou v slovenc¢ine. Po celti dobu predstavovania fotografii rozprava
po slovensky, ato aj napriek tomu, Ze jazyk skupiny je odlisny (star§i syn
rozprava cely ¢as po Cesky, matka strieda jazykovy kod, ale viac replik ma
v ¢estine). Zotrvavanim na slovenskom jazyku dcéra vytvdra opoziciu
rozprava¢ — poslucha¢i. Je pravda, Ze ,,posluchaci do rozpravania dcéry
vstupuju a rozhovor ma dialogicky charakter, hlavné t'azisko prisunu informacii
vSak spociva na dcére. Vo zvySnych 13 minutach, ked prezentuje svoje
fotografie star§i syn, sa pocet replik dcéry vyznamne nemeni. Jej rola
rozpravaca vSak bola vymenend za rolu posluchdca, preto aj postupne
prechadza do Cestiny a stotoziluje sa s jazykom skupiny.

Surodenci maju tendenciu spolu komunikovat’ po Cesky, aj ked’ st
v slovenskom prostredi. So Slovdkmi hovoria po slovensky, pri rozhovoroch
medzi sebou prechidzajii do ceStiny. Tento jav je zaujimavy predovsetkym
u dcéry, ktora v slovenskom prostredi alebo v Cesko-slovenskom kolektive
vykazuje tendenciu rozpravat’ po slovensky aj s monolingvalnymi Cechmi.
Predovietkym s kamaratom 1, ktory je Cech, rozprava na Slovensku po
slovensky, a to aj v pripadoch, ked’ st sami.

Dcéra pouziva slovencinu vo svojom kazdodennom zivote od roku
2005. Od tej doby je okrem matky jedinym ¢lenom rodiny, ktory slovencinu
v rodinnej komunikacii vo velkej miere iniciuje. Pocet jej slovenskych
prehovorov zretel'ne stipol aj po stazi na Slovensku v roku 2009. Vyznamny je
jej jazykovy vplyv predovsetkym pri interakcii s matkou. Pocas pobytu na
Slovensku si dcéra zvykla telefonovat’ s matkou po slovensky. Slovencina ako
jazyk telefonovania sa medzi matkou adcérou udrzuje dodnes, pocet ich

slovenskych telefondtov vyrazne prevysuje pocet telefonatov Ceskych.

Interaktivne siete
Interaktivne siete rodiny si rovnako ako vymenné siete vyrazne

spojené s Ceskym priestorom. VSetci ¢lenovia rodiny ziji v ¢eskom priestore,
chodia do prace a do $koél, kde komunikuji takmer stopercentne (s vynimkou
dcéry) v Ceskom jazyku. Najmladsi ¢len rodiny mladsi syn uvéadza, Ze jeho
interaktivne siete st Uplne Ceské. Pripsta vsak, Ze niekedy sa stretdva s po

slovensky hovoriacimi osobami predovsetkym v obchodoch avtedy na ne
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reaguje po slovensky. Ddlezité je, Ze mladsi syn si vSak nie vzdy uvedomi, ze
hovoriaci je Slovak/ Slovenka, automaticky ich zaradi do ¢eského prostredia
areaguje Cesky. VSetci surodenci uvadzaju, Zze vo svojom okoli ocakavaju
cestinu a slovencina ich Casto prekvapi. Preto vacSinou reaguji po Cesky, a to,
ze mohli rozpravat’ po slovensky, si bud’ neuvedomia (ako v pripade mladSieho
syna) alebo si to uvedomia az spétne.

Starsi syn spolu s matkou maju slovenské interaktivne siete v ramci
svojho zamestnania. U starSiecho syna st z dvanastlenného pracovného
kolektivu traja Slovaci, dvaja su Gesko-slovenski bilingvisti, ostatni su Cesi.
Starsi syn, podl'a jeho vlastnych slov, v praci vzdy komunikuje po Cesky. Je to
jednak ztoho dovodu, ze pracovny kolektiv je zmieSany, cCesko-slovensky,
a ako som uz uviedla pri analyze vymennych sieti, starSi syn ma silnt tendenciu
v zmie$anom kolektive hovorit’ po &esky. Dalsim dovodom, ked’ze doposial’
s kolegami nenadviazal hlbSiu zndmost' akonverzacia sa obmedzuje na
pracovné, popripade zdvorilostné témy, méze byt snaha oddelit’ ,,pracovny*
jazyk od jazyka ,stkromného“.® PretoZe aj v sukromnom Zivote je synov
dominantny jazyk ceStina, uvedomujem si, Ze tato interpretdcia moéze byt
zavadzajuca.

Matka pracuje v zdravotnictve ako vSeobecna sukromna lekarka.
V svojom lekarskom obvode ma 0,3 % slovenskych pacientov. S tymito
pacientmi komunikuje takmer vzdy po slovensky. Takmer uvddzam preto, lebo
Cast’” tychto pacientov je v pokro¢ilom veku a do ordindcie zvykni chodit
v sprievode svojich deti alebo charitativnych sestier. Vtedy matka neadresuje
svoj prehovor pacientom, ale ich sprievodu, ktory je cesky monolingvalny
arozprava po Cesky. Percento slovenskych pacientov v obvode je vel'mi nizke
a pocet ich navstev v ordindcii nie je vysoky. Podobne je to aj s dealermi
liekov. Z desiatich, ktori prichddzaju pravidelne (4 krat do roka) su dvaja
hovoriaci po slovensky. Komunikacia s nimi prebieha v slovencine. Ako vidiet’,
umatky nie je tendencia oddelovat jazyk sukromny ajazyk pracovny.
Dokonca uvadza, Ze s niektorymi blizkymi priatel'mi, ktori si Cesi a ktori st

zaroven aj jej pacienti, zvykne niekedy hovorit po slovensky, ato aj

'S obdobnou snahou sa stretla Lucia Satinské pri analyze jazykového spravania slovenskych psychiatrov
v Cesku (Satinska, 2008).
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o lekarskych zalezitostiach. V okoli matky sa vyskytuji aj slovenski lekari.
Matka sa styka len jednym z nich, aj to len v pracovnych zalezitostiach. Nie je
u nej vicsia snaha vytvarat’ okolo seba slovensky kolektiv.

Ani udcéry nie je tendencia vyclenovat jazyk stkromnej
komunikacie ajazyk verejny. Slovencina aceStina su jej kaZdodennymi
jazykmi, ktoré pouziva v Skole, teda vo verejnej sfére, no aj v sukromnej
priatel’'skej a rodinnej komunikacii. U dcéry ako jedinej nemdzeme v sucasnosti
interaktivne siete oznacit’ ako silny asimilacny tlak. Je to tym, Ze dcéra ako
jedind vyhladédva slovenské jazykové prostredie. Aj tak vSak treba povedat, ze
rovnako ako zvySok rodiny o¢akava na uréitych miestach uréity jazyk. Cestinu
predpokladd v obchodoch a predovsetkym na uradoch. Pri stretnuti sa s inym
jazykom moéze byt zaskocend. Tym sa dé vysvetlit' napr. jej jazykové spravanie
na §tudijnom oddeleni, ked” komunikovala so slovenskou referentkou. Ze
Studijnd referentka je Slovenka, dcéra vedela uz zich predchadzajucej
emailovej komunikécie. Z tychto emailov mala po slovensky sformulovanu aj
tému zélezitosti. Na Studijnom oddeleni vSak stretnutie prebiehalo podla
nasledujuceho scendra: prichod: dcéra — pozdrav v CeStine, referentka —
pozdrav v slovencine; rieSenie zalezitosti — dcéra aj referentka v slovencine;
odchod: dcéra — podakovanie apozdrav v CeStine, referentka — pozdrav
v slovenéine. Obvyklou $tudijnou referentkou dcéry je Ceska, apreto je aj
ceStina pre fiu nepriznakovym jazykom pre toto prostredie. Pozdravenie
a pripadné pod’akovanie su uz zautomatizované Cinnosti, ktoré dcéra v tomto
priestore vykonéava obvykle v ¢estine, automaticky ich uplatiiuje aj pri stretnuti
so Slovenkou. RieSenie zaleZitosti uz pred osobnym stretnutim prebiehalo

v slovencine, preto aj vol'ba jazyka v tomto pripade padla na slovencinu.

Pasivne siete
Pasivne siete su pre slovencinu rodiny dolezitym retencnym

prvkom. Pre mladSieho syna, ktorého vymenné aj interaktivne siete su takmer
uplne spojené s Ceskym prostredim (respektive mladsi syn v nich funguje po
Cesky) su pasivne siete hlavnym ,spajadlom® so slovenskym jazykom
a Slovenskom ako celkom. VSetky jeho slovenské pasivne siete tvoria ¢lenovia

slovenskej rodiny, ktori boli v c¢ase vyskumu jedini, skym aktivne
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komunikoval po slovensky. Ked’ze rovnako, ako u vymennych a interakénych
sieti, prevlada aj u pasivnych sieti usurodencov cesky prvok, nemdzeme
pasivnym sietam pripisovat’ len retencny vyznam. Do ¢eskych pasivnych sieti
sa radia Ceski pribuzni, byvali spoluziaci, susedia a kamarati. Tito prisluSnici
pasivnych sieti pomohli surodencom udomacnit’ sa v ceskom prostredi, tvoria
preto dolezity akulturacny prvok, prispievaju vsak aj k jazykovej asimilacii.

Matka ma takmer vsetky svoje pasivne siete slovenské. Zatial' ¢o
synovia maju vSetky svoje slovenské pasivne siete spété srodinou, dcéra
amatka maju tieto siete aj nerodinné. Ide o byvalych spoluziakov zo
zakladnych, strednych aj vysokych $kol, kamaratov, byvalych susedov
a pacientov. Komunikacia s ¢lenmi slovenskych pasivnych sieti prebieha vzdy
po slovensky, ato aj v pripade mladSieho syna, ktory CeStinu uprednostiiuje
najvyraznejsie.

S rodinnymi ¢lenmi slovenskych pasivnych sieti surodenci
komunikuju predovsetkym priamo. Na rozdiel od vymennych sieti je tato
komunikacia nie prili§ Castd, spravidla len 2 — 6 krat do roka. Matka okrem
toho s rodinou udrzuje aj komunikaciu nepriamu, telefonickli alebo pisomnt.
Predovsetkym zo starou mamou je v telefonickom kontakte pravidelne,
niekol’ko rdz do tyzdna. Stard mama je jedind, s ktorou rodina prichddza do
kontaktu v ¢eskom aj slovenskom prostredi, s ostatnymi je to vzdy na
Slovensku. Aj v Cesku, aj na Slovensku s fiou rodina rozprava po slovensky.
V obidvoch prostrediach vSak strodenci pri komunikéacii medzi sebou vel'mi
Casto prechadzaju do ceského jazyka aj v pritomnosti starej mamy.

S nerodinnymi ¢lenmi slovenskych pasivnych socialnych sieti matka
komunikuje prakticky vzdy nepriamo, konkrétne telefonicky. AZ na jedint
vynimku ziju vSetci ¢lenovia sieti na Slovensku a kontakty s nimi nie su prili§
asté (1 — 4 krat za rok). So znamou Zijucou v Cesku sa matka stretava aj
priamo (priblizne 2 krat do roka). Ked’ mali moznost stretnit sa s fou
surodenci, napriek tomu, Ze boli osloveni v CeStine, zareagovali na fiu po
slovensky. Cela d’alSia komunikécia potom prebiehala v ¢eStine. Znamu matky
poznali uz skor zpocutia avnimali ju ako monolingvalnu Slovenku.
Slovencinu si vybrali podl'a vSetkého aj preto, lebo znama najskor oslovila

matku, a to v slovencine.
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Pasivne siete st z hl'adiska retencie dodlezité¢ predovSetkym pre
mladSieho syna. Ako som sa snazila ukazat, mladsi syn ma svoje vymenné aj
interaktivne siete zapojené do &eského prostredia a v Cesku komunikuje po
slovensky len vel'mi sporadicky. Spomenula som aj, Ze mlad$i syn
uprednostiiuje v zmieSanom cesko-slovenskom kolektive ¢estinu. Z nahravky,
ktord vznikla pocCas pobytu na Slovensku, sa ukazuje, Ze zvyk mladSieho syna
rozpravat so starou mamou po slovensky je velmi silny. Slovencinu na
komunikaciu s fiou voli aj napriek tomu, Ze v spolocnosti st zastipeni aj

monolingvalni Cesi.

Uryvok 8: Pri nahrdvani si pritomni stard mama, matka, mladsi syn, dcéra,
priatel matky, bratranec a kamarat 2. Stara mama, mladsi syn, bratranec
a kamarat 2 hraju karty. Dcéra komentuje hru a matka s priatelom sedia
bokom a rozvijaju vilastnu konverzdaciu
1 SM: mbze ¢i némoze dat™?

S2: hm:
0,7)
S2:no:; némoze, ale moze dat’ ako zolika

(alebo/ lebo)
K2: hm
S2: a mdze s' skusit’ hrat’ akoze blafovat’ a skusit’ to p'sté

nélegalné akoze prot’i proti pravidlam, ale ked ho niekto

o L X SN AW

prichyti tak [ e: ]

[y
<

SM: [takZe] to bolo prot’i pravidlam teraz

[
[

S2: tak si tak si zoberie dve karty

[y
(8]

K2: za co si beru dvé karty?

[y
w

S2: protoze si to hral proti pravidlim.

Mladsi syn v tryvku odpoveda na otdzku starej mamy. Odpoved’ je
v slovengine, a to aj napriek tomu, Ze pri stole je pritomny aj kamarat 2 (Cech)
a ze predmetom konverzacie je prave ¢in kamardta 2. Jazyk konverzacie sa
meni az v 12 riadku, ked do rozhovoru zasahuje kamarat 2. Mladsi syn

odpoveda na priamu otazku kamarata v CeStine. PoCas nahravania sa ukézalo,
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ze mladsi syn niekedy oslovuje spolocnost’ po ¢esky. Ak je vSak v interakcii
priamo so starou mamou, je jeho jazykom vzdy slovencina.

Dcéra s nerodinnymi ¢lenmi slovenskych sieti komunikuje
nepriamo, vac¢Sinou pisomne. Pisomny styk prebieha v slovencine, avsak iba od
casu ako Studuje na vysokej Skole ado istej miery si osvojila pravidla
slovenského pravopisu. V stucasnosti dcéra radsej pise po slovensky. Dévod je
v podstate rovnaky. Pretoze v sucasnosti piSe po Cesky len minimalne, ma
pocit, ze v ¢eskom jazyku ma prili§ vel'a chyb a ¢eskému pisomnému prejavu
sa radSej vyhyba.

Pisomny kontakt s niektorymi ¢lenmi slovenskych vymennych sieti
udrzuju aj synovia. Mladsi syn pisomne komunikuje iba po ¢esky. Ako dovod
uvadza neznalost’ slovenského pravopisu. Starsi syn piSe po slovensky. Podla
vlastnych slov sa v otdzkach pravopisu riadi intuitivne. Je si vedomy toho, Ze
robi chyby, ale ako povedal, doteraz to nikomu neprekazalo aza pouzitie
slovenciny bol skor chvaleny. Pouzitie slovenciny chéapal ako ustretovy prvok
a pripadalo mu automatické.

Zaujimavé by bolo sledovat’, ako naopak jazyk skiimanej jednotky
posobi na slovenskych prislusnikov rodiny a na otca. V pripade otca som uz
naznacila, Ze na Slovensku, v komunikacii sdetmi sa snazil pouzivat
diferenéné¢ slova vslovencine. Niektoré slovenské vyrazy, ktoré sua
spojené predovSetkym s domadacnostou (napr. lievik, piestik...), otec pouziva
dodnes. Bezné je, ze pouzitie slovenského slova komentuje (,,Ted’ si nemtzu
vzpomenout, jak se to fekne Cesky.”). Otec, podobne ako matka a strodenci,
nechdva v ¢eskom prehovore nazvy slovenskych miest, hor ¢i riek vich
slovenskej podobe a aj ich sklonuje podl'a slovenského vzorca. Tato tendencia
je pritomna predovsetkym pri tych geografickych miestach, ktoré boli spité
s jeho Zivotom na Slovensku.

U slovenskych pribuznych sa vyskytuje CastejSia tendencia pouZzivat
v komunikdcii s ¢lenmi rodiny vokativ. Bezné je napriklad oslovovanie dcéry
s ¢eskou vokativnou koncovkou, cize ,,Anko*. S pouzivanim vokativu sa
stretneme predovSetkym u mladSej generacie, sesternice alebo bratranca,
vynimo¢ne ho vSak pouziva aj stara mama. NajndpadnejSie je pouzivanie
¢estiny u bratranca (6 rokov), ktory sa okrem jemnych naznakov ceStiny usiluje

tvorit’ aj celé vety. Bratranec je evidentne zvyknuty citat’ alebo pozerat
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rozpravky v CeStine. Je schopny pomenovat’ a pouzivat zdkladné diferencné
javy medzi CceStinou a slovencinou. Pouzivanie ceStiny chape ako hru.
Nezriedka vyjadruje aj hodnotenie vlastnych znalosti ¢estiny. Zaroven vyjadruje
aj udiv, ze napriek tomu, ze sa cesky neuci, ovlada ju lepSie nez anglictinu.
Sporé kontakty so slovenskou rodinou aani rozsah prace mi
nedovol'uju podrobnejSie sa teraz zaoberat’ jazykovym vplyvom skimanej
rodiny na slovenskych pribuznych. Bola by to vSak zaujimava oblast’, do ktore;j

sa mdze vyskum rozrastat’.
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Kompetencia synov v pisomnom slovenskom prejave

V tejto kapitole by som sa chcela zaoberat’ slovenskym pisomnym
prejavom mladSieho a starSieho syna. Je to zaujimava téma, ked’ze, ako som uz
spominala, pokial’ ide o pisomnu komunikéciu, uprednostituje kazdy z nich ina
jazykovu stratégiu — mladsi syn pisomne komunikuje len po Cesky, pretoze
podl'a vlastného presvedcenia neovlada slovensky pravopis (o napokon
koresponduje s jeho celkovym uprednostiiovanim ¢estiny ako komunika¢ného
koédu), starsi syn niekedy vyuziva slovencinu aj v pisomnej komunikécii. Na
analyzu a porovnanie som ich poziadala o napisanie slovenského textu. Obaja
synovia vytvorili slovenské texty na Pubovolné témy”°. Pri pisani nepouZivali
ziadne slovniky ani ,, po¢itadové opravovage“.*’ Obaja synovia napisali svoje
texty na pocitaci, ¢o sa prejavilo aj na grafickom zachyteni niektorych pismen.

Mladsi syn, ktory pisomné slovenské texty v beznom Zivote netvori,
ziskal celé vzdelanie v Cesku, po slovensky sa v §kolach nikdy neuéil. Text
mladSiecho syna je prvy slovensky text, ktory kedy napisal. Star§i syn
absolvoval prvé Styri ro¢niky zakladnej Skoly na Slovensku, avSak podla
vlastnych slov sa na slovensku $kolu nepaméta a svoje vzdelanie hodnoti ako
ceské. Star$i syn je zvyknuty pisat’ si po slovensky s kamaratmi, priatel’kou ¢i
sestrou emaily alebo chaty. Nikdy v nich vSak nepouziva interpunkciu. Uceleny
slovensky text nepisal od odchodu rodiny do Ceska v roku 1994.

Zaujimalo ma, ako si synovia poradia s pisanou slovenc¢inou a ako
budt schopni svoje znalosti z hovorenej slovenciny aplikovat” v pisomnom
prejave. Taktiez ma zaujimalo, ¢i typy chyb, ktoré sa vich textoch objavia,
budt podobného charakteru. Vychadzala som z predpokladu, Ze synovia budu
v textoch uplatiovat’ takt slovencinu, aki poznaju z domu, teda aj s istymi
$pecifikami, ktoré ziskali pocas Zivota v Cechach. Na druhej strane by sa

v textoch mali odrazit’ ich individudlne jazykové schopnosti. V druhom kroku a

26 Texty oboch synov su v ich povodnej podobe zaradené na konci prace v prilohe.

7 Podobny pokus zamerany na podobu jazykovej kompetencie v slovenéine urobili s &eskymi
Studentmi R. Mrac¢nikova a M. Palcttova (Mracnikova — Palcutova, 2005, s. 67 — 71). Pri analyze
textov sa sustredili na nadindividudlne jazykové charakteristiky slovenského pisomného prejavu
Ceskych respondentov. Ich respondenti prirodzene nemali o slovencine také silné povedomie ako starsi
a mladsi syn.
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predovsetkym ma vSak zaujimalo, ¢i a ako budi synovia schopni si svoje texty
opravit. Opravovanie textov som rozdelila na dve fazy. V prvej sa mali pokusit’
opravit’ si texty samostatne. V druhej faze dostali vlastné texty, v ktorych boli
podéiarknuté slova, v ktorych sa vyskytovala chyba.”®

Napriek tomu, Zze mlad$i syn nemé ziadne skusenosti s pisomnou
slovenc¢inou, jeho text nema vyrazne viac chyb, nez text starSiecho syna. Treba
povedat’, ze mladsi syn sa vel'mi jednoducho uci nové jazyky a jeho prirodzeny
cit pre jazyk je vel'mi dobry. Prejavilo sa to napriklad aj v tom, ze na rozdiel od
starSieho syna bol okamzite schopny opravit’ si chyby tykajice sa rytmického
kratenia, a to aj napriek tomu, Ze vo vyslovnosti rodiny sa prejavuje len slabo.
Napriek tomu, Ze mladsi syn odmieta pisat’ po slovensky asvoju pisomni
slovenCinu jednoznacne oznacuje ako nezvladdnutl, jeho pisomny prejav
mozeme hodnotit’ ako celkom dobry. Star§i syn sa pisomnej komunikécii
v sloven¢ine nevyhyba. Ako ale prizvukuje, piSe vzdy len v neformalnej
komunikacii a vzdy bez pouzitia diakritiky, ¢o mu umozni mnohé chyby skryt’.

Typy chyb, ktoré synovia v textoch urobili, si vo vSeobecnosti
podobného charakteru. Obaja synovia vychadzali z takej slovenciny, aki maju
moznost’ poc¢ut’ okolo seba. Ako problematické sa u nich ukazalo uplatnenie
rytmického zékona (aktivnych, konkrétny, socialnu, redlnu, odohravd sa
a pod.). Ako uz bolo povedané, vplyvom cestiny sa rytmické kratenie realizuje
vo vyslovnosti rodiny len vel'mi slabo. Preto ani jeden z nich nebol schopny ho
uplatnit’ hned’ pri pisani textu. Rovnako problematické bolo aj pouzivanie /.
Mikka vyslovnost’ I’ sa v rodine neuplatiiuje vobec. Starsi aj mladsi syn vedeli,
ze I’ sa v slovenéine vyskytuje, nevedeli vSak v akych poziciach. Mladsi syn /’
nepouzil v texte vObec, starsi syn sa pokusil na niektorych miestach ho uplatnit’.
Priatel’ka starSieho syna [’ vyslovuje (v tych poziciach, kde sa aj graficky
vyznacuje), preto ma star$i syn vicsie povedomie o jeho pouziti. Napriek tomu
je vidiet’ neistota pri jeho pouZzivani. L spravne napisal vo vicSine vyskytov
slova l'udia (a jeho derivatov), v d’alsich slovach mu vSak chyba.

Dalsou $truktirnou chybou, ktord sa vyskytuje v textoch oboch

bratov je ypsilon vnominative plurdlu muzského rodu pri adjektivach. Aj

% Analogicky postup, kde moznost’ naslednej opravy vlastného textu poniika hibsi vhl'ad do jazykovej
kompetencie respondenta, uplatnila v nadvédznosti na koncept follow-up interview J. Neustupného pri
skimani slovensko-¢eského bilingvizmu aj M. Nabélkova (2008, s. 100).
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v tomto pripade sa synovia riadili zvukovou podobou jazyka. Pisanie ypsilonu
je okrem toho podporované obecnou cestinou.

Mladsi syn vratil v prvej faze opravovania text bez akychkol'vek
zasahov. V slovencine Udajne nie je schopny vidiet Ziadne chyby, ato ani
v texte, ktory sam napisal. V texte neopravil ani preklepy, ktoré nesuvisia so
Struktirou slovenciny. Ked’ze mlad$i syn uz ksamotnému pisaniu textu
pristupoval vel'mi neochotne, myslim, ze o opravu textu sa ani nepokusil. Starsi
syn sa svoj text pokusil opravit. ViacSina opravenych chyb nestvisi so
systémom slovenc¢iny. Opravil predovSetkym preklepy, chybajucu interpunkciu
v texte nechal bez povSimnutia. Podarilo sa mu opravit' graficki podobu
vokana, Sirokého 4 a 0. Ked'ze nemé na pocitaci nastavenu graficku sustavu
slovenciny, podobu vokana a Sirokého 4 ustne opisal. Mladsi syn, ktory tiez
nema spravne zachytenu grafickii podobu vokana, nevedel, ako presne vokan
vyzera, vedel vSak o jeho existencii. Zo systémovych chyb star§i syn opravil
len zameno svojich na svojich.

V opravenom texte starSieho syna sa ale vyskytlo niekol’ko novych
chyb, ked’ podopiial mikéene do hlaskovej skupiny de (te, ne, le nechal bez
mikcéenov. Aj ked’ v jednom pripade mal uz v pévodnom texte te (este), tuto
chybu neopravil). Svoje opravenie de na dé neskor komentoval ako prilisSna
vlastni snahu vyhoviet mi andjst vtexte chyby. Je mozné to vSak
interpretovat’ aj ako prejav pravopisnej neistoty podmieneny ¢esko-slovenskou
bilingvalnostou® V pévodnom texte sa mu vyskytovalo spojenie neustdli
vyvoj, ktoré ,,opravil® na neustaly vyvoj.

V druhej faze opravovania bol mladsi syn schopny opravit’ si vSetky
chyby tykajice sa rytmického kratenia. Mladsi syn pravidlo rytmického
kratenia nepoznal, nepodarilo sa mu ho ani na zdklade opravenych chyb
sformulovat’, ale uvedomil si kratkost’ druhého vokalu. Dalsie systémové chyby
mladsi syn opravit’ nevedel. Aj ked’ vie, Ze v slovencine sa vyskytuje mikké 7,
nevie v akych pozicidch. V rodine sa vyslovnost’ mikkého /' nerealizuje vobec.
Na zéaklade vyslovnosti nemohol opravit’ ani i v nominative plurdlu maskulin

pri adjektivach. Ypsilon, ktory sa uneho v texte objavuje, mu okrem toho

¥ 0 jazykovej neistote ako jednom z prejavov nedostatoénej jazykovej kompetencie bilingvalov porov.
Lanstyak, 2002b
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/22c8ccea55059b017501f2b2e9419987771a67c 117 lanstyak.pdf
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podporuje aj obecna Cestina. V texte mladSieho brata sa vyskytuje aj spojka jak.
Jak sa vplyvom cestiny rozsirilo do slovnika celej rodiny a v sti¢asnosti tvori
pevnu sucast’ slovnika vSetkych ¢lenov rodiny. V minulosti, na Slovensku,
rodina pouzivala ako.

Treba povedat’, ze star§i syn mal pri druhej f4ze opravovania horsie
podmienky nez mladsi syn. Pri opravovani boli pritomné aj matka s priatel’kou
a v niekol’kych pripadoch vzali starSiemu synovi moznost’, aby sa opravil sam.
Na rozdiel od mladSieho syna bol star§i syn schopny odstranit’ chybu
v absentujicom /. StarS§i syn mdZe mat vedomie o/’ jednak eSte zo Skoly
a jednak od priatel’ky, ktora vyslovnost’ /' realizuje. Nebolo mu umozneng, aby
opravil chyby v rytmickom krateni, aj ked’ je pravdepodobné, Ze by sa k tomu
dopracoval. V inych pozicidch bol totiz pri Citani nahlas schopny chyby
v dizfioch si opravit’ a rytmické kratenie sa v jeho vyslovnosti realizuje, aj ked’
len slabo. Rovnako ako mladsi syn ani starS$i nevedel opravit' i v nominative
plurélu adjektiv v muzskom rode. Ked'Ze bol upozorneny na slova, v ktorych je
chyba, vedel opravit’ predpony s-/z-, nevedel vSak vysvetlit’ preco.

Ani starsi ani mladsi syn neboli schopni opravit’ chyby lexikalneho
charakteru. Bohemizmy, ktoré sa v slovniku bratov (a aj d’alSich ¢lenov rodiny)
objavuju, st vacSinou pevne individualne zakotvené a podporované aj
pouzivanim daldich &lenov rodiny®’. Charakteristické pre vietkych &lenov
rodiny je pouzivanie predom, ktoré sa vyskytuje v texte mladSieho syna.
Rovnako aj slova pominut, stavkovat alebo spolknut, ktoré sa vyskytuji v texte
starSieho brata, st ¢lenmi rodiny bezne pouzivané.

Napriek tomu, Ze texty synov ukazujl, Ze ich pisomna slovencina
nie je prili§ rozdielna, obaja robia priblizne rovnaké chyby aaj v podobnej
kvantite, ich pristup k pisaniu v slovenskom jazyku sa vel'mi lisi. Mladsi syn
absolutne odmieta pisat’ po slovensky, ¢o sa prejavovalo aj pri ochote podrobit’
sa tomuto pokusu. Star$i syn sa pisomnej slovencine nebrani. Uvedomuje si, Ze
robi chyby, no aj napriek nim ma s pisomnou sloven¢inou dobré skusenosti.

Pisomnu slovencinu pouziva pri styku s kamaratmi a je za fiu vzdy chvéleny.

30 Lexikalne, ale aj morfologické a zvukové bohemizmy, ktoré sa po vplyvom &estiny dostavaju do
slovenského recového a pisomného prejavu rodiny sa nazyvaji vypozicky, alebo tiez prevzatia.
O prevzatiach pozri Lanstydk (2002a, s. 84).
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Mladsi syn otvorene vyhlasuje, Ze pisomnu slovenéinu nepoznd, a preto sa pri
jej pouziti neciti pohodlne.

Mohli by sme urobit’ paralelu medzi pristupom synov k pisomnej
a hovorenej forme slovenciny. Ani kvalita hovorenej slovenéiny sa u synov
prili§ nelisi, jej pouzitie je vSak velmi odliSné. Star$i syn, predovSetkym po
prichode priatelky, sa slovenskej konverzacii nebrani. Stile CcastejSie
komunikuje po slovensky aj s bilingvalnymi c¢lenmi rodiny. Mlads$i syn
sloven¢inu pouziva len vel'mi sporadicky. Pravda, pri hovorenej slovencine
neargumentuje tym, Ze by ju neovladal. Mladsi syn je vyrazne zzity s ¢eskym
prostredim. Pouzivanie slovenéiny ho stoji vd¢$iu ndmahu, a aj preto CeStinu
uprednostiiuje. Znalost’ CeStiny je uneho podporend skolskou vychovou.
A preto, aj napriek tomu, Ze vlastni znalost’ CeStiny tieZ hodnoti ako

P e v g . e 31
nedokonalu, citi sa v CeStine istejSie.

3! Spdsob osvojovania si jazyka je jednym z podstatnych extralingvistickych faktorov, ktory formuje vzt'ah
jednotlivca k jazykom. V jazyku, ktory si jednotlivec osvojuje aj v $kolskom procese, moéze doty¢ny
pocitovat’ vacsiu istotu, predovSetkym v jeho pisomnej podobe. Hoci mladsi syn robi pravopisné chyby aj
v ¢estine (a aj sam hodnoti svoju estinu ako nedokonalll), mdze sa pri jej pouziti opriet’ o znalosti

a nespoliehat’ len na intuiciu, tak ako to robi starsi syn. Dalsie faktory formujtce vztah k jazyku pozri

v Weinreich (1953).
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Zaver

Problematika jazyka cesko-slovenskych rodin v ¢eskom prostredi,
otazka pouZzivania a zachovavania slovenciny je téma, ktord spada do SirSej
problematiky ¢esko-slovenskych jazykovych vzt'ahov. Ide o konkretizaciu témy
individuélneho bilingvizmu v SirSom kontexte spolocenského bilingvizmu pri
blizkopribuznych jazykoch, kde prave Specificky vztah cestiny a slovenciny ako
vzdjomne zrozumitelnych jazykov na jednej strane pozitivne vplyva na
moznosti uplatnenia slovenéiny v ¢eskom prostredi, na druhej strane ale pri
blizkosti jazykov ma silny vplyv aj na asimildciu. Napriek tomu, Ze cesko-
slovenskym jazykovym vztahom je venovand znacnd pozornost, vyskum
rodinnej komunikacie nie je prili§ skimanou tematikou. Pritom prave zameranie
sa na re¢ rodiny moéze priniest nové poznatky o postaveni a zachovavani
slovenéiny u Slovakov dlhodobo Zijucich v Cesku.

KedZze slovencina a ceStina su blizkopribuzné jazyky, ktorych
vzdjomna zrozumitel'nost' nevytvdra komunikacny blok, otazky jazykovej
asimilécie alebo retencie predstavuju zlozitejSiu problematiku, ktora do znacnej
miery suvisi so socialnou zaclenenostou rodiny do ceského prostredia.
Pozorovanim socidlnych sieti rodiny ziskame nielen predstavu o tom, aky vplyv
ma prostredie na jazyk jednotlivca, ale tieZ ako sa zmeny v socidlnom prostredi
reflektuja v jazykovom spravani. Vyskumné metdda, ktord som vo svojej praci
uplatnila, mi umoznila ziskat’ neo¢akdvany vyvinovy obraz.

Ked som v roku 2008 zacala zbierat’ material k tejto praci, myslela
som, ze moja rodina je dokonale prepojena s Ceskym prostredim a Ze sa u nas
komunikuje uz takmer vyhradne v ¢estine. Za hlavny dévod som pokladala to,
7e matka po prestahovani rodiny do Ceska v r. 1994 zagala rozpravat’ po &esky.
Avsak uz na samom zaciatku vyskumu sa ukazalo, Ze moja predstava nie je
celkom pravdiva. Je pravda, ze socidlne siete rodiny boli (a aj si) na ceské
prostredie hlboko naviazané a Ze dominantnym jazykom rodiny je ¢eStina, no
zaroven sa ukazalo, Ze slovencina zd’aleka nie je v rodine az takym okrajovym
jazykom, ako sa zdalo. Taktiez sa ukazuje, ze jazykovy vyvoj rodiny je vel'mi
dynamicky proces, ktory do zna¢nej miery zavisi od socidlnych kontaktov a od

prostredia, v ktorom sa jej jednotlivi ¢lenovia vyskytuju.
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Jednym z dolezitych vysledkov vyskumu je potvrdenie faktu, Ze
postavenie slovenciny v rodinnej aj mimorodinnej komunikécii v zavislosti od
jazykovej biografie a poddb socidlnych sieti moze byt rozdielny aj u deti
jedného rodinného spolocenstva (tak aj Sloboda, 2005), priCom zmeny
v socialnych sietach mézu fungovat’ ako ,,pulzacné vektory* posilitujuce alebo
oslabujuce postavenie slovenciny u konkrétnych jednotlivcov. Vymenné
a interaktivne siete, teda tie, ktoré st zalozené na priamom, pravidelnom
a Castom kontakte, st u mladsieho syna takmer stopercentne &eské. Cestina je
jeho vyrazne dominantnym jazykom. Aj nahrdvky potvrdili, ze slovencinu
obmedzuje takmer vyhradne iba na komunikaciu s pribuznymi na Slovensku,
teda so slovenskymi monolingvalnymi hovoriacimi. Star§i syn a dcéra maji
sloven¢inu podporovanu predovsetkym mimorodinnymi sietami. Matka, aj ked’
ma prevazne Ceské vymenné a interakéné siete, pouziva slovencinu casto. Je to
dané tym, Ze jej jazykova biografia a jej pasivne socidlne siete su so slovenskym
prostredim vyrazne spaté.

Z hladiska vyraznejSieho reten¢ného faktoru v rodine chyba niekto,
kto by nemal vyrazne dominantntl ¢estinu. Ukazuje sa sice, Ze dcéra pouZiva
slovencinu v rodinnej komunikacii ¢oraz Castejsie, jazykovo vSak vplyva len na
niektorych ¢lenov rodiny. Matka a v sucasnej dobe casto aj star$i syn sice
komunikacne prijimaju jazyk dcéry, no jej jazykovy impulz nie je taky silny,
ako by bol od monolingvalneho Slovéka ¢i Slovenky. Ovela zédsadnejsi je
sucasny vplyv priatel’ky starSiecho syna. Z nahravok sa ukazuje, ze vV jej
pritomnosti sa upravuje pomer jazykov v prospech slovenéiny. No ani jej
jazykovy vplyv nie je rovnako silny na vSetkych rodinnych prislusnikov.
»Podliecha mu* najvyraznejSie starsi syn, u ktorého doslo v sledovanom obdobi
k najvac¢sim zmenadm. Mladsi syn sa jazykovo prispdsobuje bratovej priatel’ke
len sporadicky. Akoby si staré¢ rodinné pravidlo ,,v akom State si, takym
jazykom rozpravaj* uchoval dodnes.

Z hladiska vztahu asimildcie a integracie nemozno v skiimanej
rodine hovorit’ o asimilacii. VSetci ¢lenovia rodiny maju schopnost’ aktivizovat
slovendinu, ak je treba. Aj mlad$i syn, ktory slovendinu v Cesku takmer
nepouziva, je schopny slovencinu pouzivat’ a dokonca, ako sa ukazalo, aj v jej

pisomnej podobe. Nie je teda mozné hovorit’ o strate povodného jazyka.
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Napriek tomu sa zd4, Ze otdzka retencie slovenciny v Cesko-
slovenskej rodine je do zna¢nej miery zavisld na mimorodinnom prostredi. Je
velmi pravdepodobné, Ze pokial nebudi surodenci vychovavat svojich
potomkov so slovensky monolingvalnym partnerom, sloven¢ina sa vich
buducich rodinach nebude d’alej Sirit’. StarSi syn, ktory Zije so slovenskou
priatel’kou vyraznym sposobom obnovil pouzivanie slovenciny. Slovencinu
dnes pouziva denne. Mladsi syn, ktory v sti¢asnosti okolo seba nema vyrazného
slovenského hovoriaceho slovencinu takmer nepouziva. Je pravdepodobné, Ze
pokial’ nebude svoje deti vychovavat' so Slovenkou, nebude v jeho budicej
rodine slovencina pokradovat. Ak sa vSak pozrieme na pripad dcéry, ktora
vyrastla v tej istej rodine a dlhy cas zivota v komunikacii uprednostiovala
¢estinu, no neskor si na baze svojich osobnych afinit a zal'ub zvolila Studijnt
orientdciu na slovensky jazyk akultru aktord sa na baze tejto osobnej
orientdcie rada spontanne zapdja do slovenskej spolo¢nosti, nemodzeme

predchadzajtce tvrdenie povazovat za absolutne.

61



Transkripéné znacky

Oznadenie hovoriaceho:

( )

(U nas normaliie)
(ist’/ ich)

[ ]

a: o:
Ctje
haha

M: matka; S1: starsi syn; D: dcéra; S2: mladsi syn; K1: kamarat 1;
K2: kamarat 2; P: priatel’ka; SM: stard mama; O: otec .
Nezrozumitel'ny tsek.

Nie celkom zrozumitelny usek, pravdepodobne povedané.

Nie celkom zrozumitelny Gsek, pravdepodobne povedané alternativy.
Zaciatok a koniec repliky prekryvajica sa s replikou iné¢ho
hovoriaceho.

Vel'mi kréatka pauza.

DIlhsia pauza, tu konkrétne sedem sekund.

Finalne melddia: klesava, mierne klesava, mierne stupava, stipava.
Zaciatok a koniec tichsie vyslovovaného useku.

Zaciatok a koniec melodicky vyrazného useku

Vyraznejie predizené hlasky, tu konkrétne a ao.

Vynechané hlasky, tu konkrétne v vete Co to je.

Interjekcie, hezitacné, alebo nejazykové zvuky.
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Prilohy

v 32
Text starSieho syna

O technickej (r)evolucii socidlnej politiky

Vidime to vsade. V tlaci, televizii, () internete. Z kazdej strany na nas
Statistici kri¢ia rastice ¢isla nezamestnanosti, a ked’ ndhodou niekde klesne ()
nasleduje komentar, ze cCakaji dalsi rdst. Ked pominieme ddvody rastu
nezamestnanosti, aktualna situdcia jasne ukazuje zrejmu skutocnost’, Ze nastaveny
systém existenéne potrebuje aspont 90% zamestnanych a ekonomicky aktivnych
l'udi.

Tento systém je pod/a mia neudrzite/ny viac ako ndsledujucich 50
rokov. Preco? Pretoze technicky pokrok, prirodzend I'udska lenost’ a ekonomicka
honba za ¢o najvacsou efektivitou. Uz v dnesnej dobe vidime, este pred 30 rokmi
nepredstavite/nll, automatizaciu priemyslu. Jednoducho sa ndm, l'udstvu, podarilo
zkonStruovat’ spolahlivych jednoucelovych robotov a ekonomovia nimi nahradili
vo svojich fabrikdch T'udi. Roboti nestdvkuji, potrebuji na udrzbu iba zlomok
predchodzieho personalu a nepotrebuju plat. NavySe su tak presny, ako ich
vyrobili a nastavili.

Teraz zoberme tieto vyhody a predstavme si, Ze na skoro kazd pracu
mame nejakého robota. At uz fyzického, ¢i iba vo forme pocitacového programu.
Neustali vyvoj na poli umelej inteligencie, expertnych systémov, evolucnej
robotiky nam onedlho dopraje davny sen l'udi, robiz iba to ¢o ich bavi. Ked’ teda
bude ¢o robit’.

Aj keby sa v ndsledujicich rokov nepodarilo vytvorit’ Gspesnti umela
inteligenciu, uz teraz napriklad v lekarstve vidime operdcie na dialku,
diagnostikovanie na dialku. Za chvilku c¢lovek spolkne jednu tabletku a ta

lekarovi kilometre d’aleko povie presne () €o ndm je a uz teraz existujuci expertny

32 Texty star$icho aj mladsieho syna su ponechané v originali. Graficky s v nich oznagené chyby.
Kurziva — chyba na Grovni grafémy, fonémy a gramatickej morfémy, podciarknutd — chyba na tirovni
slova, () — chybajuca ciarka, ()- chybajuce slovo, polotu¢na — chyba, ktora vznikla technickym
nedostatkom a bola spravne opravena.
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systém lekarovi poradi () ¢o m4 asi urobit’. Nakoniec bude stacit’ jeden lekar pre
par tisic ludi.

Jeden by si povedal, ze teda aspon tych programatorov a technikou
bude potreba. Programatorovia su tie najlenivejSie stvorenia na zemi a celd jejich
¢innost’ spo¢iva vo vytvaraniu nastrojov () aby to nabudtce iSlo I'ahSie. A to
nielen pre ostatnych () ale samozrejme aj pre nich samych. Kazdych par rokov sa
objavy novy pocitacovy jazyk, ktory pracu progamatorov zjednodusuje. Dokonca
tak, Ze vytvorenie jednoduchého programu uz dnes je zaleZitostov par klikov. To
¢o by pred 10 rokmi robili par mesiacov madme dnes za 15 sekund. A technici? Uz
teraz, konkrétny priklad auta, stroje vedia () ¢o je s nimi zle a kde. U aut je praca
technika pripojit’ pocita¢ k autu, mrknut’ ¢o je zle a potom to opravit. Opravit to
stroje eSte nedokazu, ale iba preto, Ze zatial niesu tak ohybny ako /udia.

Cely tento technicky pokrok povedie k zlepSeniu skoro vSetkého az na
to, ze pracu budu mat iba ti najlepsi z najlepsich. A mozno politici. UZ teraz by
sme mali zacat’ pripravovat’ takl socialnu politiku () ktord bude fungovat’ pri 10%
zamestnanych. Dolezité je nezabudnut’ na to, Ze ¢lovek je najnebezpecnejsi ked’

sa nudi.

Text mladSieho syna

Airsoft je Sportova aktivita (d4 sa aj povedat’ Sportova hra), pri nejz sa
jej ucastnici naplno vzivaji do ulohy vojakov a predstieraju redlnu vojensku
akciu. Rozdeleni do dvoch tymov sa tak napriklad rozprostri po lese, luke, ¢i
inom priestoru v prirode a robia svoje predom dané ulohy. Napriklad sa snaZia
ziskat’ pozicie ovladané nepriate/om, ziskat' urcity predmet a podobne. Kazda
takato akcia mé svoj predom pripraveny bojovy plan, velitelov, stanoviska,
bojové pozicie, v podstate sa ¢o najviac priblizuje realnym vojenskym operaciam.
Pritom st pouzivané realné repliky vojenského vybavenia (airsoftové zbrane,
helmy, plynové masky, d’alekoh/ady a tak d’alej) a samozrejme aj vojenského
oblecenia. Pojatie samotnej hry moze byt ¢asto ve/mi odlisné a pohybuje sa od
Cisto rerlaxacnych a zdbavnych akcii az po velmi redlné a fyzicky narocné, ktoré

pripominajii skorej ozajstné vojenské cvicenie.

67



Napriklad trojdennd military akcia s nazvom Border War, ktora sa
odohrd v Septembri. Tato akcia ma celé pribehové pozadie, na ktorom sa
odohrava celkom prepleteny scéndr. Pribeh sa odohrava v vo fiktivnej republike
Minacua, v hrani¢nom regiéne La Marca. Miestny bojovnici za svobodu, Cierny
Panteri, sa snazia zposobit’ revoluciu a nastolit’ novy poriadok. Vojenska jednotka
zlozend z elitnych vojakov celého sveta sa chysta na vpad do zeme a potlacenie
rebélie. Poslednou stranou su spojené drogové kartely, ktorych hlavnym prianim
je ochranizt svoje pole s drogou, ktora je jedine¢nd pre tento region, a ktord im
zarabd miliony. Aj ked se pribeh zdd na prvy poh/ad jednoduchy, tak skryvd
spustu moznosti a zvratov. Hrac¢ ktorjekolvek strany tu najde jak divoké
prestrelky, tak taktické vojenské postupy a manévre. Celd akcia ma profesionalnu
organizaciu, ktorti potrvdzuje vyhlasenost tejto uddlosti po celej Europe. Je
zaregistrovana silnd zahrani¢nd Gcast’ zo vSetkych katov Eurdpy. Myslim, Ze toto
je jeden z vrcholov ¢eského military airsoftu, a Ze dostato¢ne ukazuje, ze airsoft
nie je len pobehovanie po lese v teplakoch a divoké strie/anie po vSetkom () ¢o sa

hybe.
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