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Uvod

Partnerskeé vztahy, sexualita a tamlistvi jsou dlezité sodasti nasich Zivdt, které
nas provazeji od utléhocku az do std. Vztahim a dtem casto podizujeme vse
ostatni, okolo naSich Zivotnich parthier rodin se t& cely nds sit. Fritom zékladni
postoje, podle kterych si své partnery hledameeséktedou nase rozhodnuti v jakém

véku a zda vibec zalozit vlastni rodinu, si vyttiéne pré¢ v dospivani.

UZ od pa@atku minulého stoleti usiluje naSe spolest o co nejrozsahlejSi integraci
lidi s €lesnym postizenimCasto se mluvi o odsttavani architektonickych bariér, o
vytvareni pracovnich mist pro handicapované, o davkachlsd pomoci a stawb
bezbariérovych byt Partnerstvi, sexualita a rodina jsou v této diskématy pouze
okrajovymi — navzdory tomu, Ze pratyto jevy maji zasadni dopad na to riggditejSi

— subjektivni pocit vlastni hodnoty a vliastnihésgit

Cilem této prace je zjistit a popsat jakymiggbem se postoje k partnerskym
sexuélnim vztalm a rodéovstvi liSi u dospivajicich glesnym a kombinovanym

postizenim a u jejich zdravych vrsteviik

Prvni cast prace seénuje strénému uvedeni do tématu — bez alespékladniho
uvedeni do témat dospivani a stim souvisejicictofio adolescerit by byl popis

specifik u dospivajicich s postizenim jen velmiibivy.

SttZzejni kapitoly teoretickécasti jsou pak zasiieny na vnimani a prozivani
adolescerit s €lesnym postizenim. Popisu a vyeni jevi, které mohou formovat
postoje dospivajicich s postizenim k partnerstoid&ovstvi, fedchazi stréné uvedeni
do specifickych osobnostnich fyskteré u adolesceintznikaji pra¥ vlivem postizeni.

Na teorii pak navazuje praktickast, ve které jsou stanoveny hypotézy vyplyvajici
z teorie i zkuSenosti autorky. Tyto hypotézy jsaasled® srovnavany s vysledky
vyzkumného Séeni mezi dospivajicimi glesnym a kombinovanym postizenim a
jejich zdravymi vrstevniky. Z vysledkvyzkumu vychazeji i nasledna dopéeai pro

praxi.



Duvodem, ktery autorku préacefipedl k volbé tohoto tématu, je jeji prakticka
zkuSenost, ktera potvrzuje nedostatek mateadinformaci na dané téma. Zarowae
téma prace vychazi i z kréda Z. Njéka, ktery v jedné ze svych mnoha knih napsal, Ze:
,10 podstatné v psychologii a pedagogicgi ¢ii néjakém onemoami nebo &lesném
¢i smyslovém postiZzeni je tedy porozémh jejich Zivotni situaci.” (Magj¢ek, 2001, s.
37)

Snad tedy i tato prace posune nas vychovatele o kalisek dal sgrem

k porozungni Zivotni situaci dospivajicich 8¢snym a kombinovanym postizertim

! Tato prace je za#ena na dospivajici seetinim a&z3im tlesnym postizenim. Autorka prace je vdak
Z praxe obeznamena s tim, Ze prifo typy postizeni se vyskytujasto v kombinaci s dalSimi
handicapy — smyslovymi vadami, porucharéni, lehkym mentalnim postizenim. Aby byi@mé, ze
jsou v praci zahrnuti i adolescenti, u kterych jg&l&snému postizeniiglruzena dalSi vada, je v ndzvu
prace pouzit vyraz ,£kesnym a kombinovanym* postizenim. Jedna se v3ak jeombinace popsaného
typu — s ohledem na rozsah préace tedy nejsou w@eyaz dalSi mozné kombinace (hagmyslova
postizeni ve vzajemné kombinaci, sélatmentalniho postizeni a smyslovych vad apod.).



1. Obdobi adolescence v zivét€lovéka

Termin adolescence je odvozen od latinského sladolgscere” — ddstat,
dospivat, mohutit — a oznauje v Zivot ¢lovéka etapu mezi patnactym a dvacatym
rokem Zzivota. Za ptatek povazujeme obdobi, kdy mladpvek télesre dozrava, za
konec obdobi se povaZuje obvykle ukeni studii a fipravy na zamstnani (proto

n¢kteri autdi prodluzuji toto obdobi u vysokoskolskych studeat do 23 let.).

Podstatnym znakem ¥lésném vyvoji je v tomto obdobi zvyragm prvki muznosti
a zenskosti — chlagmm mohutni postava, divkam rostaadra a boky. Stefnjako
v pubert i v adolescenci &nuji chlapci a divky znsmou pozornost svémuilt a
fyzickému vzhledu — i nepatrna nedokonalostizen vazg poskodit sebeddomi

dospivajiciho.

Rozumo¥ jsou na tom adolescenti velmi deb v pubeit si dostatéen¢ osvojili
abstraktni mysleni, které dedéale rozvijeji, mohou uz byt rovnocennymi partnery
v diskuzi se svymi rodi a Wwiteli. Nejvice si ale nazoryiibi vrozhovorech

s vrstevniky.

Adolescent proglava také velky vyvoj v chdpani moralky, rozviji w@&mani jeho
vlastniho se¥domi. K mnoha dlezitym poznatkm dojde adolescent diky
experimentovani, jehozatbzitost v tomto obdobi zmiije nap. P. Rican: ,Tékavé
sttidani spori a konéka je nejmirjSim druhem tohoto experimentovani...
Experimentuje se v erotickém Zi¥pts naboZenstvim, s jégou... Adolescent zkousi, co
ze sebe dokaze #dt, jakého sebeovladani je schopen, co vSechdoksize odci..."
(Ri¢an, 2004, s. 221)

SttZejnimi Ukoly adolescence jsou: postupné osamastase od fivodni rodiny,
partnerska a sexualnitprava za telem ,zalozit intimni vztah s druhyrilovékem®*
(Helus, 2003, s. 76) a rozhodnuti se prétau Zivotni drahu (volba studijniho oboru,
profesni i zajmova orientace). Tytaildzité Zivotni mezniky finasSeji do Zivota
dospivajiciho velké n&ti a jejich zvladani stoji mnoho sil. Ulevu, ktepéichazi
s postupnym odeznivanim revolty proti radn (charakteristické pro tpdchozi
pubertalni etapu), §tla za¢Z spojena se vistajicim pocitem zodp@dnosti, hledanim

sebe sama a svého mista v&&v



Z pohledu spolknosti se adolescent stava plnohodnotnyaabm, coz je spojeno
s mnoha vyznamnymi formalnimi ritualy (ziskani ¢abského pirkazu, moZznost

uplatreni volebniho prava, absolvovani maturitni zkoudky.a

1.1 Partnerské souziti a sexualita v obdobi adolestce

Partnerskeé vztahy jsou v Zivotlospivajicich podstatnégulevsim ze dvoutdodu:
Prvni souvisi s jiz five zmirgnym experimentovanim a utignim vlastni identity —
adolescent si ve vztahu k partnerovi (parinerujasiuje své vlastni moznosti a postoje
a Wi se sdilet své intimni prozitky. Druhy, nemiédilezity prvek v partnerskych
vtazich je wita jistota a pocit bezgé které tyto vztahy iinaseji a které jsouttezité

pro osamostatmi se od pvodni rodiny.

Podstatnym motivem pro navazovani partnerskychhizj v dospivani touha po
ziskavani sexuélnich zazitk- podle vyzkumu Weise a &tiny z roku 1998 (IrRican,
2004) d¢ tretiny chlap& a téng ti ctvrtiny divek proZziji prvni pohlavni styk mezi
Sestnactym a dvacatym rokengku. Langmeier a Kréjiova ovSem dodavaji, ze
.motivaci prvého koitu je dkakdy hlubSi emii vztah, dalekatasgji se jedna o
prostou z¥davost® (Langmeier, Kréjiova, 2004, s. 157). Nasovani acetnost
sexualnich prozitk maji také velky vliv na seb&domi dospivajiciho i jehofipeti
vrstevniky — nedostatek sexualnich zkuSenoé#ienv tomto obdobi vést ke snizenému
sebehodnoceni, ale i k po&nym a degradujicim komentién vrstevnik.

| v oblasti sexuality se projevuje kvalita roditwézazemi -€im mensi citovou
oporu ma adolescent v r@dth, tim ¥tSi je pravdpodobnost fedcasného zahgjeni

sexualniho Zivota.

Rozvoj partnerskych vztéha sexuality ma takéffmy vliv na dosazeni dosjosti.
Jako jedno z rizik, ke kterymiie u adolescefit v této souvislosti dochazet, uvadi P.
Ri¢an gehnany draz na sexuélni vztahy spojengastym stidanim partnér, ktery
muze u adolescenta také znamenat jakousi obr&eul gnsazenim dos8jpsti: ,Musi to
byt promiskuitni sex, protoze kdyby Slo o jedinaartperku, tldil by se neodbyt& do
popredi jeden ze z&kladnich Gkalospivani — opravdovy heterosexudlni vztaticgn,
2004, s. 224)



V téchto souvislostech dochazi v poslednich desetildtie zngnému posunu ve
vnimani partnerskych vztahl- divejSi zakladani rodiny na prahu dekgsti se odsouva
casto az zaricaty rok zivota, obdobi experimentu ve vztaziclpsmdluzuje daleko za

hranice dospivani.

Souhrnem lzéici, Ze rozvoj partnerskych a sexualnich vatghvelmi vyznamnym
prvkem v procesu dospivani, v jehoz &évby nmel byt adolescentijpraveny navazat

staly partnerskych vztah, ktery je nezbytnyfadpokladem k zalozZeni fungujici rodiny.

1.2 Postoje k rodtovstvi u dospivajicich

Jak uz bylo feceno v gedchazejicich kapitolach, jednim zigsinich témat
dospivani je odpoutavani se od vlastni rodiny aeaowani se &i vlastnim rodéim —
ve srovnani s tim je pozornostnovana planovani viastni rodiny u dospivajiciclBepi
okrajova. Postoje k roébvstvi nejsou u dospivajicich nijak vyhéag, vznikaji ale jako

nezbytna sotast vytvdejici se identity adolescenta.

Do postofi k rodicovstvi se u dospivajicich vyznamnymigpbem promitaji vzory
z rodinného progedi. Jak uvag)i Langmeier a Kr&ifova adolescenti #mi ,jen vngjSi
zpiasoby svého chovani, ale ponechavaji si zakladdindiy a moralni postojer@até
z rodiny” (Langmeier, Krgjifova, 2006, s. 154). Da se tedyegpokladat, Ze
dospivajici, ktery vyistal v aplné rodi& se déma starostlivymi rodi, bude chtit tuto
zkuSenost automatickyrgvést do vztahu ke svynétém. Na druhou stranu adolescent
pochazejici z rodiny neuplné nebo Gstajici v ndhradni rodinné §ési bude muset

svij vztah k vlastnim potomim o poznani sloZiji sam hledat.

V obecné rovia popisuje vyvoj adolescentovych postapag. Z. Helus: ,...v
pribéhu adolescence dochazi k naléhavéemuildadnému promysSleni Zivotni cesty.
D¢je se tak v souvislosti s nezbytnosti rozhodnoufiaeu drahu dale volit, na jakou
Skolu se chystat, jakou namahu na sebe vzit. Adeeszvazuje, jaké Zivotni Sance se
tou ¢i onou volbou oteviraji a uzaviraji.“ (Helus, 2008, 74) Nutno dodat, Ze
v souvislosti s ro@ovstvim pak adolescent zvaZzujiegevsim ty Zivotni Sance, které se
vstupem do rodovstvi uzaviraji. Stim pak Uzce souvisi odliSnostpostoji

k rodi¢ovstvi utované vzdlanim a socialnim prosdim:



Cim vy3si je vzdlani dospivajiciho, tim vice moZnosti se mu do bada nabizi a
tim vzdalewjSi je i predstava zakladani rodiny. Jinymi slovy, divkac#i$t¢ ma
k mateéstvi blize nez studentka prestizniho gymnazia (zkdxistuji samazjme i

vyjimky potvrzujici pravidlo).

Vliv ma i misto bydlis&¢ — dopivajici z venkovského prestli maji k zakladani

rodiny zpravidla blize nez adolescenti z velksin

Vliv vzdélani na postoj k rodovstvi potvrzuje nap Z. Helus, ktery popisuje
nejobvyklejSi typ Zen podléhajicich trendu odkldddwmatestvi (do pozdjSiho wku):
,Jsou to zejména zeny, které usiluji o vysSidadi. Usgdné vysokoskolské studium je
stale obtizyjSi spojovat s matstvim — jedno nebo druhé bude nejspisttrp” (Helus,
2007, s. 145-6).

Uvedené posehy mizeme tedy stiné shrnout asi takto: Postoje k rédvstvi
muzZou byt u adolesceintiznorodé, té vzdy se do nich ale promitaji jak zkuSenosti
dospivajiciho z jeho Gwodni rodiny, tak i celkova vize adolescenta ohtegeho

smerovani v budoucnu (ambice ve studiu, Zatmani apod.).



2. OdliSnosti ve vnimani a prozivani u jeding s tlesnym a

kombinovanym postizenim

Postoje k partnerskym vztatm a rodéovstvi jsou do znmé miry dany
osobnostnimi charakteristikami kazdého jednotliieeoto pokud chceme porozdgm
rozdilam v piistupu Kk partnerstvi a ragivstvi mezi dospivajicimi  glesnym
postizenim a jejich zdravymi vrstevniky, musime mtmbdliSnosti, které postizeni vnasi

do osobnosti jedince, jeho vnimani a prozivani.

Dopad postizeni na psychiku jednotlivce a s timvsajici osobnostni zény jsou
velmi individualni, lze ale vysledovattkteré faktory, které toto ovliluji — jsou to
nap. doba vzniku postizeni (rozdily u postizeni vrogdn a ziskanych), zavaZznost
postiZzeni, charakter handicapu, progn6za, al@bat pohlavi¢i prostedi, ve kterém

jedinec vyfista (gfedevsim rozdil mezi dospivanim v rogla v Ustavni p& Skolskych
zaizeni) (Matjcek, 2001).

vvvvvv 7

NejdulezitejSim mefitkem dopadu postizeni na osobnost je jeho zavaznos
piirozere plati, Ze¢im t©zsi je forma postizeni, timétgi disledky pro psychiku. M.
Vagnerova v této souvislosti dodava, Zélgiita je mira sokstatnosti a nezavislosti,
ktera je vazana na zachovarijgielné pohybové funkce hornich i dolnich ketin®
(Vagnerova, 2008, s. 251).

Zavaznost postiZzeni je dana rozsahémanych omezeni, kterym musi jedingslit,
zarover je ale jeji rozsah dovan i osobnim pohledem postizeného. Jak uvadi Z.
Matejcek: ,Nejen objektivni mira omezujiciho vlivu posti, ale i subjektivni
hodnoceni jeho socialniho dopadu pomaliavat, jak pacient toto své postizenfazi
do struktury své osobnosti.“ (Mgtek, 2001, s. 20)

Z hlediska doby vzniku postizeni je n&$i rozdil v dopadu do vnimani a prozivani

jedince mezi postizenim vrozenym a postizenim nigkav pozdjSi etagg Zivota.

Dospivajici s vrozenym postiZzenim jsou odatku svého Zivota ochuzeni ¢které
druhy podgta, jejich moznosti jsou ve srovnani se zdravymiewstky omezené od
samotného patku. Na druhou stranu si ale jiz od narozeni rig Bandicap zvykaji,

v obdobi dospivani jsou se svym postizenim jiZ mgrzé miry smieni.



U postizeni ziskaného aZzhem dospivani jsou vyhodou lepSi zéklady ziskané
béhem dtstvi (rozvoj jedince dosud nebyl nijak omezovadarover ale ziskané
postizeni klade velké naroky na momentalni psychistav — je iteba vyrovnat se
s novou situaci,iehodnotit své cile a plany do budoucna a najit leragni strategie,

pomoci kterych se potiaomezit vliv postizeni na minimum.

Z hlediska charakteru handicapu je pro vyvoj osshindilezité, zda se postiZzeni
projevuje na vzhledu jedince — ,,...pocity niééennosti se vSemi svymi komplikacemi
provazeji pedevsim i se znatelnymi odchylkamélesného zjevu® (Ma&§cek, 2001,
s. 20). S tim také Uzce souvisi vliv pohlaviglegnym postizenim (zvlaSpak kdyz jde
0 postizeni patrné na prvni pohled) s&ehvyrovnavaji divky, které jsou oproti
chlap&m citlivéjSi na swj vzhled i @ijeti okoli. M. Vagnerova dodava: ,V porovnani
s chlapci mivaji také nizSi sebehodnoceni, citimgg schopné a meénpiitazlive.
Mivaji sniZzenou sebelctu, byvaji niésebejisté, emimé nevyrovnané, nespokojené
samy se sebou a vice zranitelné.” (Vagnerova, 2008 7-8)

Velky dopad na vnimani a prozivamdvéka ma zakoné i prognoza jeho postizeni,
hlavreé v piipadech, ve kterych je progndza nejistd nebo Spatadiklad u rékterych
typt svalovych atrofii) — takovéifpady secasto projevuji ztratou vesSkerych zdjra

emocionalni labilitou.

Znxny vliv na osobnost jedince ma i ustavni vychovarastedi Skolskych
zarizeni (specialnich sSkol pro Zzaky s postizenintigrpZzenymi internaty) — dhem
poslednich dvou desetileti sice vyr&znbylo €lesrg postizenych &i, které by
v Ustavnim progedi vyiiistaly od Gtlého &stvi, pongrna ¢ast z nich se ale do Ustavu
alespa@ na ¢as dostane prévv obdobi dospivani (to je &pobeno staveméhnych
strednich Skol, které magiasto mensiigdpoklady k integraci nez Skoly zakladni). Vliv
Gstavu na osobnost ke byt jak negativni (ztrata kontaktu s realitoytveieni
nerealnych ambici) tak i pozitivni (lepSi psychaté@ p&e, vytv&eni rovnocennych

vztahi s vrstevniky).

Z predchazejicich odstafrc vyplyva, Ze postizeni @ze v mnoha odhledech
ovliviiovat prozivani jedince i jeho osobnostni kvalipkél specifické rysy osobnosti se

s

ale u postizenych vytvéji?



Na tuto otdzku paten neexistuje jednozitad odpo¥d’, jako u vSech lidi, i u
dospivajicich s postizenim jsou osobnostni rysgnveldividualni. V obecné rovinzni
odpowd takto: ,Pokud se tedy zabyvame charakteristickynygsy osobnosti
postizeného jedince, neshledavame v poédtadlitativni odliSnosti, ale spiSeskteré
stranky osobnosti,dkteré rysy, které u zdravého jedince nemusi vystapdo popedi,
mohou byt u postizenychéasgji zvyrazrené (nap. casgjSi vztahovanost,

piecitlivélost, @iliSny diraz na osobni ambice apod.).” (Hadj-Moussova, 18969)

Mezi konkrétni prvky chovani, které se u dospivelicjedin@ s postizenim
objevuji castji, patii nag. egocentrické jednani (malé pochopeni prdagiot druhych,
piecitlivélost na kritiku), zvySena piwba sebeprosazeni, mala obratnost v socialnim
styku (v disledku omezenych socialnich zkuSenosti), nadé&nzavislost na rodiich a
nesamostatnost (#pobena fyzickym postizenim i jehousledky ve snizeném
sebehodnoceni). @ledkem petrvdvani ragSich forem chovani fize byt
negativismus (Hadj-Moussova, 1999).

2.1 Partnerské vztahy a sexualita v zivét adolescend
S postizenim

Jak bylo jiz uvedeno v kapitole 1.1 Partnerské #bud sexualita v obdobi
adolescence - partnerské sexudlni vztahy jsou rjedniistednich témat dospivani.
Jejich realizace pomaha adoleséemnajit sebe sama, odpoutat se adaqalni rodiny a
ziskat pedpoklady pro usgEné zaloZeni rodiny. Pro dospivajicklesnym postizenim
pak jeS¢ dale nabyvaji natdezitosti, protoze ,jsou proéndikazem, Ze jsou rovhocenni
ostatnim, potvrzeni vlastni hodnoty* (Hadj-Moussd@99, s. 24).

V danou chvili neni dostupny zadny vyzkum, kterynligpoval soéasné partnerské
vztahy u &lesr postizenych \Ceské republice. Z praxe je ale patrné, Ze stalg pla
z&kladni dleni, které ped vice nez dima desetiletimi zaznamenal J. Jesensky — Slo 0
tyto ,tii varianty vztafi: 1. vztahy postizenych a zdravych, 2. vztahy pesiych
stejného druhu, 3. vztahy postiZzenyéhrrého druhu” (Jesensky, 1988, s. 20).

K prvni varian¢ — vztalim postizenych a zdravych — Jesensky konstatujeseze

tyka hlavré osob se ziskanou vadou (Jesensky, 1988¥ipa¢@ vrozenych postizeni



jde prevézre o lekti formy handicapu, celka@vv této skupid prevliadaji dvojice, ve

kterych postizenym je muz.

Vztahy jedin@ se stejnym druhem postiZzeni jsou dmarozstené i dnesCasto jde
o disledek oddleného specialnihoigtdniho Skolstvi, ve kterém se setkavaji dospivajici
se stejnym typem handicapu, iteosléze vstupuji do partnerskych a manzelskych

svazk.

Treti moznost — vztahy jedifis iznym druhem postizeni — nerilj® ¢asta. Stejé
jako u gedchazeji skupiny i zde J. Jesensky uvéabejSi vyskyt €zSich stupa
postiZzeni na stramui a leltich stui postizeni na stra@ven (Jesensky, 1988).

Stejre jako u jejich vrstevnik bez postiZzeni i u dospivajicich s postizenim apist
v predpokladech pro navazovani partnerskych sexualetiihi znané individualni
rozdily. Obecn Ize alefici, Ze adolescenti €lesnym postizenim maji v této oblasti

oproti zdravym dospivajicim podstatrtizené podminky.

L. Novosad dli piekazky v navazovani partnerskych sexudélnich viztahlidi
s €lesnym postizenim na obtize, které se vazi ke ptnawmu stavu, fekazky

psychické a bariéry vytwané socialnim prosdim (Novosad, 2006).

V oblasti zdravotni je hlavnifpkazkou pro navazovani vztah tlesre postizenych
omezeni pohybu — dospivajici musi své zajmypasobit bariérovosti progdi, u
mnoha aktivit je omezovan gebou pomoci asisteintVyrasta-li v tstavnim prostdi,
je ochuzen o zkuSenosti se zdravymi vrstevniky.uBadde mu uz podiavztah navazat,
je obtizné ho dale udrZet €ldsné postizeni limituje dospivajicihdi prganizovani

schizek i @i vzajemném sblizovani {fpdevsim pakip sblizovani sexualnim).

Vyznamnym zdravotnim handicapem v oblasti partnaiskvztati je, pokud
postizeni zasahuje i estetickou strarkavéka. Nag. Z. Kubicova uvadi, ze ,gkteré
projevy, které dlesné postizeni provazeji, jako je grimasovani, avioné pohyby,
pohybova indoktrinace, mohou témvyloucit sezndmeni s partnerem* (Kdbva,
1996, s. 15).

Nekteré psychické bariéry branici dospivajicim sipesim v navazovani
partnerskych vztahbyly zmirény v predchozi kapitole —fedevSim skteré osobnostni
rysy, jako nap egocentrické chovani, mensi obratnost v socidlkémtaktu nebo

-10 -



nadn&rna zavislost na rodiich, nejsou dmi nejvhodrijSimi predpoklady pro usgEné

navazani zdravého vztahu.

DalSi psychickou fekazkou v oblasti vztd@hpak mize byt i nizSi spol&enska
uplatnitelnost jedince s postizenim, kterd se pr@ndo snizeného seli@omi.
Nedostatek sebéudéry pak ukori nadji na partnersky vztahitve, nez wbec dojde

k pokusu o jeho navazani.

Vedle tlesnych a psychickych dispozic je dalSim vyznamnyaktorem
ovliviiujicim partnerské vztahy wlésre postizenych socialni klima. Vztah celé
spolg&nosti k handicapovanym jeditnm ovliviiuje mnozstvi bariér, kterym musi
dospivajici s postiZzenigelit, a tim i utvdi hranice jeho moznosti. L. Novosad #oje
I souvislost socialniho klimatu s pohledem spotsti na sexualitu zdravatn
handicapovanych @ébni a dodava, Ze ,partnersky a sexualni zi¢ohto lidi je nutné
zbavit bariér, a to nejen ¥Sich (socialnich, ekonomickych, architektonickyah
komunikanich, které ziZuji vybér partnera i osobni spalenské uplaténi), ale i bariér
a predsudk v nas* (Novosad, 2006, s. 38).

Sexualita u dlesrg¢ postizenych by pak mohla byt tématem samostatid&epr
| generace saasnych dospivajicich je ovligna tim, Ze jejich rode neprosli téré
Zadnou sexualni o&tou — a tedy i v rozhovoru s vlastninditehi se na toto téma pouze
mi¢i. U zdravotg postizenych pak byla az donedavna sexualita bjgtmanico zcela
nepaticného a této nalepky se zbavuje dodnes. Ve &posti |ze vSak uz zaznamenat
uréity posun smirem k uznani sexu u zdravetipostizenych cobyifrozené sotasti
jejich  zivota i Kk akceptaci d&kterych nahradnich forem uspokojeni, iap
.masturb&nich technik, které jsodasto jediné nekontraindikované kigmd velmi

tézkeho fyzickéhai mentalni postizeni* (L. Novosad, 2006, s. 38).

Aby se partnerské sexualni vztahy stalyleditym tématem ve vychev
dospivajicich s postizenim je velkym cilem do bumhau Krong pravdivého pistupu
k sexualit ale musi tato vychova obsahovaftikhdné zasgceni do citové a osobnostni
roviny vztahi, které koncem osmdesatych let minulého stoletinvetystizré popsal
J. Kracik: ,Telesre a zdravott postizenym jedinom je teba trglivé vyswtlovat, Ze
ani €lesrg postizeny nema pravo na partnersky sexualni vziakud se sam svym
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chovanim nedokaze ¢mit dostaténé piitazlivym, nebo hodnotnym pro druhého
partnera. Tatofjtazlivost nebo hodnota nezalezi zdaleka tadleshém vzhledu, jako
v povahovych vlastnostech a moralnich kvalitadedpvsim v ochétke vzajemnému
porozungni a pomoci. Jeitba disledré orientovat vychovu postiZzenych jedinca
vychovu vysSich morétnetickych cifi, tak, aby se dovedli vzajerarrespektovat,

porozunét si a pomahat si.” (Kracik, 1987, s. 42)

Jak je vidt, partnerské sexualni vztahy u dospivajicich $if@sm maji mnoho
uskali a jejich rozvoj a napini je ¢asto velmi obtizny. Také prostor pro zlepSovani
partnerské a sexualni vychovy u adolestsmostizenim je jeStvelmi oteweny — \&tSi
informovanost odchto tématech u postizenych i ureosti bude pro vyvoj integrace

zdravotré postizenych do spateosti nezbytna.

2.2 Rodkovstvi u lidi s €lesnym postizenim

Stejre jako u jejich intaktnich vrstevnik i u dospivajicich kesnym postizenim
jsou postoje k rodovstvi velmi fiznorodé, Ize u nich ale nachazetiiér spoléné
prvky a rysy. Jak jiz bylo uvedeno v zaw kapitoly 1.2 Postoje k rothvstvi u
dospivajicich — téut vzdy se do postdj adolescerit k rodicovstvi promitaji jejich
zkuSenosti z fvodni rodiny a celkové ambice dospivajiciho (jelamy do budoucna).

A praw zde niize byt jeden z prvnich kamidrazu.

ZkuSenosti z vlastni rodiny jsou u adoles@englesnym postizenim zge¢ odliSné
od zkuSenosti jejich zdravych vrstevinilredre vychova ditte s postizenim klade na
rodice velké naroky, které zdaleka ne kazdy ¢ozivladne — to je wvodem, prd je
v téchto rodinach podstatrvétsi rozvodovost, nez je ve spaiesti lEZné. Rodie, ktei
se svym dittem s postiZzenimustanou, pakiasto trpi sklony klast na dipremrseéné
naroky nebo naopak dipiehnai opatrovat a branit mu tak v samostatnosti (Ko,
1996). Je tedyiejme, Ze adolescenti s postizenim ziskavajétstdi na rodinny Zivot

casto velmi zkresleny a zavgiti pohled.

Celkové ambice a Zivotni plany dospivajicih@lesnym postizenim maji mnoho
omezeni, architektonické i spo@nské bariéry spate¢ s handicapem jedince limituji
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jeho budoucnost. Nejistota, zda si adolescent sZeoém najde praci a bude schopen

samostaté bydlet a zit, se musi promitnou i do planovanimpd

Zarover ale mize byt vlastni rodina pro dospivajiciho s postiteni velkym
lakadlem — Zivotni partner ie postizenému pomoci k samostatnosti i posilib jeh
ekonomickou so¥stainost. Stejd jako u partnerskych vztah v planovani rodiovstvi
muze hrat roli touha po plném &areni do spolénosti — vlastni potomek iie rodée
S postizenim uijistit o jeho spdknské dlezitosti i rovnocenném postaveni ve sképin

zdravych vrstevnik (Novosad, 2006).

| pro zdravé adolescenty je obtiznégstavit si, jak a jestlidbec svou rodiovskou
roli jednou v budoucnu zvlddnou — pro dospivajigbostizenim pak toto plati
dvojnasob. Vytvéet u dospivajicich s postizenim realndedstavu o rodovstvi je
jednim z nejdlezitéjSich ukoh vzdilavacich a poradenskych instituci, bohuzel pokrok
v této oblasti byl Bhem poslednich desetileti jen velmi maly. Uz ré&do,sametovou”

revoluci definovala J. Vesela cile v této oblastio:

.K teSeni stavajici situace dopéuieme:... Utvéet podminky pro rozvoj
odpowdnych partnerskych, manzelskych a rodinnych wetédrmou gipravy na
partnerstvi, manZzelstvi a r@dvstvi u vSech &kovych kategorii zdravotnpostizenych
(¢i jejich rodict) od predsSkolniho ¥ku az do dosflosti. Rozpracovat osnovy vychovy
k manzelstvi a rodovstvi pro zdravoth postizené, respektujici specifické zvlastnosti
jednotlivych postizeni... Klast zvySenyamz na realisticky a odpeégny pistup
k partnerstvi a rodovstvi a na vychovu k porozwmi a toleranci. Zajistit ippravu
lektori zfad pedagoly psycholog, Iékau a dalSich odborniktak, aby byli schopni
provadt tuto vychovu u zdravothpostizenych podle zasad rozpracovanych osnov.”
(Vesela, 1988, s. 121)

BohuZel, z praxe jeiejmé, Ze wtSina tchto cili nebyla realizovana dodnes.
Aktualni studie k vycho¥ k rodicovstvi u zdravoté postizenych zak neexistuji, jisté
srovnani nam ale @ie poskytnout vyzkum zaffeny na sexualni vychovu u
handicapovanych, ktery v roce 2006 usknile P. Kov& a vzdlavaci agentura CAT.

Podle vysledk tohoto vyzkumu polovina ze sta@strénych specialnich skol nema
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Zadné moznosti sexualni @ty pro zaky a témri devadesat procent &@strénych
specialnich skol citi pt#bu zlepSeni a rozvoje sexualni vychovyiizak

Z uvedenych argumeite zZ'ejme, Ze ve srovnani se zdravymi vrstevniky je pro

v

dospivajiciho s postizenim o dost ob¥jghvytvorit si realisticky postoj k rodovstvi —

snad tedy i vyzkum, popsany v nasledujisti této prace, poitie porozunit pohledu

adolescerit na toto téma a stanovit takéity zaklad pro jejich dalsi vychovu.
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3. Vyzkumnda ¢ast: srovnani postofi k partnerskym vztaham a
rodi¢ovstvi u adolescent s €lesnym a kombinovanym postizenim a

dospivajicich z intaktni populace

Obecnym cilem vyzkumu této bak&ké prace je zjistit a agdodnit odliSnosti ve
vnimani partnerskych vztaha rodgovstvi u dospivajicich glesnym postizenim a

jejich zdravych vrstevnik

Za timto &elem autorka prace vytiita dotaznik, jehoz struktura vychaziizgem
stanovenych hypotéz — dotaznik je tedy formulovadky @by jednotlivé otazky po
vyhodnoceni potvrzovalyi vyvracely konkrétni hypotézy.

Pouzity dotaznik je v plném &ni uveden jakoitloha této prace.

Dotaznikové Séeni zamdtené na skupinu dospivajicich ¢eesnym postizenim
probihlo mezi klienty prazského Jeghiova Ustavu. Konkréthse jednalo o studenty
Obchodni Skoly a #ghovskych obai, s tiznymi druhy postizeni (od igdnich tyf
postizeni umaiujicich zngnou samostatnost v pohybu az gake formy postizeni u
vozickaia se spastickymi formami ¢teké mozkové obrny). Této faze i&sti se

zWastnilo 23 respondeint

Druhd ¢ast dotaznikového $eni byla zam‘ena na adolescenty bez postiZzeni a
probéhla mezi studenty a studentkami Gymnazia &anvcka na Praze 4. | do této faze

Seteni se zapojilo 23dastniki z fad studerit.

Je Zejmé, Ze mezi alima dotazovanymi skupinami bude krdtslesného postiZzeni
rozdil i v inteligernich dispozicich — u studénjyymnazia bude paténvyssi ptimérna
inteligence nez u studéntObchodni Skoly a dhid. S ohledem na to byl dotaznik
formulovan velmi jednoduSe a srozumitelnOdliSnosti zfisobené inteligamimi

piedpoklady by tedy sty byt ve vyzkumu zanedbatelné.

Dotaznikové Séeni prokkhlo bkéhem podzimu roku 2010, jeho realizace byla bez
obtizi. Dotazovani &l na vyplreni dotazniku vzdy libovolng¢asovy prostor, nemohlo
tedy dojit ke zkresleni vysletikim, Ze by 8kdo z respondefitnemohl svou odp@d

dostaténé zvazit.
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3.1 Hypotézy vyzkumu, vztah hypotéz ke struktie

vyzkumneého dotazniku
Pro vyzkum byly pedem stanoveny nasledujici hypotézy:

* Hypotéza¢. 1.: Dospivajici sétesnym postizenim maji velmi ztizené podminky
v navazovani i udrzovani partnerskych vitalze tedy pedpokladat, Ze tyto vztahy
navazuji podstath méré nez jejich zdravi vrstevnici, resp. Zze vztahy adoéni

s postiZzenim maji kratSi Zivotnost.

Statisticky pedpoklad vyzkumu je, Ze vztaldospivajicich s postizenim bude o
50 % méw nez jejich zdravych vrstevnilka Ze ve vztazickelesre postizenych bude o
50 % meég vztahi dlouhodobych.

Spravnost této hypotézy budestena na odpaidich na otazkd. 3.
Otazkac. 3.: Méate v sotasné dob partnera:  a) ano/ b) ne

Pokud ano, jedna se 0: a) dlouhodoby vztah (1 nke)/ b) kratkodoby vztah

(mére nez 1 rok)/  c) jegtnevim.

* Hypotézac. 2.: Mladi lidé s postizenim jsou sédomi svého znevyhodni
v moznostech navazovani partnerskych vgtgroto maji v této oblasti (ve srovnani

s vrstevniky z intaktni populace) snizegél@vani.

Z hlediska ciselnych vysledk predpokladam, Ze o 50 % vice dospivajicich

s postizenim &kava, Ze si nikdy nenajde Zivotniho partnera, ani@malre 33 %

A4

Ve vztahu k vysledkm dotazniku bude spravnost této hypotézy posuzopéadbe
odpowdi na otazku. 4. a otazku. 5.

Otazkac. 4.: Svého zZivotniho partnera poznate: a) v obdotbdspivani (Bhem
piiStich 2 — 3 let)/  b) az v doslpsti (priblizne za 5 — 10 let)/ c) nikdy — lidé spolu

cely Zivot nevydrzi/ d) jinA mozZnost.

Otazkac. 5.: V&S partner by ghbyt:  a) dokonaly, bez chybyigsré takovy, jak
si ho(ji) prestavuji/  b) hlava fyzicky pritazlivy, drobné chyby v chovani jsem

ochotny(4) tolerovat/ c) hla¢ninteligentni a vtipny, na drobnych chybach ve ezl
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nesejde/ d) hlawn tolerantni a #ny, ostatni vlastnosti ani vzhled uZz nejsou
dulezité/  e) jina moznost
» Hypotéza¢. 3.: Vzhledem k charakterglésného postizeni Izergdpokladat, Ze

dospivajici sdlesnym postizenim kladou ve vztahu men&iad na fyzicky vzhled a

sexualitu.

Ve vysledcich vyzkumu tato hypotézacpéd stim, Ze odpa@di zohlediujici
fyzickou pitaZlivost partnera a sexualitu se u jedirepostiZzenim budou objevovat

minimalné 0 33 % mé# nez u jejich intaktnich vrstevrik

Potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy bude zaviaetyhodnoceni otazek 5.
(citovana vyse) 4. 6.

viv s

oporou/ b) schopnost vzajemného poroZninstejré dulezita jako sex/
) nejdilezitjSi €lesna pitazlivost/ d) jinA moznost.

* Hypotéza¢. 4.. D&ti a dospivajici s postizenirasgji nez jejich vrstevnici
pochazeji z neuplnych rodin, maji proto men&védu v institut manzelstvi a stalost
partnerskych vztah

Statisticky pedpoklad je, Ze o 33 % vice dospivajicich s pastiieneplanuje

v budoucnu vstoupit do manzelstvi.
Vyhodnoceni této hypotézy se bude opirat o odgiava otazky. 1. a¢. 7.

Otazkac. 1:. BBhem VaSehodstvi:  a) rodée Zili vzdy spolu/ b) kdyz jsem
byl(a) malé di, rodice Zili spolu, ale potom se rozvedli/ c) odtadvi Ziji jen

s jednim z rodit/ d) jind moznost

Otazkac. 7.: Vdat se/ozenit se byste &@): a) uz brzy, manzelstvi je
symbolem vzajemné lasky/ b) az jednou v budouomanzelstvi ma smysl, az
kdyz ¢lovek zakladé rodinu/ c) nikdy, manzelstvi je zléyté formalita/

d) jind moznost

* Hypotéza¢. 5.: Technicka stranka radivstvi je sice pro jedince s postizenim

daleko obtizyjSi nez pro jedince bez postizeni, navzdory tomalegiedpoklada, ze
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postoj k planovani rodovstvi (rozhodnuti stat se v budoucnu tedi) je u

dospivajicich s postizeni stejny jako u jejich lttdch vrstevnik.

Ve vyzkumu se tedyipdpoklada, Ze procentualni zastoupécoi t ktéi v budoucnu
planuji, stat se rodem bude shodné (s toleranci 10 %) u skupin dodpivhj

S postiZzenim i bez postiZeni.
Spravnost hypotézy. 5 bude posuzovana podle odpdivna otazkw. 8.

Otazkac. 8: Chtl(a) byste mit &ti? a) ano, co nefive, dti jsou
smyslem meého Zivota/ b) ano, ale az budu staejprve bych se rad(a)
vénoval(a) praci a svym zalibam/ c¢) andtidoych chtl(a), ale bojim se, Ze je asi
nikdy mit nebudu, protoZze bych se & nezvladl(a) postarat nebo protoze nikdy
nepotkam toho pravého/ tu pravou/ d) negtsniljsou jen starosti/ e) jina

MOoZnost.

» Hypotézac. 6.. Ve vycho¥ déti s postizenim jeasto kladen &Si diraz na
rozvoj samostatnosti a s&dtacnosti — da seiigdpokladat, Zze tento zvySen§rdz budou
chtit mladi lidé s postiZzenim uplatnit i ve vyckmwych dti.

Z pohledu vysledk vyzkumu se fedpoklada, Zze v miniman75 % se nazory na
vychovu vlastnich &i budou shodovat s principem, ktery byl uptatan ve vychoy

doty¢ného jedince.
Vyhodnoceni této hypotézy bude zavislé na oddmh na otazky. 2 ac. 9.

Otazkac. 2.: Vasi rodie Vas naiili piedevsim: a) postarat se o sebe, byt
sokEstany(a)/ b) respektovat &ité moralni principy, chovat se spr&/nc) byt

cilewdomy, jit si za svym/ d) jind moznost.

Otazkac. 9.: Své dti byste chil/a nawit predevsSim: a) byt samostatny, énse o
sebe postarat/ b) ctit moralni principy, odlifitaa/né od Spatného/ C) jit si

za svym, touZzit po usphu/ d) jinA moznost.
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3.2 Vysledky vyzkumu

Navratnost dotaznikoveého Eeni byla ve skupidospivajicich s postizenim 82 %
(23 dotazniklt z celkového p&tu 28 rozdanych) a ve skupiadolescerit bez postizeni
77 % (23 dotaznikz 30 celkem). Celkova navratnost je tedy 79 %.

Z celkového potu 46 respondent bylo 28 divek (17 bez postizeni a 11
s postizenim) a 18 chlafp¢6 bez postizeni a 12 s postizenim). U skupingesti bez
postizeni se & UCastniki vyzkumu pohyboval mezi 15 az 17 lety, u skupiny
dospivajicich s postizenim bylék/ (¢astniki mezi 16 az 18 lety — vzhledem
k odliSnostem ve vyvoji adolescérnd postizenim neni na nepatrnskevy rozdil obou

skupin bran zvlastniretel.

Tabulka¢. 1 - Rozvodovost rodii dospivajicich:

Studenti bez Studenti Studenti Studenti
Béhem Vaseho dstvi postizeni —| bez postizeni —+ s postizenim — s postizenim -
chlapci divky chlapci divky

a) rodie zili vzdy spolu 5 8 7 4

b) kdyZ jsem byl/a mal¢ 1 5 5 3
dit¢, rodie zili spolu, ale
potom se rozvedli

c) od dtstvi ziji jen 0 2 0 4
s jednim z rodii

d) jind moZnost, uuite 0 2 0 0
prosim jaka....

Koment&: 13 student bez postizeni (57 %, z toho 5 chlapa 8 divek) uvedlo, Ze
rodice byli vzdy spolu, 6 studeintbez postizeni (26 %, z toho 1 chlapec a 5 divek)
uvedlo, Ze se rode rozvedli Bhem dtstvi, 2 studenti bez postizeni (9 % cativky)

Ziji od cetstvi jen s jednim rodii, 2 studenti bez postizeni (9 %,&obivky) zvolili
variantu ,d) jina moznost“, kterou dale specifikbdeomentdi ,stale jsou manzelé, ale
Ziji odckleng” a ,byli spolu, ale ote¢asto pracoval v zahratif.
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11 student (48 %, z toho 7 chlajica 4 divky) s postizenim uvedlo, Ze r&lbyli vzdy

spolu, 8 studeiits postizenim (35 %, z toho 5 chlépz 3 divky) uvedlo, Ze se radi

rozvedli them dtstvi, a 4 studenti s postizenim (17 %, vSe diwkygdli, Ze od &stvi

Ziji je s jednim z rodii.

Tabulkag. 2 — Ustedni motiv vychovy v &stvi:

Studenti bez Studenti Studenti Studenti

Vasi rodie Vas nadili postlzefm -| bez postizeni 1s post|-zen|m — s postizenim
predevaim: chlapci divky chlapci divky

a) postarat se o sebe, byt 1 9 8 8
sobEstainy

b) respektovat dité 4 5 4 3
moralni principy, chovat se
spravig

c) byt cileedomy, jit si 1 3 0 0
za svym

d) jinA moznost, uwéte 0 0 0 0
prosim jaka....

Koment&: Na otazku, co u nich samotnych réelirozvijeli nejvice, odpadélo 10

student bez postizeni (43 %, z toho 9 divek a 1 chlapee)samostatnost, 9 studént

bez postizeni (39 %, z toho 4 chlapci a 5 divek)respekt k moralnimifstupim, a 4

studenti bez postizeni (17 %, z toho jeden chlap@divky), Ze cilesdomost.

Nejvice studerit s postizenim

divky) prevladlo ve vycho¥ vedeni k respektu a k moralnim prinigip.

- 16 respondé&n’0 %, z toho 8 chlajca 8 divek)
rodice vedli k samostatnosti, u 7 studers postizenim (30 %, z toho 4 chlapci a 3

Nikdo z respondeit nevyuzil moznosti vlastnimi slovy doplnit variantal) jina

moznost".
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Tabulka¢. 3 —Cetnost partnerskych vztéh

Studenti bez Studenti Studenti Studenti

Méte v sodasné dob postizeni -| bez postizeni - s postizenim - s postizenim -
partnera chlapci divky chlapci divky

a) ANO 2 7 2 2

b) NE 4 10 10 9

PokudANO, jedna se o...

a) dlouhodoby vztah (1 1 2 0 0
rok a vice)

b) kratkodoby vztah 1 4 1 2
(mére nez 1 rok)

c) jeS€ nevim 0 1 1 0

Koment&: V souwasnosti probihajici partnersky vztah uvedlo ve Bkup

dospivajicich bez postizeni 9 responde(89 %, z toho 2 chlapci a 7 divek), ve 3

piipadech jde o vztah dlouhodoby, v Sipadech o vztah kratkodoby a jedna

respondentka si dobou setrvani vztahu¢je$eni jista. Ve skupth dospivajicich

S postiZzenim maji v séasné dob partnera jen 4 dotazovani (17 %, z toho 2 chlagi

divky), ve tech gipadech jde o vztah kratkodoby a jeden dotazov@sg nevi.

Tabulka¢. 4 — Geekavani v zivotnim partnerstvi:

Studenti bez Studenti Studenti Studenti
Svého Zivotniho partnera postizeni —| bez postizeni - s postizenim — s postizenim -
poznate chlapci divky chlapci divky
a) vobdobi dospivani 2 3 8 6
(béhem istich 2 — 3 let)
b) az vdosposti 3 12 3 5
(ptiblizné za 5 — 10 let)
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c) nikdy — lidé spolu cely 1 0 1 0
Zivot nevydrzi
d) jind moZnost, uwte 0 2 0 0

prosim jaka....

Koment&: Podle odpoddi na otdzku &ekavaji studenti bez postizeni, Ze svého

Zivotniho partnera poznaji ,,v obdobi dospivani® pifpadech (22 %, z toho 2 chlapci a
3 divky), ,az v dosgosti“ v 15 pripadech (65 %, z toho 12 divek a 3 chlapci), jeden

student (4 %) &ekava, Ze Zivotniho partnera nenajde ,nikdy — kpélu cely Zivot

T

nevydrzi“.

D studentky bez postiZzeni (9 %) vyuZily moZznaspgjit viastni komenté

k variang ,d) jina moznost“ , kterou doplnily slovy ,to faktevim“ a ,podle ni se to

neda specifikovat, kfiho potkam té&, nebo az za 10 let".

Studenti sdlesnym postizenimdekavaji, Ze svého Zivotniho partnera potkaji ,,vaiid
dospivani“ ve 14 fipadech (61 %, z toho 8 chldpa 6 divek), ,az v dosjosti“ v 8
piipadech (35 %, z toho 3 chlapci a 5 divek), jedespivajici s postizenim (4 %)

ocekava, Ze Zivotniho partnera nenajde ,nikdy — $igélu cely Zivot nevydrzi“.

Tabulka¢. 5 — Dominantni vlastnost partnera:

Studenti bez Studenti Studenti Studenti
VA4S partner by # byt... postizeni —| bez postizeni —+ s postizenim — s postizenim -
chlapci divky chlapci divky

a) dokonaly, bez chyby, 1 1 0 0
piesrg takovy, jak si holji
piestavu;ji

b) hlavre fyzicky 1 0 2 3
pritazlivy, drobné chyby
v chovani jsem ochotny/a
tolerovat

c) hlavre inteligentni a 1 10 1 2
vtipny, na drobnych chybach
ve vzhledu nesejde
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d) hlavré tolerantni a| 2 3 9 6

vérny, ostatni vlastnosti an

vzhled uz nejsouidezité

e) jind moznost.... 1 3 0 0

Koment&: U otazkycislo 5 studenti bez postizeni uvedli, Ze jejichtipar by nél
byt ,dokonaly, bez chyby* ve 2ffpadech (9 %, 1 chlapec a 1 divka), ,hlawpzicky
pritazlivy” v jednom gipad (4 %, chlapec), ,hlavh inteligentni a vtipny* v 11
piipadech (48 %, 1 chlapec a 10 divek) a ,hatolerantni a $rny”“ v 5 péipadech
(22 %, z toho 2 chlapci a 3 divky). Ve 3igmdech vyuzili dospivajici bez postizeni
moznost doplnit variantu ,e) jina moznost* slovyBuh“, ,pfitazlivy, vtipny,

inteligentni, mily“ a ,inteligentni, vtipny, fyzick pitazlivy".

Naproti tomu dospivajici glesnym postizenim vyzdvihli v odpédich na tuto otazku
u partnera fedevsim toleranci aéwmost — 15 fipadi (65 %, z toho 9 chlafica 6
divek), v 5 pipadech (22 %, z toho 2 chlapci a 3 divky) pakedposiuji fyzickou
piitazlivost, zbyvajici i dospivajici s postizenim (13 %, z toho 1 chlape2 divky)

.....

Tabulka¢. 6 — Podstata partnerskeho vztahu:

Studenti bez Studenti Studenti Studenti

V partnerském VztahJpostlzem —| bez postizeni —+ s postizenim — s postizenim -
je chlapci divky chlapci divky

a) nejdilezitejSi 2 10 8 6
schopnost byt  druhému
oporou

b) schopnost vzajemného 4 6 3 4
porozungni stejre dalezita
jako sex

c) nejdilezitéjSi ®lesna 0 0 1 1
pritazlivost
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d) jinA moznost, uwéte

prosim jaka....

Koment&: Nejvice studeritbez postizeni u otazkyislo 6 uvedlo, Ze v partnerském

e

vztahu je nejdlezitejSi ,schopnost byt druhému oporou” — 12 odgiv(52 %, z toho 2
chlapci a 10 divek). Deset dospivajicich bez pesti#43 %, z toho 4 chlapci a 6 divek)
se pak domniva, Ze je ,schopnost vzajemného poréziustejre dilezitd jako sex”.
Jedna studentka bez postizeni (4 %) doplnila o&poyd) jina mozZnost* slovy:
»Sschopnost vzajemného coz ovSem v kontextu pékud

porozémi’, je

nesrozumitelné.

U dospivajicich sttesnym postizenim je ipvladajicim nazorem, Ze v partnerském

Mrivriw s

chlapd a 6 divek). Sedm studéns postizenim (30 %, z toho 3 chlapci a 4 divkyR pa
povazuje schopnost vzajemného poroZoinza stejd dialezitou jako sex. Zbyvajici 2
dospivajici s postiZzeni (9 %, z toho 1 chlapecdivka) vnimaji v partnerském vztahu

WML v

jako nejdilezitéjSi &lesnou pitazlivost.

Tabulka¢. 7 — Geekavani ve vstupu do manzelstvi:

Studenti bez Studenti Studenti Studenti

Vdat selosenit se bystepOStizem —| bez postizeni - s postizenim — s postizenim -
chitl/a chlapci divky chlapci divky

a) uz brzy, manzelstvi je 0 0 2 3
symbolem vzajemné lasky

b) az jednou v budoucny, 4 11 9 7
manzelstvi ma smysl, az kdyz
¢lovek zaklada rodinu

¢) nikdy, manZzelstvi je 1 2 1 1
zbytetna formalita

d) jinA moznost, uwite 1 4 0 0
prosim jaka....
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Koment&: U otazky ¢islo 7 nejvice dospivajicich z obou sledovanychpsku
uvedlo, Ze by se vdat/ozenit &ht,az jednou v budoucnu, manzelstvi ma smysl, az
kdyzZ ¢lovek zaklada rodinu® — 15 odpesli u student bez postiZzeni (65 %, ztoho 11
divek a 4 chlapci) a 16 odp&li u student s postizenim (70 %, z toho 9 chlépa 7
divek). Nikdo z dospivajicich bez postizeni neavatipowd’ ,uz brzy, manzelstvi je
symbolem vzajemné lasky”, kterou ve skupnesponderit s postizenim preferovalo 5
responderit (22 %, z toho 2 chlapci a 3 divky). ,Nikdy* se w¥/neozenit, protoze
~-manzelstvi je zbyiéna formalita“, nech¥ji 3 dospivajici bez postizeni (13 %, z toho 1
chlapec a 2 divky) a 2 dospivajici s postizenin®(91 chlapec a 1 divka). V5
piipadech (22 %, z toho 1 chlapec a 4 divky) studeeti postizeni zvolili variantu
,d) jind moznost“, kterou ve dvoutipadech doplnili vlastnim slovy: ,nevim, j&st
v tom nemam jasno“ a ,manZzelstvi je zliyté formalita, ale mozna sekuy oZzenim*
(zajimavé i proto, Ze Slo o dotaznik s Gvodni idiéaci ,Zena“ a zarove uvadi, Ze se

mozna ,0zeni").

Tabulka¢. 8 — Planovani rodovstvi:

Studenti bez Studenti Studenti Studenti
Chisl/a byste mit dti? postizeni —| bez postizeni + s postizenim — s postizenim -
chlapci divky chlapci divky

a) ano, co nejdve, dkti 0 0 2 3
jsou smyslem mého zZivota

b) ano, ale az budu starsi, 6 14 7 5
nejprve bych se rad/a
vénovalla praci a svym
zalibam

c) ano, dti bych chtl/a, 0 0 2 3
ale bojim se, Ze je asi nikdy
mit nebudu, protoze bych se o
né nezvladl/a postarat
nebo protoze nikdy nepotkam
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toho pravého/ tu pravou

d) ne, sdtmi jsou jen 0 1 1 0
starosti
e) jina moznost.... 0 2 0 0

Koment&: Nejvice dospivajicich z obou skupin odpdslo na otazkwislo 8, Ze by
déti cht€li mit ,az budu starsi, nejprve bych se radkaowal/a praci a svym zalibam* —
20 odpo¥di u skupiny studentbez postizeni (87 %, z toho 6 chlapc 14 divek) a 12
odpovdi u skupiny s postizenim (52 %, ztoho 7 chiapr 5 divek). Pouze u
dopivajicich s postizenim se objevovala odyba) — dti chci ,co nejdive, dti jsou
smyslem mého Zivota" — 5rjpadi (22 %, z toho 2 chlapci a 3 divky). V¢heé u
dospivajicich s postiZzenim se objevila i odfabe) ,ano dti bych €l, ale bojim se, ze
je nikdy mit nebudu, protoZze bych se & mezvladl/a postarat nebo protoze nikdy
nepotkam toho pravého/ tu pravou“ — 5 odfmiv(22 %, z toho 2 chlapci a 3 divky).
Shodré po jedné odpaxdi (4 %, u dospivajicich bez postizeni divka, dipesim
chlapec) u obou skupin se objevila varianta d) ,s€tmi jsou jen starosti“. D¥
studentky bez postiZzeni (9 %) zvolily odgdie) ,jina moznost®, kterou doplnily slovy:

.nevim* a ,jeS& nevim®.

Mriviw s

Studenti bez Studenti Studenti Studenti

Své @i byste chil/a postizeni —| bez postizeni 1 s postizenim — s postizenim -
nauit predevaim... chlapci divky chlapci divky

a) byt samostatny, uth 4 6 10 6
se 0 sebe postarat

b) ctit moralni principy, 1 6 1 3
odlisit spravné od Spatného

c) jit si za svym, touzi 1 4 1 2
po Usgchu
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d) jind moZnost, uwte 0 1 0 0

prosim jaka....

Koment&: Nejvice studerit ze skupiny bez postizeni uvedlo, Ze své vlasttily
chili vychovavat pedevsim k samostatnosti a &sfacnosti — 10 odpaosdi (43 %,
z toho 4 chlapci a 6 divek). 7 respondehez postizeni (30 %, z toho 1 chlapec a 6
divek) chce své @i vést hlavé ucg k moralnim princigm a 5 respondeftbez
postizeni (22 %, ztoho 1 chlapec a 4 divky) cheé stti nawit predevsim
cile’kdomosti a touze po usghu. Jedna studentka bez postizeni (4 %) zvolifag’

d) ,jina moznost* a doplnila slovy: ,byt sami seljou

U studeni s €lesnym postizenim jagrpieviadla touha naiit své dti samostatnosti a
sokestainosti — 16 odpaddi (70 %, z toho 10 chlapca 6 divek). Pouze 4 dospivajici
s postizenim (17 %, ztoho 1 chlapec a 3 divky)chgli své dti ucit hlavré aci

k moralnim princifim, zbyvajici 3 adolescenti s postizenim (13 % wtb chlapec a 2

divky) chgji své potomKky tit predevsim cileédomosti a touze po Usghu.

Poznamka k vysledin:

Dotaznik se v ivodu dotazoval na pohlavi dotazavarekoncepce pdtala s tim,
Ze odpo¥di budou rozliSeny podle pohlavi. Ve vysledcich @& dleni neginasi
Z&dné dalSi zajimavé zjisti, proto tomuto odliSeni respondémntieni dale ¥novana

pozornost.

Namgty, pripominky:
Prostor pro nagty a gipominky vyuZila pouze jedna studentka bez postjddera

doplnila swij komentd: ,Myslim, Ze rékteré otazky jsou netité a da se naén

odpowdét i vice odpoed'mi.”
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3.3 Srovnani vysled& vyzkumu u jednotlivych skupin, vztah

vysledkii a hypotéz

Smyslem vyzkumu je interpretace vyslédikterou dojdeme k potvrzeni nebo

vyvraceni hypotéz uvedenych v kapitole 3.1.

» Hypotéza 1: Dospivajici slesnym postizenim maji velmi ztizené podminky
v havazovani i udrZzovani partnerskych vitalze tedy pedpokladat, Ze tyto vztahy
navazuji podstath méré nez jejich zdravi vrstevnici, resp. Ze vztahy adoéni

S postizenim maji kratSi zivotnost.

Predpoklad obsaZeny v této hypotéze je, Ze vzthdspivajicich s postizenim bude
0 50 % mén nez jejich zdravych vrstevnila Ze ve vztazickElesre postizenych bude o
50 % meés vztahi dlouhodobych.

Otazka: Mate v stasné dob partnera?

ONE
4%

. ;s 22 _ Y
Vysledky u dospivajicich bez y \ -cggh?llorlérfg?/?ge)
postizeni:

OAno - kratkodoby
/61% vztah (mén & nez 1
139
rok)

OAno - jest & nevim

ONE
4%

Vysledky u dospivajicich i ' Ao - diouhodoby
s ©lesnym postizenim: o vztah (1 rok avice)
OAno - kratkodoby
vztah (mén énez 1
rok)
03570

OAno - jest & nevim
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Vysledky vyzkumu potvrzuji, Ze mezi adolescentyélesnym postizenim je
skute&né meére téch, ktegi maji partnera, kyrozdil oproti zdravym vrstevnikneni tak
velky, jak bylo gedpokladano (fedpokladany rozdil byl min. 50 %, vysledny rozeil |
priblizn¢ 36 %) — tat@ast hypotézy se tedy potvrdila nepotvrdila.

Naopak potvrdila s&ast hypotézy fedpokladajici vice nez padesatiprocentni rozdil
v pactu dlouhodobych vztah— ty se u adolescentbez postizeni vyskytly weéch
piipadech, u dospivajicich &dsnym postizenim naopak nebyl dlouhodoby vztah

uveden ani jednou.

* Hypotéza 2: Mladi lidé s postizenim jsou sidemi sveého znevyhodni
v moznostech navazovani partnerskych uztgroto maji v této oblasti (ve srovnani

s vrstevniky z intaktni populace) snizegal@vani.

Predpoklad hypotézy je, Ze o 50 % vice dospivajisigiostizenim &kava, Ze si

nikdy nenajde Zivotniho partnera, a Ze minim&88 % dospivajicich s postizenim

MriviN s

povaZuje za nejdezitgjSi vlastnost partnera tolerantnost.

Otazka: Svého Zivotniho partnera poznate:

Oa) v obdobi dospivani
(béhem pristich2 -3
let)

Hb) a7 v dosp é&losti
(pfiblizn & za5- 10
let)

Oc) nikdy — lidé spolu
cely Zivot nevydrzi

Vysledky u dospivajicich bez
postizeni:

[d) jina moznost

65%

Oa) v obdobi
dospivani (b éhem

4%+ r 0% pfistich 2— 3 let)

Hb) aZ v dosp élosti
(pfiblizn & za5 - 10
let)

Oc) nikdy —lidé spolu
61% cely zivot nevydrzi

Od) jinamoz nost

Vysledky u dospivajicich
S €lesnym postizenim:
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Otazkacislo 4. hypotézu o sniZzenyclktekavanich zcela vyvratila — stéjjko u
jejich zdravych vrstevnikse odpovd’ nikdy (na otazku kdy pozna Zivotniho partnera)

u dospivajicich gtkesnym postizenim objevila v pouhém jednotipac.

U otazkycislo 5 (bude je$tpodrobrji uvadkna dale) se u adolescérg €lesnym
postizenim sic&astji objevil poZzadavek ufednosiujici u partnera tolerantnostqu
inteligenci, vtipem a fyzickou krasou (coz by zay@h okolnosti mohlo s¥cit o
snizenych &ekavanich) — dano do souvislosti s vysledkgdpghozi otazky ani toto

shizena tekavani u dospivajicich &g&snym postizenim nepotvrzuje.

* Hypotéza 3: Vzhledem k charakterélesného postizeni lzeigdpokladat, Ze
dospivajici sdlesnym postizenim kladou ve vztahu men&iad na fyzicky vzhled a

sexualitu.

Hypotéza poita s tim, Ze odpadi zohlediujici fyzickou gitazlivost partnera a
sexualitu se u jedirics postizenim budou objevovat minim&la 33 % mé& nez u
jejich intaktnich vrstevnik

Otéazka: Vas partner bydnbyt:

Ha) dokonaly, bez
chyby...

@ b) hlavn é fyzicky
pfitazlivy...

Oc) hlavn éinteligentni a
viipny...

[d) hlavn & tderanti a
veérny...

Vysledky u dospivajicich
bez postizeni:

22%

Bl e) jina moznost

da) dokonaly, bez
chyby...

Eb) hlavn é fyzicky
pfitazlivy...

Oc) hlavn éinteligentni a
vtipny...

[d) hlavn & tderanini a
vérny...

Vysledky u dospivajicich
s &lesnym postizenim:

659

W e) jind moznost




Vysledky u otazky¢. 5 vySe uvedenou hypotézu nepotvrzuji — odgdov
vyzdvihujici fyzickou pitazlivost se u dospivajicich s postizenim objegilee pouze
v péti piipadech, u adolescénbez postizeni byla ale tato odgdvevidovana jest

mére — pouze jednou.
Platnost hypotézy byla sledovéana i otdzko6:

Otazka: V partnerském vztahu je:

iy |
\

Oa) nejd alezitéjsi schopnost
byt druhému oporou

Hb) schopnost vzajemného
porozum éni stejn é dualezita
jako sex

Vysledky u
dospivajicich bez
postizeni:

53% Oc) nejd GleZit&jsi t Elesna
pfitazlivost

Od) jina moZnost

Oa) nejd alezitéjsi schopnost
byt druhému oporou

9% 0%

Hb) schopnost vzajemného
V)'/S|6dky u porozum éni stejn é dalezita
30% jako sex

dospivajicich Oc) nejd aleZitj t lesna
61% pfitazlivost

S €lesnym postizenim:
Od) jina moznost

Ani vysledky této otazky vySe uvedenou hypotézuoberuji — okkma sledovanym

skupindm se schopnost byt partnerovi oporou jevidsing pripadi stejreé dulezita

Mriviw s

* Hypotéza 4: Bti a dospivajici s postizenintastji nez jejich vrstevnici
pochazeji z neuplnych rodin, maji proto mendvédu v institut manzelstvi a stélost
partnerskych vztah

Statisticky pedpoklad hypotézy byl, Ze o 33 % vice dospivajicsghostizenim

neplanuje v budoucnu vstoupit do manzelstvi.
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Otazka: Bhem VasSeho &stvi:

[a) rodi €e zili vzdy spolu
Vysledky u Wb) kdyz jsem by/amalé dit &,
T I rodi €e Zili spolu, ale potom se
dospivajicich bez rozvedi
postiZeni: o) od d &tstvi Zijijen s jednim z
rodi €t
[d) jinA moznost
Oa) rodi €e Zzili vzdy spolu
7% O%

, [b) kdyz jsem byl/amalé dit &,
VySledky u \ rodi €e Zili spolu, ale potom se
dospivajicich 48% rozvedi
S té|esnym Dc)ocl)_dvoelétstviiijijensjednimz
postizenim: 5% rodied

[d) jinA moznost

VySe uvedena otazka nam potvrdila, Ze vrodinaéti d postizenim je &Si
rozvodovost — u dotazované skupiny adolesceritlesnym postizenim se odpal/

ukazujici na neuplnou rodinu objevila o térdvacet procentast;i.

Vysledky u odpowdi na nésledujici otdzku pak sleduji provazanoatost

manzelstvi roditi s postojem dospivajicich k planovani vlastnihomstdo manzelstvi:

Otazka: Vdat se/ozenit se bystest(at):

Oa) wz brzy, manzelstvi je

0% symbolem vzajemné lasky
V)’/sledky u Hb) az j(idnou v budou,llcnul,(d
YR TIY: manzelstvi ma smysl az kdyz
dOSp\I{V&J I,CICh bez ¢lovék zaklada rodinu
postizeni:

Oc) nikdy, manzelstvi je
5% zbyte €na formalita

[d) jina moznost
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Oa) wz brzy, manzelstvi je
symbolem vzajemné lasky

9% 0%
Vysledky u Wb) az jednou v budoucnu,
ivaiicich manzelstvi ma smysl az kdyz
dOSp|Va,jICIC &lovék zaklada rodinu
S telesnym Cc) nikdy, manzelstvije
postizem'm: zbyte éna formalita

[d) jina moznost

Vysledky stanovenou hypotézu vyvraceji — u oboupskuyxevazuje tendence
jednou v budoucnu vstoupit do manzelstvi, oddoynikdy, manZzelstvi je zbytma
formalita“ se objevuje izdka, navic u dospivajicich bez postizeni o polewice nez

u adolescetits €lesnym postizenim.

* Hypotéza 5: Technickd stranka rémlistvi je sice pro jedince s postizenim
daleko obtizyjSi nez pro jedince bez postizeni, navzdory tomalegiedpoklada, ze
postoj k planovani rodovstvi (rozhodnuti stat se v budoucnu edr) je
u dospivajicich s postiZeni stejny jako u jejictakktnich vrstevnik.

Hypotéza pedpokladala, Zze procentualni zastoupédi tktéi v budoucnu planuji,
stat se rodiem bude shodné (s toleranci 10 %) u skupin dodpiwhjs postizenim i bez
postizeni.

Otazka: Chtl(a) byste mit &ti?

Vysledky u dospivajicich bez postizeni:

Oa) ano, co nejd Five...
4%-9% 0% ) :

0% Wb) ano, ale az budu starsi...

Oc) ano, d étibych cht él/a, ale bojim se,
Ze je asi nikdy mit nebudu...

[Od) ne, s d &mi jsou jen starosti

87% M e) jind moznost
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Vysledky u dospivajicich glesnym postizenim:

Oa) ano, co nejd Five...
lb) ano, ale az budu starsi ...
OC) ano,d éti bych cht él/a, ale bojim se,

Zeje asi nikdy mit nebudu...
[d) ne, s d &mi jsou jen starosti

He) jinA moznost

52%

Vysledky vyzkumu potvrdily tuto hypotézu — u obootazovanych skupin vyrazn
pievazuji ti, ktéi by vlastni dti v budoucnu chdi. Skupina adolescefts postizenim se
od jejich zdravych vrstevnikliSi pouze vysSim vyskytem odpsmi c), ktera vyjaéuje
krom¢ vile mit vlastni dti i pochybnost, zda to bude v moznostech dospiiraji

* Hypotéza 6: Ve vychavdéti s postizenim j&asto kladen &Si diraz na rozvoj
samostatnosti a seftainosti — da sefedpokladat, Ze tento zvySengrdz budou chtit

mladi lidé s postizenim uplatnit i ve vychkosvych dti.

Hypotéza pedpokladala, Zze v minimair75 % se nazory na vychovu vlastnictid

budou shodovat s principem, ktery byl uptatan ve vycho¥ doty¢ného jedince.

Otéazka: Vasi rodie Vas natili predevsim:

Oa) postarat se o sebe,
byt sob ésta ény

Hlb) respektovat ur é&ité
moralni principy, chovat
se spravn é

Vysledky u dospivajicich
bez postizeni: Oc) byt cilev édomy, jit si
zaswm

Od) jinamoznost
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0% Oa) postarat se o sebe,
byt sob éstaény

Vysledky u dospivajicich 309
s &lesnym postizenim:

Hb) respektovat ur &ité
moralni principy, chovat
se spravn é

Oc) byt cilev édomy, jitsi
za swym

0%

[Od) jina moznost

Vysledky u odpowdi na tuto otazku potvrdilyfpdpoklad, Ze v rodinach s &&gm
s postizenim je kladerstsi diraz na rozvoj samostatnosti a &stiacnosti (16 odpogdi

v tomto smyslu u dospivajicich s postizenim optesieti u jejich zdravych vrstevriik

Souvislost mezi postojemupodni rodiny a postojem dospivajiciho byla pak

sledovana néasledujici otadzkou:

Otazka: Své i byste chil/a nawit predevsim:

da) byt samostatny,
um ét se o sebe
postarat

Mb) ctit moralni principy,
odliSitspravné od
4 4% §patného

Oc) jit siza svym, touzit
po Usp échu

4%

Vysledky u dospivajicich
bez postizeni:

[d) jinda moznost

Oa) byt samostatny,
um ét se o sebe

0,
130 0% postarat
. Blb) ctit moraini principy,
Vysledky u dospivajicich . odlisitspravné od
17% Spatného

s &lesnym postizenim:

Oc) jit siza svym, touZit
po Usp échu
70%

[d) jina moZnost
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Uvedené vysledky potvrzuji hypotézu, u otazkislo 2. odpowdélo 70 %
dospivajicich sétesnym postizenim, Ze jejich r@di je vedli pedevSim k samostatnosti
a solistanosti, a stejny peet (tedy 70 %) adolescénts postizenim odp@dél na

otadzkucislo 9., Ze cli své vlastni dti nawit predevSim samostatnosti.

3.4 Vyhodnoceni vysledit vyzkumu

Shrneme-li tedy vysledky vyzkumu, potvrzené i vpaidé hypotézy, vyplynou nam

Z nich néasledujici poznatky:

Dospivajici sdlesnym postizenim navazuji partnerské vztahy émgéaz jejich
zdravi vrstevnici (ve vyzkumu se objevil rozdileviceZ tetinovy v neprosgch skupiny
adolescerit s postiZzeni). Steintak vztahy dospivajicich &lésnym postizenim maji

kratSi Zivotnost nez vztahy adolesdebéz postizeni.

Neni pravda, Ze by dospivajiciétesnym postizenim #h v oblasti partnerskych
vztahi snizena &ekavani — naopakgtsina adolescefits €lesnym postizenimdekava,
Ze svého zivotniho partnera poznagesbbdobi dospivani. Celk®wnejsou ¢ekavani

~

dospivajicich sdtesnym postizenim nizsi, ale jind: Ve skupiadolescerit bez
postiZzeni pevladla v otazce po najtkzitejSi vlastnosti partnera inteligence a smysl pro
humor (tykd se tést poloviny dotazovanych z dané skupiny), na rozdd o

dospivajicich sttesnym postizenim, kiepovazuji za nejilezit¢jSi vlastnost partnera

tolerantnost a&rnost (téndt dwe tretiny z dané skupiny respondént

Ani v pohledu na sexualitu nejsou mezi dospivajicerpostizenim a jejich
vrstevniky Zadné zasadni rozdily — pr@ skupiny adolescefte sexualita ve srovnani
s potebou byt si vzajentnve vztahu oporou vnimana az jako drigua.

| postoje k manZzelstvi jsou u obou skupin podgkin nez by se daloipdem
ocekavat. Ani skuténost, Ze dospivajici 8lésnym postizenim pochazefiastji
z neupinych rodin, se na jejich postoji k institugianzelstvi nijak neprojevuje.
Bez ohledu naiftomnost postizeni tedy pro adolescenty plati, &8iva z nich vstup

do manzelstvi v budoucnu planuje.
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Vyzkum dale potvrdil, Ze stefnjako jejich vrstevnici bez postiZzeni i adolescenti
s €lesnym postizenim cli mit jednou v budoucnu vlastniétd Rozdil je tedy pouze
vtom, Ze u ufité ¢asti dospivajicich s postizenim (cca 22 %) se &k téuze po
vlastnich dtech gidava i nejistota, zda by se dokazali a gibstarat.

Kromé predpokladu, Ze dospivajici &@snym postizenim byli vatstvi vice nez
jejich zdravi vrstevnici vedeni k samostatnostobéstainosti, vyzkum dale potvrdil, Ze

dospivajici s postizenim ¢fit tento zvySeny @raz na samostatnost uplatnit i ve

vychow potomki viastnich.

Z téchto zobec#nych vysledk vyzkumu pak vyplyvaji i nasledujici dop@eani do

praxe.
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4. Doporweni pro praxi

Nasledujici doporteni vychazi z teoretické a vyzkumédsti prace, steintak jako
i z vlastni praxe autorky. Jsouc¢eny gredevSim rodiaim, Wwitelim, vychovateim a

ostatnim lidem pracujicim s mladymi chlapci a divka €lesnym postizenim.

I) Podporujte vztahy adolesceni s ®lesnym postizenim progtednictvim

rozvoje jejich osobnostnich a socialnichiedpokladi.

Z uvedeného vyzkumu vyplynulo, Ze dospivajici gigesim navazuji partnerské
vztahy meég casto nez jejich zdravi vrstevnici, v teoreticdlé@sti pak byl uveden jako
jeden z dvodi tohoto stavu odliSny osobnostni a socialni vy\igry postizeni u

dospivajiciho zfisobuje.

Mé-li se vyvoj dospivajiciho glesnym postizenim co nejvicéilgizit vyvoji jeho
zdravych vrstevnik, je tteba pekonat bariéry f@devSim v moznostech socialniho
kontaktu. Proto se (vSude tam, kde je to al@gpachu mozné) pokouSejte v dostaié
mite zajistit mladémuloveéku s postizenim kontakt s jeho handicapovanymrawgmi
vrstevniky. Podporujtetiznorodé aktivity volnéhaiasu, vSechny mozné sportovni,
skératelské nebo udhecké krouzky — mnoho 2zdhto aktivit mize dopivajicimu
piinaSet jak sociaky tak i osobnosth terapeuticky efekt. Nezapominejte ale i na
potrebu neorganizovaného setkavani a tra¢anu, v Zivot adolescerit je ¢asto velmi
dulezith moznost jen tak si posgda popovidat si@teli — dospivajicim lesnym
postizenim, ktd jsoucasto odkazani na stalodijpmnost asistenta, je toto neformalni
setkavani s vrstevniky znema&ho. Podporujte proto vztahy dospivajiciho s jeho
piateli, jejichz pomoc riZe ¢asto nahradit sluzby placeného asistenta; snaztakée
piekonat své obavy a (nedojde-li tim k ohroZeni nead)l nechavejte dospivajiciho
s jeho pateli o samat — praw tyto chvile jsou pro jeho rozvoj velmilgZité.

Jak bylo také uvedeno v teoretick@sti prace: Moznost navazat rovnocenny
partnersky vztah je do z&@é miry ovliviena schopnosti jedincetinit se pro druhé
zajimavym, pitazlivym. Pokuste se tuto mySlenku adolestentdikladre vstipit,
zérove Vv nich ale podporujte i&omi toho, Ze zajimavym pro druhého &devek

nestava jen kili fyzickému vzhledu, aleiigdevsim diky svym osobnostnim dispozicim
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— diky svému vSeobecnému rozhledu a znalostemundjipostoji k okoli a smyslu pro
humor. Podporujte tedy vSechny ty aktivity, ktersolmnostni kvality dospivajiciho
rozvijeji, podporujteitendské a poitacové dovednosti dospivajicich, mluvte s nimi o

etickych a spolgenskych tématech, zprostikovavejte jimiznorodé kulturni zazitky.

II) Podporujte vztahy adolesceni s postizenim prostednictvim budovani

realistickych piedstav o partnerském a sexualnim zivét

Predstavy o partnerském Zi¥gsou u dospivajicich glesnym postizenim v mnoha
ohledech shodné sigalstavami jejich zdravych vrsteviiikv nekterych oblastech ale
pieci jen vykazuji nerealistické postoje (hapyzkumndacast této prace ukazala, ze
adolescenti stesnym postizenim oproti svym vrstevik bez postizeni sice navazuji
meére partnerskych vztah zaroveér ale dalekocastji piedpokladaji, Zze si svého
Zivotniho partnera najdou uZhem dospivani). V ramci vychovnéhdaispbeni na
adolescenty s postizenim je tedgla vice dbat na to, aby si dospivajici vybudoval

piedstavu realistickou, odpovidajici skirtému stavu a jeho moznostem.

V oblasti partnerskych vztéhpodporujte pedevsim spolaou diskuzi na dané
téma, tim niZe dojit k upesréni nerealistickych f@dstav, nejen ze stany vychovatele,
ale i mezi dospivajicimi navzajem (nezapdéteeovSem, Ze jde o téma velmi citlivé,
diskuzi je tedyieba obeietre vést). Zarové nabizejte dospivajicim i moznost jejich
piedstavy o partnerském Zi¥os vami probrat v soukromi, umaia jim promluvit si

mezictyfima @ima a zbavit se svych obav.

Ve Skolnim prosedi se niZete témat partnerskych vztahdotknout nejen
v obtanské nebo rodinné vychgvale i v gednetech zamfenych na jazykovou
komunikaci (véeském i cizim jazyce) nebo v nozava@nych tematickych oblastech
(v etické vychoy, ale s trochou fantazi¢eba i v dramatické vychéy. Nejen ve Skole
muze skupinové diskuzi o partnerskych vtazich naporoptatréni strukturovanych
forem prace s kolektivem, jakou je rapechnika komunitniho kruhu (Kdépa,

Nov&kova, Nevolova et al., 2008).

Zvlastni pozornost je pakaba ¥novat postajm adolescerits lesnym postizenim

k sexualit, jejiz vnimani je vyrazhovlivnéno pra¢ piitomnosti postiZzeni. | zde plati
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potreba oteveného a pravdivéhorigtupu k tématu, ptgba skupinovych diskuzi na
téma sex a pohlavni Zivot dospivajicich, ifpba moznosti individualnich konzultaci.
ProtoZze se ale jedna o témata velmi specifickayhedné je dale konzultovat se
specialisty — fedevsim s psychology a sexuologgsgbicimi v ramci poradenskych

zaizeni i iznych center pro zdravatipostizené.

[II) Podporujte adolescenty s postizenim ve vytvigeni realistickych postoji

k rodi éovstvi

Vyzkumnacast této prace prokazala v souvislosti s postofidicovstvi u skupiny
dospivajicich sétesnym postizenim fpdevSim ftomnost obav z nedostétesti
vlastnich schopnosti a mozZnosti — nezanedbat&st adolescefit s postizenim se
obava, zda budou na@® vlastni potomky a jejich vychovu gt V souvislosti s tim
je tedy patrné, Ze je u dospivajicich s postiZzepatieba dale budovat realistickou
piedstavu o rodovstvi — o tom, co vSechno je ke spravné pédite poteba, a také o
moznostech, jak adekvatnigp® ditt zajistit (rehled o asisteémich sluzbach a jejich
rozsahu, podjrnych organizacich, existenci kurzpro nastavajici matky a otce s

postizenim apod.).

Prostedki, které ntizete pi vytvéareni realistickych postdj k rodicovstvi u
adolescerit s €lesnym postizenim pouzit, je mnohotada z nich probiha velmi
piirozenou cestou: mluvte s dospivajicimi o radostepbvinnostech rodovstvi fi
vyuce i ve volnéntase, ptejte se jich na jejich znalosti v oblastihovy a pée o dit,
vyuZijte pfitomnosti malych &i v rodinach pibuznych adolesceintzapojte do diskuze

knihy a filmy na dané téma atd.

Ze sveé praxe by pak autorka této prace rada dopeneden obzvlast efektivni
zpisob rozvoje adekvatnich a realistickychegistav o rodiovstvi u dospivajicich
s postiZzenim: Pokuste se vyhledat a mezi dospivpjieést matku nebo otce, kfe
navzdory svému vlastnimu postizeni &8 piivedli na s¥t a vychovavaji vlastniho
potomka. Pokud jde o ragi malého déte, pived’te jej mezi dospivajici s postizenim i
s digtem. Tato metoda je&asto efektivijSi nez wrkolikanasobs delSi besedyi
piednasky, adolescenti totiz ziskajiapwlastni, bezprogedni zazitek. Ti, ki@ maji
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pochybnosti o vlastnich schopnostech, uvidi, @eda podobs postizeny to zvladl a
stal se plnohodnotnym ragim. A zarove ti, ktefi maji pocit, Zze to musi byt snadné,
Zjisti, Ze to zdaleka tak snadné neni, a ddizge, s jakymi fekazkami budou muset na

své cest k rodicovstvi pa@itat.
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Zaveér

Odlisnost mezi lidmi je v prvnitadé bohatstvim, ze kteréhderpa cela lidska
spol&nost. Zarova je ale i divodem, pr¢ si lidé nemohou byt nikdy zcela rovni.
Nékdo se holt narodi vySSigkdo silrgjsi, jiny zas krasgsi, chyfejSi nebo s&Sim
talentem na matematiku. tRnorodé fyzické i psychické dispozice pak vedou i

k odliSnym nazaim na partnerské vztahy a odliSnym po&tojk rodiovstvi.

O tom, Ze d&lesné postizeni vyznamnym tgpbem zasahuje do Zivotdovéka,
nebylo a nemize byt pochyb. Otazkou s&asné pedagogiky (ale i mnoha dalSich
spole&enskych disciplin) je, jakymi Zigoby a prosedky zajistit, aby zasah postizeni do

Zivotacloveka byl co nejmensi a aby Zivot jeding postizenim byl co nejpozere)si.

Smyslem této prace byldippst do diskuze na téma jakymigobem a do jaké miry
fyzické postiZzeni zasahuje do Zivota adolescarpostizenim v oblastech partnerskych
vztahi a postoj k rodicovstvi. Snad tedy realizovany vyzkum a & wyplyvajici
dopori&eni budou roditm a vychovatéim adolescerit s €lesnym postizenim

uzitetnym voditkem na ceske zdravé osobnosti jejictétd, Zaki a klient.

Snad tato prace bude @Spa ve své snaze alesipmalym dilem pispét k rozvoji

vychovy mladych lidi s postizenim...
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Prilohy
1. Vyzkumny dotaznik

2. Ukazka vyplrného dotazniku
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Dotaznik: Partnerstvi a rodi¢ovstvi

Milé studentky, mili studenti. Pracuji na bakédké praci na téma partnerstvi a
rodicovstvi, proto bych Vas clté poprosit o vypléni nasledujiciho dotazniku na toto
téma. ’kuji. Andrea NMmcova.

Pohlavi:C0IMuz [Zena

U kazdé otazky vyberte vzdy jen jednu moznou oégfov

1. BEhem VaSeho &stvi
[ rodice zili vzdy spolu
O kdyz jsem byl/a malé ditrodice Zili spolu, ale potom se rozvedli
[0 od cktstvi Ziji jen s jednim z rodi

O jina moznost, uwdte prosim jaka: ..........cccoviiiiiiiiiiiicne e

2. Vasi rodée Vas natili predevsim
[0 postarat se o sebe, byt sstacny
O respektovat wité moralni principy, chovat se spr&vn
O byt cilewdomy, jit si za svym

O jina moznost, uwéte prosim jaka: .............cooiiiiiiiiiiiicie e,

3. Méte v sotasné dob partnera
] ano
LI ne

PokudANO, jedna se o
O dlouhodoby vztah (1 rok a vice)
OO0 kratkodoby vztah (mé&mez 1 rok)

O jeSE& nevim



4. Svého Zivotniho partnera poznate
OO0 v obdobi dospivani ¢hem gistich 2 — 3 let)
OO0 az v dosplosti (piiblizneé za 5 — 10 let)
O nikdy — lidé spolu cely Zivot nevydrzi

O jind moznost, uvte prosim jaka: .........ccooovviiiiiie i

5. Vas partner by sh byt
0 dokonaly, bez chyby ipsré takovy, jak si holji pestavuiji
O hlavre fyzicky pritaZlivy, drobné chyby v chovani jsem ochotny/&tolat
O hlavre inteligentni a vtipny, na drobnych chybach ve el nesejde
O hlavre tolerantni a #rny, ostatni vlastnosti ani vzhled uz nejsaledité

O JINA MOZNOSE ..ev it e e e e

6. V partnerském vztahu je

Mriviw s

0 schopnost vzajemného poroztmhstejrg dilezita jako sex
O nejdilezitejSi €lesna pitazlivost

O jind mozZnost, uwéte prosim jaka: ..........coovviiviiiiiie i,

7. Vdat se/ozenit se byste &l
O uZ brzy, manZzelstvi je symbolem vzajemné lasky
OO0 aZ jednou v budoucnu, manzelstvi ma smysl az &byZk zaklada rodinu
O nikdy, manzelstvi je zbytea formalita

O jind mozZnost, uxéte prosim jaka: ..........cooeevveiiiiiiiiii e,



8. Chtl/a byste mit ¢ti?
0 ano, co nejtive, diti jsou smyslem meho Zivota
O ano, ale az budu starsi, nejprve bych se ragaval/a praci a svym zalibam

0 ano, dti bych chtl/a, ale bojim se, Ze je asi nikdy mit nebudu, @etbych se

o  nezvladl/a postarat nebo protoze nikdy nefootkoho pravého/ tu
pravou

O ne, s dtmi jsou jen starosti

O jina moznost, uwdte prosim jak&: .............cooiiiiiiiiiiii i,

9. Své dti byste chil/a nauit predevsim
0 byt samostatny, uéhse o sebe postarat
O ctit moralni principy, odliSit spravné od Spatnéh
O jit si za svym, touzit po usphu

O JINAMOZNOSE ..o e e e,

Namgty a gipominky

Déekuji za vyplreni dotazniku



