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Cabri 3D

Diplomova prace je zaméfena na informaci o novém software Cabri 3D. Tento produkt
teprve nyni pronika na nas trh. Doposud ale neni dostupny v Ceské verzi. Dovoluje modelovat
geometrické utvary a ovéfovat vztahy v trojrozmérné geometrii.

Text diplomové prace je pfipraven jako soubor modelt, které tento software dovoluje vy-
tvaret, a to modell, které podporuji stereometrické ivahy provadéné na stiedni Skole. Zamér
tohoto textu je dokonce takovy, Ze by mohl nahradit (nebo asporti ve velké mife omezit uziva-
ni) dosavadni u&ebnice stereometrie a cela tato ¢ast matematiky by mohla byt vyuCovana hy-
peraktivné s podporou nastrojii Cabri 3D.

Pozitivni stranky prace:

1. V soulasné dobé se hledaji nové formy vyuky matematiky, které by podnitily zmenSujici
se zajem o matematiku, které by byly pouzitelné pro kazdodenni Zzivot a které by byly jed-
noduse zvladnutelné co nejSir§imi vrstvami obyvatelstva. Jednim takovym prostiedkem,
jak zpfistupnit a zdokonalit prostorovou predstavivost, je napf. pravé pouzivani pocitale, a
to tieba pomoci nastroju programu Cabri. Tedy to, Ze autorka prace pravé tento program
propaguje, je nutné povaZovat za chvalyhodné. JiZ to, Zze musela zvladnout jeho uzivani, je
pro ni samotnou velice pfinosné.

2. Tato prace je prinosna také v tom, Ze nepfinasi jen soubor jednotlivych stereometrickych
tloh, ale Ze je podniknut pokus o jeji vytvofeni ve formé hyperaktivni uéebnice. Pisemny
text je sice pon€kud lakonicky, zato vSak je doplnén dostateénym mnozstvim pfiloh ve
formé stereometrickych uloh.

Negativni stranky prace:

I. Text prace obsahuje fadu gramatickych prohfeski. Konkrétni nedostatky jsou zaznamenany
pfimo do textu prace. Ve vétsiné ptipadu se jedna o chybnou interpunkci.

2. Text obsahuje také fadu formalnich nedostatkd. Konkrétné proménné nejsou psany kurzi-
vou, jednotlivé odstavce za¢inaji v rizné vzdalenosti od levého okraje (str. 8, 9, ...), od-
razky odstavcl jsou rizné velké (napf. str. 3, 4, 7), jsou pouZivany rizné velké fonty nebo
formy zapisu pro stejnou situaci (2. a 3. strana knih), jsou vynechavana velka mista v fadku
textu nebo je vlozen jiny text (str. 7, 2. stranka knih) atd.

3. Vtextu neni uzivana jednotna osoba — vétinou se uziva 1. os. mn. & nebo 3. os. j. €,
ovSem n€kdy tam ,uleti“ 1. os. j. & (str. 12, 15 dole).

4. Za nejpodstatnéjSi zavadu povazuji, Ze z textu neni vibec jasné, co je vlastni praci autor-
ky. Text totiz vypada jen jako pfeloZeny manual doplnény Glohami. Nijak explicite neni
vyjadfen vlastni autor€in pfinos. Je tam sice implicitné v malych davkach citit, chybi ale
jeho vyrazné zdlraznéni. V textu také neni ani jeden naznak porovnani mezi jiZ existuji-
cimi pracemi a vlastni praci autorky, a to napf. typu ,ja jsem experimentalné zjistila, Ze
nejlepsi zpusob, jak zavést tento pojem, by mohl byt...“ atd. Takto totiz text miZe pusobit
jako opsany manual.

5. Je zde logicky chybny a symbolicky nespravny zapis vzajemné polohy 3 rovin. A ani ko-
mentaf k tomu neni ekvivalentni.



6. V pfiloze Knihy nejsou uvedeny vydavatelé, mista vydani, roky vydani.

7. Za dal$i podstatny nedostatek povazuji, Ze neni popsano, co jednotlivé ukazky v pfiloze
demonstruji, neni také popsano, jak se s nimi ma pracovat.

8. A jesté jeden zavazny nedostatek pocituji, a to absenci faddného metodického zpracovani
textu. V pfedloZené formé ho povazuji jen za popis tohoto software.

Celkové hodnoceni:
I pfes velké mnozstvi vySe uvedenych prohfeska pfevazuji pozitivni prvky diplomové

prace, proto navrhuji ohodnotit ji stupném velmi dobry.
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