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ANOTACE

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat problematikou feSeni problém rizikového
chovani déti a mladeze ve vybranych Skolskych zatizenich tstavni péce — v détském
domove, détském domove se Skolou, vychovném ustavu a diagnostickém ustavu.

V teoretické casti budu popisovat jednotlivé formy rizikového jednani, stru¢nou
charakteristiku jednotlivych Skolskych zafizeni ustavni péfe a moznosti a zpusoby
feSeni projevu rizikového chovani u déti a mladeze ve vySe zminénych zatizenich.

V praktické c¢asti budu provadét Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky
jednotlivych zafizeni pomoci dotazniku s cilem se dozvédét, jakymi moznostmi feSeni
projevu rizikového chovani svych svétenci disponuji, zda je povazuji za dostatecné ¢i

nikoli a jaké zmény by ptipadné navrhovali.
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ANNOTATION

In my bachelor’s thesis I focused on the topic of the treatment of chidren and
youth risk behavior problems in representative educational establishments for
institutional care — a childrens 'home, a children’s home with school, a reformatory
and a diagnostic centre.

The theoretical part contents descriptions of various forms of risk behavior, brief
characteristics of different educational establishments for institutional care and
possibilities and methods for the treatment of risk behavior in these establishment.

In the practical part | made a research among pedagogical staff in each
establishment with the use of a questionnaire. The aim was to find which
possibilities in the treatment of risk behavior problems Theky have, if they consider
them to be sufficient or not, and if they suggest any ganges and which.
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UVOD A CIL

V soucasné¢ dobé se velmi Casto setkavame u déti a mladeze s tzv. rizikovymi
projevy chovani (dfive socialné patologické jevy). Dochdzi k vét§imu naristu nebo se
jen o téchto jevech vice mluvi? Podle statistik, zejména policejnich, k nartstu dochazi a
soucasn¢ S velkym rozmachem médii se o téchto jevech dozvidame Ccastéji nez
v minulosti.

Na tomto nardstu maji bezpochyby velky podil spolecenské a ekonomické zmény po
roce 1989, kdy doslo k pirenastaveni hodnotového systému, spolecnost se Caste¢né
odklonila od etickych a moralnich hodnot k hodnotdim materialnim. Nahla ,,volnost™ po
totalitnim rezimu vzbudila v mnohych lidech mylny dojem, Ze je vSe dovoleno, kazdy si
muze délat, co chce a nemusi se fidit danymi normami a zakony. Takovéto chovani
mnohych dospélych je velmi rizikové zejména pro déti a dospivajici mladez. V détském
veéku dochézi k utvareni moralky a vytvafeni hodnotového zebticku a jak je zndmo,
vtomto véku se déti uci pfedevS§im napodobou. Pokud je tedy dit€¢ ovliviilovano
»Spatnymi‘ priklady, nelze se divit, ze pozd¢€ji se u n¢j mize projevit pravé nektera z
forem rizikového chovani.

Ve své praci se budu vénovat rizikovym projevim déti, které nemély to Stésti
vyrustat ve své rodiné a byly z n&jakého divodu svéfeny do ustavni vychovy. Jiz dlouho
se vedou polemiky o vychové déti v détskych domovech ¢i jinych typech zafizeni. Nic
neni ¢erné nebo bilé, a tak ani détsky domov neni jen dobry ¢i Spatny. Po materialni
strance détem v détském domové nic nechybi. Naopak. Maji véci, které by ve své
puvodni rodiné tieba nikdy nemély. Zasadni problém je ale citova deprivace, ktera byva
spojovana piedeviim s détmi v ustavni péci. Casto se ditd nestava deprivovanym aZ
v détském domove, ve vétsing ptipadi jiz dité prichazi do Gstavni péce deprimované
Jiz ze své puvodni rodiny. Deprivacni zkuSenost mize byt pfi¢inou poruch ve vyvoji
osobnosti, coZ se mize projevovat piedev§im ve vztahu k jinym lidem, ale také k sobé
samému. Disledkem byva nejistota v oblasti sebehodnoceni, dit€¢ mize mit v pozd&jSim
veku snizenou sebediivéru, pochybuje o sobé, citi se nevyznamné ¢i méné hodnotné.
Také trpi nedtivérou k jinym lidem a ¢asto s nimi nedokazou navazat uspokojivé stabilni

vztahy, coz jej negativné ovliviiuje po cely dalsi zivot, jak pisSe Vagnerova (2008).



Problémem spojenym s Gstavni péc¢i se stava i oblast rizikovych projevi chovani,
jako je Sikana, koufeni, alkohol atd. Ve statistikach a v médiich se dozvidame o
delikventnim chovani déti a mladeze v ustavni vychové ¢i po jejim skonceni. Vetejnost
pak casto nabyva dojmu, ze ,,dit¢ z Gistavu = kriminalnik*. Tato rovnice samoziejmé
neplati a na cely problém je nutné nahlizet v SirSim kontextu. Je dilezité se zamyslet
nad tim, jaké déti jsou do institucionalni péle zafazovany. Muzeme je rozdélit do
nékolika skupin.

Zanedbatelné procento jsou déti, které jsou osamélé, neboli sirotci. Druhou skupinu
tvofi deti ohrozené, tedy ty, které pochazeji ze socidlné slabé rodiny, kde je jejich
vychova ve zvySené mife ohroZena socidlné¢ patologickymi jevy. Do tfeti skupiny
fadime déti rizikové, tedy jiz s néjakymi vychovnymi problémy, jako je zaSkolactvi,
zavislostni chovani aj. a konecné do ctvrté skupiny fadime déti a mladez, kterd ma jiz
zkuSenosti s delikventnim ¢i kriminalnim chovanim. Bohuzel se neustale zvySuje pocet
déti, které maji diagnostikovanou psychiatrickou poruchu, dédi¢nou dispozici
k asocialnimu chovani a také neurologické poskozeni mozku.

Do instituciondlni péce tedy byvaji Casto zatazeny déti jiz s patologickym vyvojem,
ktery spolu s citovou deprivaci a nizkym sebehodnocenim ditéte mize ve zvysené mife
prispivat ke vzniku rizikového chovani. Tento patologicky vyvoj se v prostiedi Ustavni
péce miuZe podafit zcela zastavit, nebo alespon zbrzdit. Slovo ,,miiZze* jsem zvyraznila
zamérn¢. K tomu, aby k zastaveni patologického vyvoje doslo, a pokud mozno se jiz
vice v budoucim Zivoté neopakovalo, je zapotiebi dvou dulezitych podminek. Jednou
z nich je existence nasledujici péce pro mladez, ktera opousti néktery z typl ustavnich
zaiizeni z diivodu zletilosti. Zde mohu z vlastni praxe konstatovat, ze v Ceské republice
tato naslednd péce témét neexistuje. Druhou podminkou ktomu, aby se mohl
patologicky vyvoj ditéte zastavit, jsou zdkonné moznosti, opatfeni ¢i zplsoby, jak
predchazet a hlavné fesit rizikové projevy chovani, kterymi pracovnici v zafizenich
ustavni péce disponuji.

Cilem mé bakalatské prace je tedy zmapovani rizikovych projevli chovéani, moznosti
jejich feseni a zjisténi, zda uvedené moznosti jsou dostacujici z pohledu pedagogickych

pracovnikil v rdmci zatfizeni ustavni péce.
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1. RODINA

,,Rodina je jednou z nevyhnutelnych
podminek stesti. *

L. N. Tolstoj

1.1 RODINA

Rodina byva, ¢i méla by byt, zékladni Zivotni jistotou ditéte. Je to jako pomyslna
socializace. Rodina poskytuje zakladni vzorce chovani, pomaha utvaret predstavy ditéte
o sobé samém. Hlavni kol rodict je pak pfipravit dit€ na bezproblémové fungovani ve
spolecnosti, mezi ostatnimi lidmi.

Jednim z dilezitych dokumentt, ktery se tyka rodiny, je Koncepce narodni rodinné
politiky, ve které se uvadi ze: ,, ...bez fungujici rodiny, realizujici své zakladni socialni
funkce, je ohroZena samotna existence dané spolecnosti. Jinymi slovy receno: bez
soudrzné rodiny nebude soudrznd spolecnost a lidé budou méné spokojeni se svym
zZivotem... “(MPSV [on-line], 2010)

Zakladni pravni normou, ktera upravuje rodinné vztahy, je zakon o roding ¢. 94/1963
Sb., za diileZité povazuji (mimo jinych) nasledujici paragrafy:

§18:
, Muz a Zena maji v manzelstvi stejna prdava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu,
byt si verni, vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomdahat si, spolecné pecovat o deti
a vytvaret zdravé rodinné prostredi.*

§ 3L
. (1) Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti
a) pri péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj “

1.2 FUNKCE RODINY

Podle Dunovského (1999) je rodina nejdulezitéjsi z hlediska spolecenské
mikrostruktury, ktera provazi ¢loveéka nebo se ho alesponn ve vsech fazich jeho Zivota

né¢jak dotyka.
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Rodinu je tedy mozno chapat ,,jako malou primdrni spolecenskou skupinu, zaloZenou
na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodici a deéti ¢i vztahu jej substituujicim
(osvojeni), na spolecné domdacnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a uznavané
role vyplhwvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto
spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincum i K celé spolecnosti.”
(Dunovsky, 1999, str. 91).

Funkce rodiny Dunovsky (1999) charakterizuje jako:

- biologicko-reprodukéni, ktera ma za tikol zabezpec€it pokraovani zivota pocetim a
narozenim nového ¢loveka; nejde o to jen dité pfivést na svét, ale také zabezpecit mu
pottebné podminky diilezité pro Zivot a pro jeho dalsi vyvoj

- ekonomicko-zabezpecovaci, ktera se netyka pouze oblasti materialni, ale také socialni
a dusevni oblasti; jejim ukolem je poskytovat jejim ¢leniim Zivotni jistoty

- emocionalni, ktera se stavd jednou z dilezitych podminek a soucasné nasledkem
spolecenské existence; je potfebnd stejnou mérou pro dospélé tak i pro déti

- socializa¢né-vychovnd, kterd spociva v z4jmu o dité, v péci o n¢, v jeho vychove,
V porozuméni jeho potiebam a pozadavkiim; tato funkce ma za ukol prosazovat nejlepsi
zajem ditéte, ochranovat jej pred nepfiznivymi situacemi a ucit je, aby bylo samo
schopno nepfiznivym situacim Celit a také je prekonavat

Matousek, Pazlarova (2010) ale uvadéji, ze tyto funkce rodiny se tenci, nckteré
Z nich postupné sldbnou, 1 kdyz nezmizi uplné. Za soucasné funkce rodiny povazuje
piedevsim:

- vychovu déti
- vztahovou podporu dospélych jedinct
- ekonomickou podporu vSech ¢lent

., V obou prvnich funkcich patrné nebude rodina zastupitelna nikdy. Od starovéku az
do soucasnosti bylo podniknuto mnoho pokusu vychovavat déti v jiném nez v rodinném
prostredi, tyto pokusy ukazaly nenahraditelnost rodiny“. (Matousek, Pazlarova, 2010,
str. 14)

O dualezitosti rodiny pise jiz Komensky, ktery upozoriuje na diilezitost matetské
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péce, ktera je pro déti do 6 let nezbytna k jejich optimalnimu vyvoji. Vyznamem rodiny
se zabyval téz Masaryk, ktery vyslovil myslenku ,,...jact jsou rodice, matka i otec, jaky
maji pomer k sobé a k svéemu okoli, to ma nejvétsi vliv na dite. Prosim vas, kdyz takové
decko doma pozoruje nesoulad a hadky rodicii, hrubost, neuctu, nepravdivost, jak miize
Z neho, nepremuize-li to nasilim, byt slusny clovek? Ono se rika, ¢im hrnecek navre, tim
pdachne. To platii o rodiné.”  (Rheiwaldova, 1992, str. 9)

V soucasn¢ dobé se hovofi o tzv. ,krizi rodiny”“. Nemaly podil na tom ma jiz
zminéna zména pomera po roce 1989, kdy doslo k oslabovani funk¢nosti a role rodiny,
které, jak je uvedeno v dokumentu MPSV ,Koncepce narodni rodinné politiky®,
zpusobilo na jednu stranu mnoho ,,protirodinnych* tlaka (tlak médii, tlak na konzumni
orientaci a flexibilni a disponibilni pracovni silu) a rizik novych, jako je chudoba a
nezaméstnanost. Na strané druhé dochézi k postupnym zménam v rozdéleni roli muze a
zeny v roding, zejména dochazi k oslabeni role muze jako Zzivitele a otce. Pfi¢in tohoto
neuspokojivého stavu je samoziejm¢ celd fada a tak je nutnda komplexni a ucinna
politika, ktera bude podporovat rodinu ve vSech jejich funkcich. M¢la by vychazet
Z ptesvéddeni, ze péce o déti a jejich vychova neni jen soukromou zalezitosti rodiny, ale

1 vyznamnym prvkem uspésného rozvoje spolecnosti.

1.3 FUNKCNOST RODINY
Rodinu Helus (2007) hodnoti podle jeji funkénosti.:

- rodina funkéni — je zde zajistén dobry vyvoj ditéte, svym détem zajiStuje
kvalitni socializacni podminky

- rodina dysfunkéni — je chépana jako rodina s vaznéjSimi poruchami funkei, které
rodinu bezprostiedné¢ ohrozuji nebo poSkozuji a rodina jiz neni schopna
problémy ftesit vlastnimi silami, ,,vyvstava zde nutnost zasahii vnéjsich instituci,
rodiny sama se ale nedokdze vidycky ridit jejich radami, nechdpe ucinena
opatreni. Prikladem mohou byt rodiny zatizené alkoholismem... " (Helus, 2007,
str. 152)

- rodina afunk¢ni — poruchy jsou jiz tak velkého razu, Ze rodina piestava plnit sviij
zakladni kol a dit€ ¢asto ohrozuje v samotné existenci; hledat napravu v rodiné
samotné jiz neni mozné a je tedy nutné hledat feSeni mimo tuto rodinu; zpravidla

se tak déje rozhodnutim soudu a umisténim ditéte mimo rodinu
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- funk¢ni rodina s pfechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy — rodina
dokaze problémy sama vyftesit a také se diky nim pozitivné rozviji a upeviuje;
Mezi tyto problémy muze patfit napi. Spatné bytové pomeéry, zasahy prarodict
do zivota rodiny, potize s ditétem (v dob¢ dospivani nebo v disledku nemoci);
téchto rodin je vétSina

- rodina problémova — ,, ...zde uz nejde jen o to, ze rodina ma problémy, ale ze je

zproblematizovano plnéni jejich funkci. Clenové rodiny celi krizi a hrozbé
rozpadu, vyvijeji usili dat veci do poradku, kdyz jejich sily nestaci, hledaji

pomoc, kterd je ale ucinnd jenom docasne.* (Helus, 2007, str. 152)

Termin ,,problémova rodina“ se Vv odborné literatufe uvadi jest¢ pomérné casto,
vV soucasné¢ dob¢ se ale od tohoto ustupuje, nebot’ je pro samotnou rodinu znacné
stigmatizujici. Mnohem Iépe ji vystihuje termin napf. ,, rodina s potiebou podpory* ¢i
,rodina se zvlastnimi potfebami*.

A pravé vyse uvedena ,krize rodiny” souvisi s nartistem rodin dysfunkénich a
afunkénich, kdy feSenim jiz narostlych problémut byva umisténi ditéte mimo rodinu.
Vzdy by ale tomuto ,,poslednimu® feSeni méla predchazet v€asnd prace s rodinou
Vv terénu. Umisténi ditéte mimo rodinu by mélo byt opravdu az feSenim v ptipadech,
které ohrozuji dit¢ na zdravi ¢i dokonce zivoté. Tiziva financni situace a napf. problémy
s bydlenim by v Zadném piipad€ nemély byt divodem k umisténi ditéte do ustavni péce,
jak tomu bohuzel v mnoho piipadech byva.

Kapitolu o roding jsem na zacatek zatadila proto, abych osvétlila, pro¢ se vlastné
déti dostavaji do zatfizeni Ustavni péCe. Byva to tedy proto, ze rodina neni schopna
zvladat bud’ nékterou, nebo vSechny zakladni funkce tykajici se vychovy déti. Z toho
prameni cela fada problému, které se pozd&ji mohou projevit pravé v rizikovém
chovani. Pokud dit¢ nema spolehlivy a stabilni vztah s matkou, ¢i jinou blizkou osobou,
byva dusledkem zvySend nejistota a nedostate¢nd sebeduvéra. Dité z ,,nefungujici®
rodiny muze trpét zvySenymi obavami, strachem. Muze byt stigmatizovano tim, ze
pochdzi ztzv. ,problémové™ rodiny a mize na néj byt nahlizeno téz jako na
»problémového. Dité¢ se tomu miZe branit napf. agresi, utéky, zavislostnim chovanim

apod.
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2. USTAVNI VYCHOVA

,, Ma-li se dité vyvijet po dusevni a charakterové
strance ve zdravou a spolecnosti uZitecnou
bytost, musi vyrustat v prostredi stalém, citove

priznivém, virelém a prijimajicim.

Zden¢k Matéjcek

Muzeme fici, ze v podstaté kazdy clovék u nés zacina sviyj zivot kratkodobym
pobytem v tstavni pééi, a to jako novorozenec v porodnici. Nastésti pro vétsinu z nas
je tento prvni pobyt zaroven pobytem poslednim. Néktefi vSak to §tésti nemaji a pobyt
Vv porodnici je Casto teprve zacatkem celé fady ustavnich pobyti, které nemusi skoncit
ani v dospélosti. Z porodnice se ,,nechténé* dité dostava do kojeneckého tstavu, poté do
détského domova. Rada déti se potyka s vychovnymi problémy a tak miiZze putovat pres
diagnosticky tstav do ustavu vychovného. Nékteti po dovrSeni plnoletosti skonéi tieba
Vv domové pro osoby se zdravotnim postizenim, azylovém domé ¢i dokonce ve véznici.

Dité se do ustavni péce dostava tehdy, pokud rodina z nékterého diivodu v péci o né
naprosto selhdvé a nedostane se ji v€asné pomoci odbornikil, a pokud neni mozné zvolit
osvojeni ¢i péstounskou péci. Skladba déti v Gstavni péci se méni. Plvodné byly
napiiklad détské domovy zfizeny pro déti, které osifely. V soucasné dob¢ ale v téchto
zatizenich pribyva déti nechténych, s postizenim, dédicné zatizenych, romskych, déti

starSich a také déti, které pochazeji z rodin tzv. socialné patologickych.

2.1 SYSTEM USTAVNI VYCHOVY V CR

V Ceské republice je systém tstavni vychovy rozdélen pod tfi rezorty, a to

Ministerstva $kolstvi, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace a socialnich véci.

Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a
télovychovy

Détské domovy pro
déti od tii let a détske
domovy se Skolou

Vychovné tstavy Diagnostické ustavy
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Ministerstvo

zdravotnictvi
Kojenecké tstavy pro Détské domovy pro Détska centra
déti od 0 do 1 roku détiod 1 do 3 let

Ministerstvo prace a
socialnich véci

Zarizeni socialné-
pravni ochrany

Zatizeni pro déti
vyZzadujici okamzZitou
pomoc

Domovy pro osoby se
zdravotnim
postizenim

Forem ustavnich zafizeni je tedy celd fada, nas vSak zajimaji ty, které se vénuji

nahradni vychovné péci, jejimz ziizovatelem je MSMT.

2.2 NAHRADNI VYCHOVNA PECE

Co se vlastné rozumi pod pojmem nahradni vychovna péce ¢i ndhradni vychova?
Podle zdkona 109/2002 Sb. se ndhradni vychovnou péc¢i rozumi ,,poskytovani vychovy,
vzdelavani a plného primého zaopatieni détem a mladistvym ve skolskych zarizenich a
specialnich Skolskych zarizenich pri vykonu ustavni vychovy, ochranné vychovy,

predbézného opatreni a pri poskytovani sluzeb preventivni vychovné péce ““. Do téchto
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zafizeni jsou umistovany déti a mladistvi na zéklad¢ ochranného vychovného opatieni
¢i predbézného opatfeni ulozeného soudem ve véku zpravidla od tii do osmnécti let,
popt. do ukonCeni pfipravy na povolani, nebo po nafizeni soudu o prodlouzeni
ochranného vychovného opatfeni do devatenacti let. Nahradni vychovnd péce se
uskuteciiuje prostiednictvim specidlné¢ pedagogickych cinnosti a jinych cinnosti
Skolskych sluzeb za Gcelem zabezpeceni zdarného psychického a fyzického rozvoje déti

a mladistvych a pro jejich vSestrannou piipravu na samostatny zivot ve spolecnosti.

2.3 PRAVNI ZAKOTVENI

Pravni Uprava ustavni vychovy vykonavané ve Skolskych zatizenich je ukotvena
v zakon¢ ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle §2 tohoto zakona mezi tato Skolské zatizeni patfi:

a) diagnosticky tstav

b) détsky domov

c) détsky domov se skolou

d) vychovny tstav

Vsechny tyto typy Skolskych zafizeni zabezpecuji specifické tkoly, které jsou
upraveny zakonem, a které jsou do urcité miry rozdilné. Spole¢né vSak poskytuji péci
détem, kterou by jinak zabezpecovali rodi¢e. Détem zde umisténym je zajisténo plné
piimé zaopatieni, coz znamena, Ze zafizeni poskytuje stravovani, ubytovani, oSaceni,
uhradu nezbytné nutnych nakladi na vzdélavani, tthradu nékladi na zdravotni péci,
1€ky, zdravotnické pomtcky, jez nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi a také naklady
na dopravu ditéte do Skoly. Déale ma dité narok na kapesné, osobni dary, uc¢ebni potieby
a pomicky a také na vécnou pomoc pti ukonceni tstavni vychovy z ditvodu nabyti

zletilosti.
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3. RIZIKOVE PROJEVY CHOVANI (dfive socidlng

patologické jevy)

., Nékteré deti se chovaji tak, jako kdyby nemély rodice.
To proto, ze nékteri rodice se chovaji tak, jako

kdyby nemeli deti.
A. L. Nikolajevi¢

,Socidlné patologickym jevem se obecné rozumi takové chovani jedince, které je
charakteristické predevsim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrzovanim nebo
porusovanim socialnich norem, zakonui, predpisii a etickych hodnot, chovani a jednani,
které vede k poskozovani zdravi jedince, prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a ve svém
disledku pak Kindividualnim, skupinovym ¢i celospolecenskym porucham a
deformacim. “ (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003, str. 9)

S rizikovymi projevy chovani se dnes u mladych lidi mtizeme setkat takika na
kazdém kroku. Pocinaje cigaretou a konce delikvenci. Co vSe tedy pojem rizikové
chovéni zahrnuje? Podle metodického pokynu MSMT sem patii zejména:

- zaSkolactvi

- Sikana, nasili

- divackeé nésili

- kriminalita, vandalismus, delikvence

- zavislost na politickém a naboZenském extremismu

- rasismus, xenofobie

- uzivani navykovych latek (tabak, alkohol, omamné a psychotropni latky)

- onemocnéni HIV/AIDS a dal§imi nemocemi §ificimi se krevni cestou

- poruchy pfijmu potravy

- netolismus (virtuadlni drogy) gambling (patologické hracstvi
Podrobnéji se budu zabyvat tim rizikovym chovanim, které se asto vyskytuje

Vv zafizenich Ustavni péce.
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3.1 PATOLOGICKE ZAVISLOSTI

Muzeme fici, Ze v souCasné dobé je zdvislostni chovani soucasti zivotniho stylu
zvlasté déti a mladistvych a mladych dospélych. Riziko zavislosti je v tom, ze zavislym
se Clovek muze v podstat¢ stdit na c¢emkoli. V minulosti se o zavislosti hovoftilo
predevS§im v souvislosti s alkoholem a drogami, nyni je Skala zavislosti velmi
rozmanita. Lidé jsou zavisli na jidle, hubnuti, na pocitaci, na mobilnim telefonu, na
televizi, na pracovni ¢innosti atd.

Nejrozsifenéjsi zavislost dominujici u déti a mladistvych, je dle Miihlpachra (2008)
zavislost na tabaku a alkoholu, dale pak zavislost na hracich automatech a v sou¢asné
dobé¢ také zavislost na pocitaci ¢i mobilnim telefonu.

Co miize byt pti¢inou zavislostniho chovani? Radime sem rizikové faktory na Grovni
jedince (napf. zvySena citlivost a zranitelnost, poruchy sebevédomi a sebehodnoceni),
dale faktory na turovni vrstevniki (napt. pfisluSnost k parté). A predev§im rizika
vyplyvajici pifimo zrodiny, napt. pokud se Vvrodin¢ objevuje néktera z forem
zavislostniho chovani a s tim spojena dostupnost alkoholu ¢i jinych drog, pokud rodice
nemaji na dit¢ dostatek Casu, ¢i pokud rodice dit€¢ podceiiuji, nebo naopak maji na dité

nepfiméiené velké naroky atd. (Fischer, Skoda, 2009)

3.1.1 ZAVISLOST NA ALKOHOLU

, Alkohol je jednoducha chemicka latka, ktera snadno pronika k riiznym orgadniim,
véetné mozku.... Alkohol je droga s tisiciletou tradici, droga, kterda je prehlizena,
podcenovana, schvalovana. Spolecnost akceptuje alkohol, spolecenské citéni je
proalkoholni. Konzumace alkoholu je zabudovana do vétsiny lidskych ritualu, které
provazi cloveka od narozeni po smrt. Odmitnuti konzumace alkoholu vzbuzuje
pozornost a neadekvatni reakce. Clovék, ktery odmitd konzumaci alkoholu, je
povazovan za patologického. Pravé ritualy spojené s konzumaci alkoholu maji svou

vysokou nebezpecnost pro osloveni mladeze a déti. .... Alkohol, podobné jako tabdk, je

vevr

(Miihlpachr, 2008, str. 81)
Podle internetového zdroje alkohol nepfizniveé zasahuje do pfemény latek

Vv organismu. Pozity alkohol méni ¢innost CNS, zhorSuje schopnost mysleni, orientace,

19



psychomotorickou koordinaci, soudnost a schopnost spravného tsudku a také kontrolu
chovani. Alkohol téz mize zvySovat agresivitu jednani.( www.alkoholismus.wz.cz [on-
line], 2010)

Obecné nepiizniveé plisobi na travici soustavu, kde dochazi ke zménadm na zalude¢ni
a stievni sliznici, k porucham traveni, nechutenstvi. Casto se objevuji viedové choroby,
zejména jaterni cirhdzy. Byva poruSena i sliznice jicnu a dvanécterniku, byva naruSena
¢innost ledvin. Vlivem alkoholu dochazi 1 ke zménadm na srdci, kdy mtize dochazet
k zanétu srde¢niho svalu. Velmi ¢asta byva téz sklerdza cév.

Pro déti a mladez je alkohol velmi Skodlivy nejen pro zdravotni problémy, kdy vazné
poskozuje dosud nezralé organy, ale velké riziko je vtom, Ze dit¢ se mize stat na
alkoholu zavislé za relativné velmi kratkou dobu. U déti také mtze dojit k otravé, a to
jiz po velmi malém mnoZstvi, nebot’ vyvijejici se organismus nedokaze alkohol z téla
odbouravat. Je tedy velmi dulezité déti pifed zneuzivanim alkoholu chranit, coz upravuje
zakon ¢. 379/2005 Sb., ve kterém je uveden zékaz prodeje alkoholickych napoji détem
mladsim 18 let. (Maradova, 2006)

Riziko vzniku zavislosti zvySuji nékteré faktory, jako naptiiklad neuspofadané
rodinné poméry, ve kterych dit¢ vyrista. Pokud je vrodiné alkohol schvalovan,
zneuzivan, pokud je rodina v n¢jakém sméru dysfunkéni, coz mtize byt zptisobeno napf.
chudobou, nezaméstnanosti, psychickym onemocnénim, jsou déti velmi ohrozenou

skupinou s moznym vznikem zavislosti jiz v relativné nizkém véku.

Zdenék a Petr, 14 a 16 let, narizena ustavni vychova

Pti samostatné odpoledni vychézce do mésta se oba chlapci opili natolik, ze jim
musela byt zavoldna rychld zachranna sluzba a mladsi z chlapcti musel byt
hospitalizovan v nemocnici pro podezieni z otravy alkoholem, ktery jim opatfil star$i
,kamarad®. Jako opatfeni ve vychov€ jim bylo sniZeno kapesné a omezeni osobniho
volna na 15 minut denné a zakaz vecCernich vychazek na dobu jednoho mésice. Po

skonceni tohoto opatieni Petr pfiSel z osobniho volna opét v podnapilém stavu.
Martina, 13 let, narizena ustavni vychova

Martina je umisténa v détském domovée v misté svého trvalého bydlisté, pouze

kousek od bytu svych rodic¢i, ktefi jsou oba alkoholici. Navstévy rodicii zakédzany nema,
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a tak byla pusténa smatkou ve vecernich hodinach na ,paleni c¢arod¢jnic*.
V domluvenou hodinu se nevratila, pfisla o hodinu pozdéji pod vlivem alkoholu, coz se
nestalo poprvé. Sankce — dle vnitiniho fadu vychazejiciho ze zakona 109/2002 ji bylo
stanoveno minimalni kapesné a omezeno osobni volno po dobu 14 dni.

Jak oba tyto ptipady dokazuji, vychovna opatfeni v podobé omezeni kapesného a
osobniho volna jsou nedostacujici a problém rizikového chovani vétSinou nevytesi. Je
dalezité¢ u déti posilovat sebevédomi, naucit je ,,uméni fikat ne*, napt. formou nacviku
potfebnych dovednosti pii hfe nebo pomoci rtiznych terapii (napi. dramaterapie) ¢i
zazitkovych programi. Dilezitou soucasti jsou samoziejmé i preventivni programy.
Vyznamnou pomoci pii feSeni takovychto rizikovych projevii chovani spatfuji i v
pohovoru s psychologem, ktery by mél nasledovat ihned po ,,pfestupku’ ditéte. Praxe je
vSak takovd, Ze k psychologovi je nutné dité objednat, coz trva i dva mésice. K fesSeni
rizikovych projevii chovani by velmi napomohla tésnéj$i a rychlejsi spoluprace

s odborniky.

3.1.2 TABAKISMUS

Koufeni neboli tabakismus patfi v souasné dobé k jedné z nejrozsitenéjsi forme
zavislosti.

, Tabdk patri mezi navykové drogy, jeho ucinky se neprojevuji tak rychle a
dramaticky, vzhledem K rozsirenosti kourent jsou citelné. Tabdkovy koui obsahuje radu
Skodlivin, dehet, kyslicnik uhelnaty, formaldehyd, arsenid, kyanid. Nespor (2005)
konstatuje, Ze z velkého mnozZstvi chemikalii v tabakovém kouri je navykovad pouze jedna
—nikotin.“ (Miihlpachr, 2008, str. 87)

Dlouhodobé kouteni cigaret téZce poskozuje lidské zdravi. Zplsobuje fadu potizi,
napf. dychacich — vlivem drézdivych latek u kurakt vznika chronicky kaSel, asté jsou
chronické zanéty pridusek. Koufeni zplisobuje rakovinu plic. Déle srde¢ni potize —
kutéci jsou ve vEét§i mife ohrozeni napt. anginou pectoris, rovnéz imrti na infarkt
je u kufaku ¢asté€jsi nez u nekuraku.

Velmi nebezpecné je koufeni t¢hotnych Zen, kdy miize dojit k téZkému poSkozeni

plodu, k pfed¢asnym porodiim déti s nizkou porodni vahou.
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Koufeni déti a mladeZe je jednim z nejzhoubnéjsich navyka vibec. Uginek nikotinu na
(www.odvykani-koureni.cz [on-line], 2010)

, Ve Skolni populaci je koureni ve srovnani s alkoholem jesté vyraznéjsim
hromadnym jevem. Cigareta si prosazuje postaveni symbolu muznosti a dospélosti.
Koureni je spojeno s prospéchem, jak konstatuje Heller (1996). Cim horsi prospéch, tim
vice a casteji jsou koureny cigarety.“ (Mihlpachr, 2008, str. 88)

Mladi lidé zacinaji koufit z rGznych divodi. Nektefi proto, ze si pieji vypadat
nezavisle, jini proto, ze koufi jejich ptatelé a oni sami nechtéji pfed nimi vypadat trapné.
Nektetfi si berou za vzor koufici populdrni osoby, jako jsou herci, zpévaci apod. A
velkym ,,vzorem* pro koufeni mladych lidi byvaji samoziejmé rodice. Ve vétSiné
pfipadi neexistuje pouze jedna pfiCina, ale naopak o souhru néckolika rizikovych
Cinitelti, mezi které patii:

- osobnost ¢loveka, napf. jsem snadno ovlivnitelny jinymi lidmi
- prostiedi, tla¢i na mé vrstevnici; kazdy den vidim koufici rodice aj.
- vlastni cigarety, napt. po zakoufeni se mi ulevi od stresu

Koufeni je jeden z problému, ktery se fesi v prostfedi Ustavni vychovy pomérné
Casto. Rada déti s timto ,,ne§varem® pfichazi jiz z domova a je velmi tézké, ba piimo
nemozné je tomu odnaucit. Povazuji za nutné dodat, Ze koufeni se neprojevuje ve
zvySené mife pouze v zafizenich Ustavni péce, ale u déti a mladeZe vSeobecné. Dité, ¢i
dospivajici si muze cigaretou zvySovat sebevédomi. Cigareta mu miZe pomoci

K uvolnéni od stresu. Nebo mutize pouze slouzit k zahnani nudy.

Martina, 12 let, narizena ustavni vychova

Martina, jiz zmiflovana ve spojitosti s opilosti, je téZ kuracka. Koufi od svych 11 let
a cigarety ziskavd, mimo jiné, od rodi¢i. Co se ty¢e vychovnych opatieni, bylo ji
opakované sniZzeno kapesné a omezeno osobni volno. V tomto pfipadé je to neucinné.

Zde je opét na misté vSe, jak jsem jiz uvedla v souvislosti s alkoholem.

3.1.3 ZAVISLOST NA HRACICH AUTOMATECH

,Hru jako kladné hodnocenou formu vyuzivani volného casu zna lidstvo od

nepaméti. Pozitiva riznych her spocivaji v odbourdvani agrese, pomahaji v navazovani
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novych socialnich kontaktii, prinaseji dusevni odlehceni a relaxaci. Se zmenou socialné
ekonomickych pomeérii a v souladu s expanzivnim ndstupem nové techniky se zménila i
forma téchto her a vzriista pocet lidi na hre zavislych. Roste kriminalita pachana
v souvislosti s hazardnimi hrami... Primdrni nebezpeci hrozi i détem, jez se venuji
nadmeérné zabavnim automatum, které predstavuji videohry, pocitacové hry. Hrozi
redlné nebezpeci, ze namisto upeviiovani interpersondlnich vztahii u nich prevazi
komunikace s pocitacem. Podstatou patologického hrdcstvi je hra — hrani — ¢innost pro
zabavu a osvezeni. Hra je nejprirozenéjsi projev cinnosti. Je to zakladni aktivita
zZivota... Ve chvili, kdy rozhodnuti o tom, zda a kdy se bude klient vénovat hre, prestane
zaviset na jeho svobodném rozhodnuti a stane se neodbytnym a neoviadatelnym
nutkanim, vnitinim imperativem, zakonite dochazi ke zvratu a zdasadni proméné vztahu
hra kontra hrdc. Hra ztrdci vetsSinu svych pozitivnich atributu a funkci. Svym vyvojem je
gamblerstvi blizké drogové zavislosti. “ (Miihlpachr, 2008, str. 89)

V prostiedi ustavni vychovy se zavislost na hracich automatech témét nevyskytuje.
Velkou roli vtom zfejmé hraje znac¢na finan¢ni naro¢nost. Pomérné¢ novou formou
zavislosti je ale tzv. netomanie, neboli zavislost na internetu. Mezi mladeZzi (a nejen
mléadezi) je tato zavislost v soucasné dob¢ velmi rozsitena. V prostiedi tistavni vychovy
ale v mensi mife, nebot’ zde je pro déti moznost ,surfovani a chatovani omezena
celkem pfisnymi pravidly a neustadlym dohledem.

Vétsim problémem je ale zavislost vztahujici se k hrani pocitatovych her. Vykazuje
mnoho spole¢nych znaki jako vySe uvedend zavislost na hracich automatech. Ackoli je
vV détském domové mnoho zajmovych krouzkli, od sportovnich pies hudebni Cci
vytvarné, nékteré déti maji pramaly zdjem a byva nesnadné je motivovat k jiné ¢innosti
nez je hra na pocitaci. U menSich déti to jde sndze nez s témi vétSimi. Velmi Casto se u
déti setkavam s tim, Ze je ,,nic nebavi®, nic je nezajima, vyjma prave hry na pocitaci.

.,V oblasti socialni dochazi k tomu, Ze pocitac se stava pro mnoho lidi nahrazkou
vzajemné interakce a komunikace...Velmi nebezpecné je to hlavné u deti, které se
V urcitem veku musi naucit komunikovat s vnejsim svetem. Pocitac détem neumoZzZiiuje

ziskat odpovidajici socialni dovednosti. “ (Mihlpachr, 2008, st. 95)
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3.1.4 PORUCHY PRiJMU POTRAVY

Mezi zavislostni chovani mlizeme zatadit téz poruchy pfijmu potravy, nebot’ se zde
jedna o zavislost na jidle, kterd se podoba zavislosti na alkoholu ¢i jinych drogach.

Jidlo mtze slouzit k feSeni citovych problémi, ,.zejména v obdobi dospivani, kdy
dochazi krade hormondlnich zmén, které oviiviuji chut kjidlu, preménu Zivin
V organismu a ¢astecné (docasné) i télesnou hmotnost . (Maradova, 2006, str. 18)

V této dobé se mize také vyrazné meénit vztah K vlastnimu télu a nespokojenost se
sebou samym je prave Casto pfiCina piijmu poruch potravy. ,, Pro postizeného prestava
byt jidlo jednou ze soucasti Zivota, ale stava se jeho hlavni naplni. Myslenky na jidlo,
potravy trpi v daleko vétsi mire divky a mladé Zeny nez muzi. “ (Maradova, 2006,

str. 19). Mezi tento druh zavislosti fadime mentalni anorexii a bulimii.

MENTALN{ ANOREXIE
Pfi mentélni anorexii ¢lovek drzi tak pfisnou dietu, ze nakonec mtize vazit méné nez
85% své normalni t€lesné hmotnosti. Podle Maradové (2006) si takovy ¢lovék
nepfipada nikdy dost §tihly. Zadna hmotnost neni dost nizka, dochazi ke stalému

zmenSovani porci jidla, coz miize v kone¢ném stadiu vést az ke smrti vyhladovénim.

BULIMIE

Na rozdil od anorexie znamena bulimie zachvaty piejidani. Clovék ve velmi kratké
dobé sni velké mnozstvi jidla, kterého se ale snazi vzapéti zbavit bud’ vyzvracenim,
nebo uzivanim projimadla. Bulimie nemusi mit velky vliv na télesnou hmotnost, a proto
byva obtizngjsi ji rozpoznat. ,, Bulimicky si mysli, ze zvraceni jednoduse zrusi ucinek
jidla, aniz by po ném ziistaly néjaké stopy. Casté zvraceni viak vystavuje organismus
zvySené namaze, pricemz disledky dlouhodobého hladoveni se projevuji predevsim
V onemocnéni jater a u dospivajicich v poruchach rustu a menstruacniho cyklu.
Vyvolavani zvraceni zpiisobuje bolesti v krku, onemocnéni jicnu. ZvySuje se kazivost
zubu (vlivem kyselin ve zvratcich). “ ( Maradova, 2006, str. 19)

Osobné jsem se ve své praxi Sanorexii ani bulimii nesetkala. Myslim, Ze

Vv zafizenich tGstavni vychovy jsou déti pod vétsi kontrolou, co se jidla tyce, a tak by tyto
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problémy mély byt v€as odhaleny. Pfi¢inami poruch pfijmu potravy, stejné tak jako
dalsich forem zavislostniho chovadni muize byt napf. narusené sebepojeti nebo
sebehodnoceni. Dité, ¢i spiSe dospivajici si takto mize kompenzovat napf. pocity
ménécennosti. Pfi¢inou poruch pfijmu potravy muze byt strach, deprese, zklamani,

nuda, ale také soucasny ,,ideal Stihlosti®, ktery je prezentovan v médiich.

3.2 KRIMINALITA, DELIKVENCE, VANDALISMUS

,, Kriminalita se behem minulych desetileti stala masovym socialnim jevem. “
(Miihlpachr, 2008, str. 130)

., Statistiky trestnych c¢init dokumentuji narust trestné cinnosti, a to jak trestnych cinii
spachanych na détech, tak trestnych cinii spachanych détmi. V Ceské republice je
mozné sledovat od roku 1991 ndrust zejména u trestnych cinii vrazdy ditéte, trestnych
¢init ohroZovani mravni vychovy mladeze, trestného cinu tyrdani sverené osoby a
trestného cinu zanedbdvani povinné vyzivy. Naopak pro déti, ale predevsim mladistveé,
jako pachatele trestné cinnosti je charakteristicky trias:

- dysfunkcni rodina
- nizké vzdeélani, zakladni, casto nedokoncené
- trestni anamnéza

Mezi  mladistvymi pachateli roste brutalita ndsilnych cinii, casto dochadzi
K usmrcovani bezbrannych starych lidi a déti. V nékterych pripadech byl prokazan
bezprostiedni viiv nasili v televizi nebo filmu, kdy slo viastné o napodobeni nebo
vyzkouSeni shlédnutého nasili. Mezi mladistvymi pachateli klesa podil psychotikii a
naopak se zvysuje podil alkoholikii a sociopatii.*  (Fischer, Skoda, 2009, str. 73)

Jako delikvence oznacujeme vSechny typy jednani, jez porusuji socialni normy
chranéné pravnimi predpisy vcetné piestupkll. Delikvence je S$ir§im pojmem nez
kriminalita, nebot’ ozna€uje ¢innost porusujici nejen pravni, ale i spolecenské, tedy Sirsi
normy. Takovéto jednani se vztahuje i na déti a mladez a ty se poté téz stavaji
delikventy.

Kriminalita je pak mnozina vSech trestnych ¢ind definovanych v zédkoné a

spachanych kymkoli, tedy 1 osobou, ktera jesté neni trestné odpovédna. Kriminalita
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mladeze zahrnuje jednéni osob do véku 18 let, jehoz disledkem je ptekroceni pravnich
a spolecenskych norem. Osoby ve veku 15-18 let se oznacuji jako mladistvi a jsou ze
zakona trestné¢ odpovédni S urcitym omezenim. Osoby mladsi 15 let nejsou trestné
odpovédné, ale pokud spacha osoba ve véku 12-15 let trestny ¢in, za ktery by hrozil az
vyjimecny trest, soud mu muze ulozit ochrannou vychovu. (Pesatova, 2003)

Podle stupné zavaznosti ¢inu se hodnoti takové chovani jako disocialni, asocidlni a
antisocialni (Pesatova, 2003):

- disocialni chovani — takové chovani, které se mirné vymyka b&znym
socialnim normdm, fadime sem naptiklad kazenské prestupky ve Skole,
neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, 1zi

- asocidlni chovani — toto chovani neodpovidda mravnim normam
spole¢nosti, ale jest¢ nedosahuje urovné niceni spolecenskych hodnot,
jak je tomu u chovani antisocialniho, miZzeme se zatadit alkoholismus,
zaSkolactvi,  toxikomanie, utéky, tabakismus, demonstrativni
sebeposkozovani)

- antisocidlni chovani — takové protispoleCenské chovani, které je jiz
kriminalniho charakteru, jako jsou kradeze, loupeze, vandalstvi, sexualni
delikty, zabiti, vrazdy

Trestnd ¢innost déti a mladistvych se v mnohém 1isi od trestné ¢innosti dospélych. Je
to dano stupném psychického a somatického vyvoje, vlastnostmi, zkuSenostmi a motivy
pro pachani trestné ¢innosti. Mladez trestny ¢in paché Castéji se skupinou vrstevnikli a
vetSinou pod vlivem momentalni situace (motivace emotivni pievlada nad rozumovou).
Impulsem byva casto alkohol, pfipadné jind ndvykova latka, kterd zvySuje agresivitu a
nepiimétené reakce. V partach se dité ¢i dospivajici dopusti jednani, kterého by se bez
»zavadové skupiny ziejmé nedopustil. Plati to Casto o slabSich jedincich, ktefi si
nedovoli spolutcast odmitnout v obave, Ze by prisli o prizen vidce skupiny a mohli by
byt z party vyloudeni. (Fischer, Skoda, 2009)

., U nejnarusenéjsich, kteri se opakovane dopoustéji asocialniho, ci antisocialniho
jednani, byva zjistovana vychovna zanedbanost. To podporuje ndzor, Ze deéti se
delikventy nerodi, nybrz se mravné narusenymi jedinci stavaji a to zpravidla v diisledku

nepriznivych Zivotnich, zejména pak vychovnych podminek. Zaklady zavadové cinnosti
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jsou vsak pokladany jiz v rodinném prostredi...Neobycejné vyznamné je rozvrzeni
vztahit v rodiné, jeji Zivotni styl a celkova kulturni uroven, které se promitaji do zpiisobu
wchovy déti a hodnotové orientace jejich prislusniki.  (Fischer, Skoda, 2009, str. 105)

., V soucasné dobé je vandalstvi povazovano za deviantni i patologické jednani, které
prerusta v trestnou cinnost. ... Tim, Ze u vandalismu nebyva veétsinou viibec jasny
materialni ¢i psychologicky zisk, ktery bezucelné niceni véci prinasi, byva zarazovano
mezi tzv. nemotivované agrese. ...Vandalské jednani ve veku do 18 let predstavuje jednu
Z nejcetnéjsich forem mladistvé delikvence. * (Fischer, Skoda, 2009, str. 99)

Je znepokojujici, Ze ptiCiny vandalstvi nejsou vzdy docela jasné. Jedna se v mnoha
ptipadech o nasili bez zjevného uzitku, o agresivitu pro samotnou agresi. Projevy
vandalismu v mirngjsi formé¢ jsou mladymi lidmi ptejimany od dospélych napodobou.,
jak se uvadi v odborné literatuie. ,, Rodice, kteri se chovaji neukdaznéné v prirode, maji
cynicky ¢i lhostejny vztah k tradicnim hodnotam, se mohou lehce stat vzory hodnymi
nasledovani. « (Fischer, Skoda, 2001, str. 100)

Pravé vyse uvedené poruchy poruch chovani byvaji jednou z mnoha pficin, které
vedou k umisténi ditéte do nékterého typu Skolskych zafizeni ustavni péée. V mnoha
pripadech toto chovani pretrvava i v ustavni péci. Zde se mize v nékterych ptipadech
zcela napravit, nékdy se vSak pouze zastavi a po odchodu ditéte ze zafizeni opét

propuka.

Vaclav, po skonceni ustavni vychovy

Véclav, nyni jiz 21lety. V Gstavni vychové byl od narozeni az do svych 18 let.
V détském domové, 1 mimo néj se zacal v obdobi puberty dopoustét kradezi. Zacal byt
téz agresivni a sexudlné obtéZoval mensi chlapce, objevilo se téz uzivani alkoholu a
dalSich drog. Byl pfevezen do diagnostického ustavu a pozdé€ji do vychovného Ustavu.
Po skonceni ustavni vychovy se ,,vratil“ ke svym biologickym rodi¢tim, ktefi o n¢j
nejevili do té doby sebemensi zajem. Rizikové projevy chovani se u néj objevuji i po
navratu do rodiny.

Na tomto piipad€ je patrné, jak chybi nasledna péce o mladé dospélé, ktefi musi

opustit ustavni vychovu po dosazeni zletilosti. Je paradoxem, Zze mnoho ,,déti* se vraci

do své pivodni rodiny, ktera o n€ po cela 1€ta neméla sebemensi zajem. Vraci se
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do rodiny, které nebyla nikdy poskytnuta pomoc a podpora a kterd neni pfipravena na
navrat ,,ditéte”, stejné tak jako ,,dité” neni pfipravené vratit se do své rodiny. Mnohdy
pak zac¢ina koloto¢ kriminalniho chovani, drog, prostituce aj., jak jsem meéla za dobu své

praxe moznost poznat.

3.3 AGRESIVITA

., Lidské dite se rodi do Zivota pomérne chudé vybaveno vrozenymi vzorci chovani, o
to vice je vrozené schopno adaptovat se na podminky, v nichz po narozeni Zije a ucit se
v§emu, co pro sviij Zivot potiebuje. Prirozenou primarni skupinou je rodina a to, cemu
se dité nauci, je v podstaté urcovano piisobenim rodiny. Rodina uspokojuje biologické
potieby ditéte, poskytuje uspokojeni zakladnich psychickych potieb, predevsim potrebu
bezpeci a trvalého citového vztahu. Rodina poskytuje zdkladni vzorce chovani, piisobi
na vytvareni predstavy ditéte o sobé samém — na jeho sebepojeti a sebehodnoceni.
(Miihlpachr, 2008, str. 136)

Kazdy cloveék si sebou na svét piinasi urCitou genetickou vybavu. Vrozené
dispozice se mohou za urcitych podminek bud’ rozvinout, nebo také mohou vyhasnout.
Agresivita se mize vyvinout zagrese, kterd je clovéku vlastni jako kazdému
zivoc¢isnému druhu.

To, jestli se agresivita u jedince rozvine, ve zna¢né mife zavisi na prostiedi, ve
kterém vyrusta. Pokud se v rodiné vyskytuje hrubé nasili ve zvySené mife, mizeme je
povazovat za predelikventni faktor. , Tendence K agresivnimu chovani nejsou
podminény pouze biologicky. Rozvijeji se také vlivem socialnich faktoru, zejména
socialnim ucenim. K ziskani a rozvijeni vzorcu agresivniho chovani muze dojit v ramci

piisobenti rodiny ... “ (Fischer, Skoda, 20009, str. 50)

3.3.1 AGRESIVITA ZE STRANY VRSTEVNIKU

Agresivita se strany vrstevnikd zavisi na sloZeni socialni skupiny. ,, Ve vrstevnickych
skupindch, zvlasté v mladsim Skolnim veku, je interpersondlni nasili vcelku béznym
vyrazem urcitého mereni sil, které ma v podstaté spise sportovni neZ agresivni

charakter. “ (Miihlpachr, 2008, str. 142)
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3.3.2 SIKANA

Pokud se jedné o opakované a imyslné agresivni jednani, mizeme hovofit o Sikané.
V soucasné dobé dochazi ke vzristajicimu poctu piipadi Sikany, snizuje se ve&k
agresorl, zvySuje se brutalita a rafinovanost Sikany. Miizeme se s ni setkat nejen ve
Skole, vcetn¢ Skoly matetské, v détskych domovech, v diagnostickych ¢i vychovnych
ustavech, v armadeé, v zaméstnani.

Vyraz Sikana pravdépodobné pochézi z francouzstiny, kde ,.chicane” znamena
zlomyslné obtéZovani, tyrani, suzovani, pronasledovani.

Podstatou Sikany je to, ze agrese pii Sikanovani neni prostiedkem k dosazeni
n¢jakého konkrétniho cile. Agrese je cilem jedndni. Muze se projevovat jednak
fyzickym nasilim ¢i jeho hrozbou, nebo také verbalnimi ttoky. (Pokorny, Telcova,
Tomko, 2003)

Podle Bendla (2003) jsou podstatné znaky Sikany:

- nepom¢r sil mezi agresorem a obéti
- skutecnost, Ze agrese je cilem jednani
- opakovéani agrese

Sikana je nebezpe¢na v tom, Ze je zavazna a dlouhodobd. Obét se s jejimi nasledky
muze potykat po cely svij zivot. S nasledky nejen dusevnimi, ale i t¢lesnymi. Mlizeme
se setkat i s piipady, kdy obét’ jiz neni schopna natlak snaset a saha k sebevrazde¢.

Nasledky si oviem nese nejen obét, ale i agresor. Casto se pak stava ¢lenem
socialnich skupin, které maji v dospélosti mnohem vice konfliktl se zdkonem nez
ostatni.

Dalsi nebezpeci mize byt v tom, ze dité, které je obéti Sikany se v obdobi dospivani
a dospélosti Casto samo stava agresorem a pachatelem nésili.

Obéti Sikany se velmi Casto stavaji jedinci, ktefi jsou néjakym zplsobem odlisni,
maji n&jaky handicap, mohou byt télesné slabi a neobratni pii fyzickém stfetnuti. Casto
se jednd o jedince, ktery miize byt plachy, bazlivy, s niz§im sebehodnocenim, s nizsi
urovni sebekontroly a sebeovladani. Miize mit nedostatek kamaradi, napiiklad pro svou
introvertni povahu, mize byt neoblibeny v kolektivu. Dale se ¢asto obéti stava jedinec,

ktery je néjakym zpiisobem odlisny, at’ uz s t€lesnym handicapem, vadou feci, etnickou
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ptislusnosti, kulturni odlisnosti aj. ,,Mytus o obéti ve specifickych rysech jeji osobnosti

narusuji pripady, kdy se obéti stali primérené vyzrali, nekonfrontacni, fyzicky zdatni

Jjedinci. “ (Pokorny, Telcova, Tomko, 2003, str. 51)

Naproti tomu agresor byva vétSinou starsi jedinec, ktery je fyzicky vyspélejsi. Neni

to ale vzdy pravidlem, nékdy mize pravé nedostatek télesné sily vyvazovat inteligence,

kterd je spojend s krutosti a bezohlednosti. Byva to casto disharmonickd osoba a

Vv mnoha piipadech pochazi z rodiny, kde se rodice téZ dopousté;i nasili.

Proces Sikany je charakterizovan pomoci fazi:

faze — ostrakizace — zarode¢ny stupen Sikanovani: ,Jednd se o mirné,
zpravidla psychické formy nasili, kdy se okrajovy ¢len skupiny citi Spatné —
Jje neoblibeny, nemilovany a neuznavany.* (Bendl, 2003, str. 30)

faze — zvySeni intenzity manipulace, vyskyt fyzické agrese: ,, V pripadé
narocnych situaci, kdy stoupd ve skupiné napéti, zacnou ostrakizovani zdaci
slouzit jako ,,ventil“... Jde o upevnéni soudrznosti skupiny na ucet obétniho
beranka. ““ (Bendl, 2003, str. 30)

faze — vytvoteni jadra: ,, Pokud se pritvrzenym manipulacim a mnohdy i
pocatecni fyzické agresi jednotlivcii nepostavi pevna hrdz, v tom pripade se
utvori skupinka agresori, tzv. uderné jadro. Tito Siritelé ,,viru“ uz nikoli
nahodné, nybrz systematicky zacnou spolupracovat a Sikanovat nejvhodnéjsi
obeti, tj. nejslabsi jedince ve skupiné (Jednd se jiz o osvédcené objekty
ostrakizovani). * (Bendl, 2003, str. 31)

faze — vétSina pfijima normy agresorii: pokud se ve skupin€é nenajde silné
férova podskupina, ¢innost jadra agresorti bude pokracovat; normy tyrant
jsou pfijaty a stdvaji se vétSinou nepsanym zakonem. , Za této situace
nabyva neformalni tlak ke konformite obrovskych rozmeérii a malokdo se mu
dokaze postavit.*“ (Bendl, 2003, str. 31); i do té doby hodni a bezproblémovi
jedinci se mohou zacit chovat kruté a podilet se na tyrani obéti.

faze — totalita neboli dokonala Sikana: v tomto stadiu jsou normy agresort
pfijaty nebo alesponi respektovany vSemi; postupem casu dochdzi i
Kk nartistani a zdokonalovani nasili; agresofi mohou ztracet posledni zbytky

zabran.
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Sikana je v soucasné dobé jev velmi Casty. Bohuzel se nevyhybéd ani zatizenim

ustavni péce.

Martin, 13 let, narizena ustavni vychova

U chlapce doslo k ndhlé¢ zméné chovani. Stal se posmutnélym a uzavienym. Poté
pfiznal, Ze je prondsledovan skupinou starSich hocht (byli mezi nimi ale i mladsi
jedinci). Vyzadovali usluhy, ponizovali jej, vysmivali se mu, hrozili nasilim, nutili jej,
aby jim nosil sladkosti ze svého. Ostatni ze strachu miceli.

Zde je nutné opét, jako v ptredeslych pripadech, posilovat sebevédomi déti. Je
dalezité o Sikan¢ (a dalSich rizikovych projevech chovani) oteviené mluvit. Neméné
dalezité je ze strany vychovatell pfijmout fakt, ze k Sikan¢ dochdzi i na jejich

pracovisti.

3.4 ZASKOLACTVI, UTEKY

Zaskolactvi znamena prestupek zédka ¢i studenta, ktery imyslné zanedbal navstévu
Skoly. Zaskoléactvi je pojimano jako poruSeni fadu Skoly, ale ve skute¢nosti toto
provinéni vyplyvéa ze Skolského zdkona, ktery obsahuje ustanoveni o povinné Skolni
dochézce.

Co se ty¢e utékt, mize to byt podle Fischera a Skody (2007) jedna z variant obrany
V zatézové situaci.

Zaskolactvi byva jednim z ¢astych divodii pravé k umisténi ditéte do ustavni péce,
coZ povaZzuji za naprosto nevhodné. Zde by byla na misté opét v€asna podpora a pomoc
roding, kterd se s takovymto problémem potyka. Situaci by bylo mozné feSit napf.

pomoci doprovodu ditéte do Skoly povéfenym socidlnim pracovnikem.

3.5 LHANI

,Lhani je ve skutecnosti zpiisob obranného mechanismu. Jednda se o unik
Z momentdalni, pro jedince neprijemné situace. Ten ji nedokaze aktualné resit jinym
zpusobem. ...Abychom mohli lhani oznacit za poruchu, je duleZita jeji frekvence a ucel,

ktery jedince ke lhani vede. ““ (Fischer, Skoda, 2007, str. 129)
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Pii lhani se ale nepohlizi pouze na motivy, ale také na dasledky. Podle zavaznosti
disledkt 1zi ji mGzeme zafadit mezi chovani disocialni, a to v pfipadé€, Ze jedinec si 1zi
Skodi pouze sam sob¢. Pokud jedinec 1zi Skodi druhému, povazujeme ji za chovani
asocialni. A muze se projevit téz jako chovani antisocidlni, a to v pfipad¢, ze lez
druhému zpisobi znaénou ujmu az $kodu, jak uvadi Fischer a Skoda (2007). Lhani

nelze ptehlizet, nebot’ mize byt signalem dalsiho negativniho vyvoje osobnosti.
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4. KAZENSKE PROSTREDKY

»l kdyz kazen ma pro mnohé lidi ponékud temny, neprijemny
nadech a lidé si ji casto asociuji s trestem, vézenim,
rakoskou, omezovanim osobni svobody, faktem ziistava, ze
plni dulezité funkce a je podminkou nejen prosperity, ale i
zdraveho vyvoje jedince a celé spolecnosti.

Stanislav Bendl

Jak vyplyva z mého Setieni, ve Skolskych zatizenich ustavni vychovy se velmi Casto
setkavdme s rizikovymi projevy chovani. Velmi casto se jednd o zneuZzivani
navykovych latek, predevsim tabdku a alkoholu, déle Sikanu, lhani, kradeze. Takovéto
projevy chovani feSime béznymi kéazenskymi prostfedky, které jsou podle Bendla:

priklad, slovo, zaméstnani, dozor, trest a odmeéna.

4.1 PRIKLAD

., Priklad je mozno vymezit jako prostredek, pomoci kterého je lidem prezentovino
chovani ve smyslové vnimatelné ¢i aspon konkrétné predstavitelné podobe. “
(Bendl, 2004, str. 65)

Ptikladem mizeme vyvolavat a upeviovat zadouci chovani ditéte pomoci nazornych
a piitazlivych vzori chovani. Pfiklad poméaha ditéti orientovat se ve slozitém svéte,
nabizi jim feSeni konfliktnich situaci a probléml zasahujicich snad do vSech sfér
lidského Zivota. Piiklad je zaloZen na napodobovacim instinktu, ktery se u ditéte
objevuje jiz v nejranéjSim veku.

Problémem tohoto kazenského prostifedku mize byt to, Ze sila prikladu mize pisobit
I V negativnim sméru, nebot’ napodobovaci instinkt pudi dité k napodobovani slepé, bez
vybéru. Tuto skute€nost musime mit na paméti predev§im pii vychové malych déti,
nebot’ malé dité nevédomky a bezdéné napodobuje vse, co kolem sebe vidi a slysi a
dospély jen téZzko muze jejich chovani korigovat vykladem, ze se nemaji chovat podle
toho, co vidi a slysi. Je tedy dllezité, aby se malé déti co nejvice chranily ptfed Spatnymi

piiklady. (Bendl, 2004)

33



Pti ptikladu by déti mély vidét jasnou pticinnou souvislost mezi ur€itym jednanim a
jeho dusledky, to znamena, Ze dobré jednani vede k vysledkim dobrym, Spatné
k vysledkiim Spatnym.

Tento kazensky prostiedek je v prostfedi instituciondlni vychovy podle mého
nazoru trochu problematicky. Pedagog se samoziejmé chova tak, aby byl ditéti ,,dobrym
ptikladem*. Mira Gsp&$nosti piikladu vsak souvisi také s vékem jedince. Cim mladsi
dité, tim snadné&ji prebira piiklady dospélych. A prvnim modelem chovani ditéte byva
jeho matka nasledujici dal$imi ¢leny rodiny. Dité, které do prostfedi napi. détského
domova ptichazi v pozd¢jsim véku, ma modely chovani naucené ve své ptivodni rodiné

a byvaji to velmi Casto priklady negativni, které se ne vzdy podaii zménit.

4.2 SLOVO

Dal§$im z kéazeniskych prostfedki je slovo. Rozumi se tim napomenuti, rozkaz,
vystraha, presvéd¢ovani, rada, nebo tfeba pouceni ¢i prosba. Rozkazem chceme dité
ptivést k ur¢itému jednani.

»Tento kazensky prostredek se uvadi do vztahu s kontrolou, kdyz se hovori o kladeni
pozadavkii a kontrole jejich plnéni. Pozadavky nestaci pouze vytycovat, ale musi se také
kontrolovat jejich plnéni. Jestlize nedochazi ke kontrole pozadavikii, dité se jimi neridi.
(Bendl, 2004, str. 73)

Pii vydavani rozkazli je tfeba dbat na obezietnost, nebot’ rozkazem casto dité
upozorfiujeme na néco, co jeSt€ nezna a nechténé jej mizeme motivovat k jeho
poruseni.

Jednim z klasickych ptikladti rozkazu je napf. vnitini fad zatizeni. Jde v
podstaté o stala pravidla, kterd maji trvalou platnost a dit€ dopfedu vi, jak se ma chovat.

Existuje polemika o uCinnosti rozkazu. Jak dale Bendl (2004) uvadi, nékteti
pedagogové tvrdi, ze efektivitu rozkazu zvySuje, kdyZ mé dit€¢ povédomi o sankcich,
které nasleduji po neuposlechnuti rozkazu. Druzi tvrdi, Ze ,,zatajenim® sankce se
ucinnost rozkazu miize také zvysit. A to proto, Ze kdyz netusi disledky neuposlechnuti,

muze si pfedstavovat tvrdsi sankce, coZ dit¢ miZe od neuposlechnuti odradit.
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4.3 NAPOMENUTI

Napomenuti lze pouzit v ptipad€, kdy se dité provinilo proti pravidlim chovani.
Muze mit vSeobecny charakter, nebo se vztahovat na konkrétni piipad. Prestoze
napominani patfi do kazeniského prostiedku ,,slovo, miize mit i1 jinou formu, napf.
pohledem, gestem, dotykem. (Bendl. 2004)
Napomenuti je mnohdy uc¢inné, pokud jej provadime v soukromi, mezi ¢tyfma ocima.
Vyhneme se tak ponizeni ditéte pied vrstevnickou skupinou. Uz Leonardo da Vinci
tikal: ,,Chval pritele verejné a karej ho mezi ctyrma ocima. “

Nékdy se napomenuti Spojuje S upozornénim na sankce, které budou nasledovat,

pokud nevhodné chovani bude pietrvavat nebo se bude opakovat.

4.4 VYSTRAHA

Vystraha je velmi blizka kazenskému prostiedku ,,napomenuti. Vystraha muze
nékdy prejit az do vyhrozovani a zde si vychovatel musi uvédomit, Ze nemtize ditéti
vyhrozovat né¢im, co nemiiZe splnit. Protoze nemulze-li své hrozb¢ dostat, ani jeho dalsi

vystrahy nebudou t¢inné. (Bendl, 2004)

4.5 ODMENA A TREST

»Dobre potrestat miize jen ten,

kdo ma rad.

Zden€k Matgjcek

Reseni projevii rizikového chovani déti je mozné na zakladé nejb&zngjsich
vychovnych prostfedk, kterymi jsou podle Capa a Marese odmény a tresty.

»Vyznam odmén a trestii je ve vychové zrejmé stile tyz od vékii do veékii. Jen
Vv riiznych dobach a spolecnostech se jedno nebo druhé vice nebo méné tak ¢i onak
zdiraziuje, uplatiuje, hldasa a praktikuje. “ (Matéjcek, 1994, str. 7)

Co se rozumi pod pojmem odména? Céap a Mare§ uvadéji, ze ,,odména je takové
puisobeni (rodicii, vychovatelii, ale také socialni skupiny) spojené s urcitym chovanim ci

jednanim vychovavaného, které:
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1. wvyjadruje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;
2. pFindsi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost. (Cép,
Mares, 2001, str. 253)
Mezi nejcastéjsi odmeény miizeme tadit:
- pochvala, tsmév, projev sympatie, kladné hodnoceni
- darek vécny nebo penézni
- umoznéni ¢innosti nebo zazitkl, po kterych dité silné touzi: vylet,
zajimava spolec¢na ¢innost s dospélym apod.

Odménou ale neni to, co pro dit¢ jako odménu vymyslime, ale to, co dité jako
odménu pfijima. Je to pfijemny pocit uspokojeni, ktery by si dité¢ rddo co nejdéle
podrzelo a ktery si pfeje znovu opakovat. Odménou je tfeba posilovat to chovani, které
je vhodné a zadouci.

Podobné je to i strestem. Trest neni pro dit€ néco, co jsme si jako potrestani
vymysleli, ale co dité jako trest proziva, tedy nepiijemny pocit, kterého by se chtélo co
nejdiive zbavit a ptisté se mu vyhnout. (Kopftiva, 2008)

»1rest je stary jako vychova sama. Diivod jeho existence je nutno hledat v podstaté
vychovy. Smyslem vychovy, jak pravi Jan Patocka, je zaclenéni jedince do spolecnosti.
Aby spolu lidé mohli zit, museli si od pocatku existence lidské spolecnosti upravovat
vztahy mezi sebou. Normy a jejich dodrzovani byly podminkou preziti. Clovék, ktery
svym porusovdanim norem ohrozoval zZivot a bezpecnost skupiny, byl tvrdeé sankciovan,
pricemz poslednim clankem ,,trestného retézce* bylo na pocatku vyvoje lidstva

“«

vyobcovani, tj. vyhnani jedince z obce, které se prakticky rovnalo rozsudku smrti.
(Bendl, 2004, str. 106)

Trest lze struéné vymezit jako nepiijemny nasledek zla, resp. neukdznéného ¢i
nezékonného jednani. Trest ma spliiovat tfi hlavni tcely, kterymi jsou odplata,
odstraseni a naprava.

K trestiim saha vychovatel proto, aby pfimél dit¢ k zamysleni nad svym ¢inem, aby
dal vystrahu ostatnim détem ¢i aby si dit¢ mohlo uvédomit své chyby a pfiste je
neopakovalo. Diky trestu by si déti mély uvédomit, jaké chovani je neptijatelné a co si

smi a nesmi dovolit.
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Za trest se povazuje takové plisobeni, spojené s uréitym chovanim ¢i jednanim
vychovavaného, které:
- wjadruje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;
- prinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potreb, nelibost, popr. frustraci
(Cap, Mares, 2001, str. 253)
Mezi nejcastéjsi tresty mizeme fadit:
- fyzické tresty
- psychické trestani (dospély se zlobi, kiici, vyhrozuje, nemluvi s ditétem
apod.)
- potrestani zdkazem oblibené ¢innosti nebo donuceni k neoblibené
¢innosti

Tresty ve vychové vSak maji také sva rizika. Neexistuji zddné spravné ¢i pfiméiené
tresty. Jakykoliv trest je svou podstatou rizikem. Trestdni mize poskodit emocni,
socialni i moralni vyvoj ditéte.

,, Trestiim casto predchdzeji vyhruzky — sdélent, Ze za urcité chovani bude nasledovat
trest. Napriklad zdkaz néjaké oblibené Ccinnosti nebo naopak prikaz k vykonani
neprijemné cinnosti. Skryté poselstvi vyhruzek je dvoji:

Za prve, ze pokud dité tu neprijemnost snese, miize se vilastné dal chovat tak, jak se
chova...

Za druhé, zZe trestem bude nesprdavné chovani ,,zaplaceno*, vyrovnano. Pokud je dité
ochotno prijmout dalsi trest, miize délat opét, co chce — a tak porad dokola. “ (Kopfiva,
2008, str. 125)

Mame tedy trestat ¢i netrestat? Odpovéd neni jednoducha, nékdy K trestim
pfistoupit musime, pak je ale dilezité si uvédomit, Ze trest miize byt pfijatelny tehdy,
pokud ,,se odsouzeni tyka mého konkrétniho chovani nebo cinu, ne mé osoby. Nedoslo
ke ztraté sympatie, lasky, duvery, pomoci dospélého ve vztahu k ditéti. Dospély
nepovazuje dité za nenapravitelné spatné. “ (Cap-Mares, 2001, str. 257)

Dulezita je otdzka srovnani ucinku odmeén a trestl. ,,Vychova zaloZena spise na
odméndach ma lepsi vysledky nez vychova uzivajici prevazné trestii... Ucinky trestii Ize
Jen obtizné predvidat. Stejny trest vede u jednoho ditéte k Zadouci napravé, u druhého

K poslusnosti jen navenek pri skrytém nesouhlasu, treti dité reaguje negativisticky a
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ve zvySené mire pokracuje v nezadoucim chovani, ctvrté upada do deprese, ztraci
kladné moralni sebehodnoceni... Trest md tedy rizné ucinky — Vzavislosti na
predchozich zkusenostech ditete, na jeho viastnostech, na vztahu mezi dospélym a
ditétem, na klimatu a situaci...“ (Cap, Mares, 2001, str. 253/254)

Ale ani odmény, a¢ jsou méné problematické, nemaji ucinek jednoznacny a
jednoduchy. Pifi nadmérném wuzivani materidlnich odmén si dit¢ mize osvojit
neadekvatni navyk, plni pozadavky kviili odméné.

Odménovat a trestat dité neni nic jednoduchého ani v rodiné, natoz pak v ustavni
péci. Dit¢ umisténé do nékterého ze zafizeni si vétSinou od mala mnoho vytrpélo. Od
nezajmu rodicu az po psychické ¢i fyzické tyrani. Uz samo umisténi ditéte mimo rodinu

je pro n¢j velkym trestem.
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5. OPATRENI VE VYCHOVE

Opatieni ve vychové jsou ve vSech uvedenych typech zafizeni stejnd, vSechny se

musi fidit zakonem ¢. 109/2002 Sb., ve kterém je uvedeno:

(1) Pri rozhodovani o opatrenich ve vychové maji prednost opatieni pozitivné
motivujici, pomoc smérujici k nalezeni priciny poruseni zavaznych povinnosti,
pomoc a podpora ditéti k pozitivni zméné, a narovnani pred sankcemi.

(2) Za snahu a vysledky pri plnéni povinnosti nebo za prikladny cin, miize byt ditéti

a) prominuto predchozi opatieni podle odstavce 3

b) udélena vécnd nebo financni odména

C) zwySeno kapesné v rozsahu stanoveném timto zakonem

d) povolena mimoradna navstéva kulturniho zarizeni, mimoradnad vychdzka,
mimoradna navstéva nebo priznana jina osobni vyhoda; détem
S uloZenou ochrannou vychovou se mimoradné navstévy a vychazky
povoluji pouze za podminek stanovenych v odstavci 4

(3) Diteti s ulozenou ochrannou vychovou miize byt ddle v pripadé dobrych
vysledkii pri plnéni povinnosti povolena samostatna vychdazka mimo zarizeni na
dobu nejvyse 12 hodin, Ize-li mit divodné za to, Ze tim nebude ohrozen ucel
vykonu ochranné vychovy.

(4) Za prokdzané zdavazné poruseni povinnosti vymezenych timto zdkonem, pokud
neni moznd dohoda o narovnani nebo o odcinéni nasledkii poruseni povinnosti
vhodnym zpiisobem, mohou byt ditéti vyjimecné ulozeny jako vychovna opatreni
tyto sankce:

a) odnata vvhoda udélena podle odstavce 1

b) snizeno kapesné v rozsahu stanoveném timto zdkonem

C) S narizenou ustavni vychovou omezeno nebo zakdzano traveni volného
casu mimo zarizeni v rozsahu stanoveném vnitinim radem

d) odnata moznost zucastnit se cinnosti nebo akce organizované zarizenim
nad ramec vnitrniho radu zarizeni

e) odnata moznost uicastnit se atraktivni ¢innosti ¢i akce, pokud nejde o

aktivitu rozvijejici osobnost a nadani ditéte
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Systém hodnoceni, ze kterého se vychazi pii ud€lovani trestl ¢i odmén je ve vSech
zafizenich podobny, jak bude uvedeno dale. Jedna se bud’ o systém boda (v ptipadé
DDU a VU) a o ,,&ervené a &erné zapisy™ (v piipadé DD). Podstatou ale ziistava odména

,»vzorného* chovani a trest za poruSovani vnitiniho fadu.
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6. DIAGNOSTICKY USTAV (DU)

Podle zakona 109/2002 Sb., §5 se jednd o zafizeni, které pfijima déti na zakladé

pfedbézného opatieni, s nafizenou tUstavni ¢i uloZzenou ochrannou vychovou a na

zaklad¢ vysledki komplexniho vysetieni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity

jednotlivych zafizeni je umistuje do détskych domovi, détskych domovt se Skolou ¢i

vychovnych ustavii.

Diagnosticky tstav plni ukoly

a)

b)

f)

diagnostické — vySetieni trovné ditéte formou pedagogickych a
psychologickych Cinnosti

vzdélavaci — V jejichZ rdmci se zjist'uje uroven dosazenych znalosti a
dovednosti, stanovuji a realizuji se specifické vzdélavaci potieby v zdjmu
rozvoje osobnosti ditéte

terapeutické — prostfednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti
smétuji k ndpraveé poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte

vychovné a socialni - vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a
nezbytné socialné-pravni ochrané

organizaéni — souvisi s umistovanim déti do zafizeni v izemnim obvodu DU
vymezeném ministerstvem, popiipad¢ i mimo tizemni obvod

koordina¢ni — smétuje k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupt ostatnich

zafizeni v ramci izemniho obvodu DU

6.1 DIAGNOSTICKY USTAV PLZEN
6.1.1 HISTORIE

Podle zapisu v kronice zatizeni vzniklo zpuvodniho ,zachytného détského

domova“, jehoz sidlem az do roku 1959 byly Trpisty. Poté byl domov pfemistén do

Plzné. Od roku 1962 bylo zatizeni oznaovano jako Détsky domov (tfidici), a to az do
roku 1971.

Od skolniho roku 1971/2 je podle organiza¢nich smérnic ministerstva Skolstvi

pouzivano oznaceni Détsky diagnosticky tstav.

Poslanim a hlavnim tikolem ustavu se stalo odborné vysetiovani déti po strance
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zdravotni, psychologické, pedagogické a socidlni. Pfijima k vySetfeni déti
Z jednotlivych okresti Zapadoceského kraje, u nichz soud naftidil tstavni nebo ulozil
ochrannou vychovu, nebo o jejichz umisténi do détského domova rozhodl predbéznym
opatienim piislusny okresni narodni vybor, nebo o jejich umisténi pozadali rodic¢e nebo
zakonni zastupci.

Napt. roku 1973 bylo pfijato k diagnostickému pobytu 112 déti, z tohoto poctu bylo
53 d¢éti piijato na zakladeé soudniho rozhodnuti, 58 déti na zéklade predbézného opatieni
ONV a 1 na zadost rodict.

Leden 1961: ,, Zdchytny détsky domov, domovem se stava vSem, kteri domov nemayi,
kteri se o teplo domova pripravili, tem, kteri ve svych domovech nikdy domov nepoznali.
Détsky proto, zZe se jednd o deti od 6 do 14 let. O tyto déti, které by nejvice domova
potrebovaly, zdachytny proto, Ze je zachycuje na pocatku jejich scesti, do kterého je
prevazné pripravili jejich rodice. Nekdy nezavinéne, kdyz odesli z tohoto svéta, vétsinou
vSak svym Spatnym jednanim a nezodpovédnosti viici své rodine a hlavné svym detem. *

1971: ,,Jednoho dne se do Détského domova v Plzni prisel podivat byvaly chovanec
Emil Rakas. Rad vzpomind na sviij pobyt v détském domové v Plzni. Zde se nechoval

dobre, a byl proto zarazen do Détského domova v Kralikach. V tomto détskem domové
se nemél tak dobre jako v Plzni. Musel vykondavat rizné prdce za svou nekdzen, a tak
mnoho volna pro sebe nemél. Jak rad by se byl opet vratil do Plzné! Velmi nds
prekvapil duvod navstévy: prijel se nejen podivat na s. vychovatelky, ale hlavné se chtel
vSem s. vychovatelkam omluvit za své husarské kousky, které zde provadel a jesté
podékovat za vse, co pro ného s. vychovatelky udélaly. Teprve ted poznal, Ze to s nim
v§echny myslely dobre, kdyz mu radily, jak se ma ukdznené chovat a vsemozné mu ke

kazni pomahaly. ... *" (Kronika Diagnostického Ustavu Plzen)

6.1.2 SOUCASNOST - TRANSFORMACE

V souCasné dob& je tento diagnosticky Ustav zafazen do pilotniho projektu
transformace systému péce o ohrozené déti. Tento projekt vychazi z ,,Narodniho
akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZzené déti na obdobi

2009-2011.
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Cilem celé transformace je vytvotreni Skolského zatizeni poskytujici sluzby détem a
jejich nejbliz§im osobam. Oproti stavajicimu stavu upfednostiiovat terénni a ambulantni
sluzby, nabidnout profesionalni pomoc détem a rodindm jesté pied umisténim ditéte do
zafizeni rozhodnutim soudu. Ugelem a smyslem nového pojeti tohoto typu zafizeni je
minimalizovat pocty déti piijimanych do Skolskych zafizeni pro vykon tUstavni a
ochranné vychovy, détem pfijatym pak nabidnout sluzby co nejvice odpovidajici jejich
potfebam, tzn. péce na miru a pobyt Vv zatizeni zkratit na nezbytné nutnou dobu.

Jednou z prvnich zmén bude pfejmenovani zafizeni ze stavajiciho Diagnostického
ustavu Plzen na Détské centrum integrované komunitni pomoci v Plzni (dale DC).
Nazev diagnosticky ustav vzbuzuje v rodicich nediivéru a za desitky let své existence
ziskal fadu pejorativnich ndzvi, coz je tfeba zménit.

Cilovou skupinou budou déti ve véku 2 — 18 let, piipadné mladi dospéli, ktefi jsou
ohrozeni rizikovym chovanim. U nejmladsi klientely, to znamené u déti predskolnich ¢i
v mladSim $kolnim véku je predpoklad, ze vSechny sluzby, pokud to situace umozni,
budou poskytovany v terénu, v jejich rodinach, popif. ambulantné. Je to v souladu
s celkovym pojetim transformace a zaroven preventivnim opatfenim pied vznikem
mnohem zavaznéjSich problémt, ke kterym dochdzi vlivem dlouhodobého
nesystematického feseni.

Zakladem nové transformovaného DC je tedy kvalitni terénni a ambulantni préce.
Zajemcim o pomoc se bude vénovat multidisciplinarni tym odbornikli (specialni
pedagog, psycholog, socialni pracovnik, socialni pedagog, psychiatr). Uspéch
samoziejme predpoklada téz izkou spolupraci s dal§imi zainteresovanymi subjekty, coz
je naptiklad OSPOD, soud, policie, Skola ¢i s neziskové organizace 1 dalSi zafizeni

ustavni péce.

6.2 OPATRENI VE VYCHOVE
Vnitinim faddem se stanovuji:
Odmeény:
- pochvala pied kolektivem vychovné skupiny (tfidy)

- pochvala vyslovend na Kruhu davéry
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- pochvala vyslovena vedoucim vychovatelem

- pochvala vyslovena feditelem DDU

- vychazka s rodici (sobota — polodenni)

- vychazka s rodici — celodenni

- zvySené kapesné dle bodového hodnoceni

- prominuti uloZzeného opatieni za ptikladné usili a vysledky pfi plnéni povinnosti
nebo za prikladny ¢in

- propusténi do rodiny na prazdniny — podminéno vSak souhlasem socialni
pracovnice
v misté bydlist¢ a na zédkladé pisemné Zadosti osob zodpovédnych za vychovu

- vikendovy pobyt, ptip. prazdninovy pobyt — pro déti vystupni skupiny za splnéni
danych podminek

- samostatna vychazka po mésté — pro déti vystupni skupiny

- kolektivni odména — pro vybranou skupinu déti — ucast na vybeérové akci

Tresty:

- napomenuti pted kolektivem vychovné skupiny

- napomenuti na Komunitnim kruhu

- napomenuti vyslovené vedoucim vychovatelem

- napomenuti vyslovené feditelem DDU

- sniZeni bodového hodnoceni

- minimalni kapesné (v nadvaznosti na bodové hodnoceni)

- realizace zédkazu vychazky s rodici

- realizace zdkazu vikendového pobytu

- realizace zédkazu propusténi na prazdninovy pobyt

- zékaz ucastnit se atraktivni ¢innosti €1 akce

- po utéku:
- zékaz sledovéani TV ve vecernich hodinach — max. tyden
- zékazy vychazek s rodi¢i (max. 14 dni) a prazdninovych pobytl

v zavislosti na délce, Cetnosti a divodu utéku
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Tato opatieni jsou prubézné zaznamendvana do osobnich listil ditéte véetné
zdiivodnéni.

V DDU je zaveden systém bodovani. Nasledujici bodové hodnoceni se provadi
kazdy den.

Bodové hodnoceni:

B 3 body — vychozi stav, pokud dit¢ plni kritéria vnitiniho fadu, je védomé

ukaznéné, bezkonfliktni, svétené tikoly plni zodpovédné a bez pripominek

B +1 bod — za dobrovolné a Cinnosti s vEtSi naro¢nosti, je piikladem pro ostatni,

kamaradsky, ochoten pomahat druhym — tuto svoji aktivitu dokazuje ¢iny

B +1 bod - mimofadna aktivita a iniciativa pfi vSech ¢innostech, vzorem pro

ostatni, ma na okoli prokazatelné pozitivni vliv, po domluvé s vychovatelem

samostatné organizuje program pro ostatni

(maximum v jednom dni je +5 bodt)

B -1 bod — sklony k drobné nekazni, svéfené ukoly plni nepfesné, musi byt

V chovani usmériiovan

B -1 bod — systematicka nekazen, tkoly plni az po domluvé, drobné konflikty ve

skuping, verbalni agrese

B -1 bod — neplni zékladni povinnosti vyplyvajici z VR, vulgarni, ve skupiné zcela

nespolupracujici, odmitavé postoje
Hodnoceni velmi zadvaznych prestupkil proti vnitinimu fadu:

B -2 body — pfistizen pii koufeni

B -3 body — tetovani, piercing, sebeposkozovani, ni¢eni majetku ustavu, koufeni

na vychazce, ptfechovavani zakazanych predméti

B -5 bodl — fyzické napadeni, koufeni na pokoji, imysIné ni¢eni majetku, pokus

o utek, drogy, alkohol

Ptiklad bodového hodnoceni pro vyplaceni kapesného:

DENNI BODOVY | PRUMER
Vek ditéte | 5 <5-4,5 <4,5-4 <4-3,5 <3,5-3 <3
0-6 let 45 40 38 34 32 30
6-10 let 120 115 110 100 90 80
10-15 let | 210 200 190 180 160 140
>15 let 300 280 260 240 220 200
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7. DETSKY DOMOYV (DD)

Podle §12 zakona 109/2002 détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich
potieb. Ve vztahu k détem plni zejména tkoly vychovné, socidlni a vzdélavaci.

Druhy odstavec §12 uvadi, ze Gcelem détského domova je zajistovat péci o déti
S nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se

vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti zatizeni.

7.1 DETSKY DOMOV STANKOV
7.1.1 HISTORIE

Historie détského domova ve Stailkové se datuje od roku 1918, kdy sle¢na Rosalie
Leitlova vénovala svlij dim ve Staitkové spolku ,,Serafinské dilo lasky* s podminkou,
ze zde bude zfizen sirotCinec. Koncem srpna 1919 ,,byl ucinén skrovny zacatek
se sedmi deétmi privezenymi sem ze sirotcince z Kouta. Na pocatku roku 1920 bylo
v sirotéinci jiz 16 déti a v prubéhu roku jiz pfislo dalSich 12, ,.Byly to deéti vesmeés
opustené a zanedbané.“ Celkové ro¢ni ndklady na provoz ¢inily 44.088,50 K¢. Rok
1922 byl poznamenan smrti tii z nejmensich déti a také ,,chovanec Pelisek propustén
pro Spatné chovani a dan do vychovatelny Ceské zemské komise v DobFichovicich u
Prahy.“ V tomto roce byla udé€lena statni zfizovaci subvence ministerstvem socialni
péce ve vysi 9000 K¢. Vroce 1923 byly ,prijmy ustavu rozmnoZeny divadelnim
predstavenim ,, Tajemny dub*, které sehrano primo pred svatky vanocnimi, kdy srdce
nejvice pristupno a ruka nejvice oteviena. Tak zase umoznéno poriditi détem vanocni
mladi byly oloupeny.” V roce 1929 ,odesel Frant. Griiber, jehoz rodice od sebe
odlouceni se smirili a o chlapce starati se chtéji. “ Rok 1940 ,,v tomto roce byla nase
nejvetsi snaha a starost, aby détska nase ptacatka meéla dostatek zobu a netrpéla hladu
ani zimy. Vzdyt deéti jsou nejcennéjsim statkem naroda. Nebot jaky je dorost naroda,
takova jest i jeho budoucnost. Jest proto V zajmu, a to kazdého, aby vénoval co nejveétsi
pozornost péci o Fadny vyvoj déti, a to jak po strance télesné, tak i rozumové a mravni.
Celkova ¢astka na provoz sirot¢ince v tomto roce €inila jiz 138.387,80 K¢.

Rok 1942 - ,,Behem prdzdnin vystoupilo 8 divek, které dovrsily 14-15 rok a byly
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umistény dle narizeni uradu prace k hospodarskym pracim. “ Koncem 40. let bylo
Vv Gstavu 54 déti a celkové néklady vzrostly na 433.000 K¢. Tato kronika kon¢i rokem
1950 a pozdéji je psana az od roku 1984. Pro zajimavost celkové naklady na provoz

v roce 2009 ¢inily 13 512 131 K¢&. (Kronika Détského domova Stankov)

7.1.2 SOUCASNOST

V soucasné¢ dobé je kapacita détského domova 38 déti, znichz 7 je umisténo
vV Rodinné buiice v HorSovském Tyné. Détsky domov je koedukovany, déti jsou

rozdéleny do celkem 5 vychovnych skupin.

7.2 OPATRENI VE VYCHOVE

V poslednich letech ptichdzeji do détského domova déti, které maji psychické
problémy a leckdy maji za sebou také trestnou Cinnost. Je na nés, vychovatelich,
abychom vytvoftili pro déti takové podminky, které budou poskytovat détem podnéty
nejen psychické, ale také rozumové a citové, a také dostatek socidlnich podnéti.

Pfi sestavovani ,,Domaciho fadu* se rozhodovalo, jaky systém odmén a trestii se

zavede a zda do ng¢j tresty viibec zahrnou, nebot’ jejich G¢inky nelze predvidat.
U jednoho ditéte muze vést urcity trest k zddouci napravé, zatimco u druhého
K poslusnosti jen navenek, nékteré dit¢ muze reagovat negativisticky a pokracovat
V nezddoucim chovéani ve zvySené mife. Trest tedy mlZe mit rizné ucinky, a to
Vv zavislosti na predchozich zkuSenostech ditéte a také na jeho vlastnostech.

Nakonec bylo rozhodnuto, ze i tresty musi byt zafazeny, nebot’ pozitivné se zejména

rizikové projevy mnohych déti, které jiz maji ,,Spatné* zkuSenosti, fesit nedaji.
Plsobeni odmén neni tak rizikové jako plsobeni trestll, nicméné i ony maji sva rizika.
Pii sestavovéni ,,seznamu odmén se vSichni vychovatelé shodli na tom, ze emoc¢ni
odmeéna, jako pochvala, kladné hodnoceni ¢i sympatie, jsou ve vétSin¢ piipadi
efektivnéj$i nez odména materialni.

Od d¢éti vime, ze velkou odmenou je pro né radost, Ze néco dokazaly. Vnitini
motivace je velmi hodnotnd, nebot vni pasobi zvidavost, osvojeni dovednosti,

zvladnuti piekazek a dosaZeni cile.
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Na sestavovani systému odmén a trestdl se podilely i samotné déti. Souhlasily, aby

kazdy jejich prohtesek, ale i dobry ¢in byl zapisovan do tzv. ,,Sesitu pochval a zapisi*.

Prohtesky se do seSitu zapisuji Cerné, pochvaly cervené. DéEti, stejné tak jako

vychovatelé, pak maji celkovy prehled o tom, co v chovani déti bylo spravné a co

nikoli.

Odmény:

Tresty:

za velmi dobré chovani pfidéleni osobniho kola (kolo ve vlastni péci)
plna vyse kapesné¢ho

prodlouzeni osobniho volna (vychdzky) o vikendu

zruseni predeslého trestu

uznani pred ostatnimi détmi (pokud si to dité pieje)

moznost vybéru sladké odmény

udéleni vyhod podle prani ditéte

zapis do ,,sesitu pochval a zapisi*

pokud si to dité pfeje, miize byt vefejné pochvaleno a ocenéno pred
ostatnimi détmi a zaméstnanci na spolusprave

spole¢na ¢innost se ,,strejdou” udrzbarem

o vikendu moznost vybéru kulturni ¢i sportovni akce

vice se zapojovat do spolecensky prospesné prace (napi. pomoc pii
vafeni, myti nadobi, uklidu apod.)

omezeni sledovani televize ve prospéch uceni

odnéti vyhod

omezeni osobniho volna

zapis do ,,sesitu’

snizeni kapesného

omezeni prace na pc (hry)

omezeni zajmové (oblibené) ¢innosti

pfi vétSim prestupku nebo provinéni — netcast na spolené akci poradané

détskym domovem vefejné napomenuti na spolusprave

Systém trestli a odmén samoziejmé vychazi ze zakona o ustavni vychové. Otazkou je,

zda je tento systém pfi feSeni rizikovych projevl chovani ucinny ¢i nikoli.
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8. DETSKY DOMOYV SE SKOLOU (DDS) A
VYCHOVNY USTAV

Na rozdil od détského domova je DDS ziizen pro déti, které maji zavazné poruchy
chovani, nebo které pro svou pfechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyzaduji
vychovné 1écebnou péci a také déti s ulozenou ochrannou vychovou, a to podle §13
ptislusného zakona.

Podle §14 zakona 109/22002 VU pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, u nichz byla nafizena tstavni vychova nebo uloZzena ochranna vychova.

Podle odstavce 3 sem mohou byt umistény i déti star§i 12 let, pokud se u nich
projevuji tak zdvazné poruchy chovani, e nemiizou byt umistény do DDS. Ve
vyjimeénych piipadech miize byt do VU umisténo i dité mladsi 12 let.

Souéasti VU je i zékladni &i specialni $kola a jako soudst zafizeni miize byt ziizena

i Skola stfedni.

8.1 VYCHOVNY USTAV HOSTOUN
8.1.1 HISTORIE

1. biezna 1931 byl v plzeniském kraji slavnostné otevien ,Jubilejni okresni détsky
domov*. Tato udalost vyrazn€ zasahuje historii nasi socialni péce o déti, kterym kruty
osud vzal rodice jiz v détském veéku, ptipravil je 0 moznost prozivat détska léta v kruhu
rodiny a postavil je do zivota osam¢lé, odkazané na cizi pomoc, jeZ méa nahradit
vychovu v roding.

Zvlastni détsky domov v Plzni byl vybudovan v r. 1936/37 jako misto pro déti a
slabomysinou mladez a vychoval celé desitky dusevné nemocné mladeze.

Pozdé¢ji bylo nutno ustav rozsifit, a proto se hledala vhodna budova, jez byla
nalezena na zamku v Kanicich. V letech 1952/53 zde byla zfizena i zvlastni $kola o
kapacité 61 chovanct.

., Prvni nedeéli v lednu zjistili jsme rano, ze V noci opustili oknem détsky domov
chovanci Kopecky a Bohm.... Hledalo se vsude, ale bezvysledné, nebot vsude bylo
mnoho snéhu a na silnicich velké zdvéje.... Teprve po 3 dnech byli chlapci objeveni na

koupalisti v Rokycanech hladovi a omrzli... Trebaze slo o deti debilni, dostali se tito
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pesky do Stankova, odtud viakem nacerno do Plzné a pak néjakym nakladnim autem do
Rokycan...*

Dalst rozruch zpiisobil v domové ke konci ledna chovanec Bohm, ktery ukazoval na
zdachodé malému chlapci ,,jak se lidé vési™ a jen nahodou a v posledni chvili prisla na
vesicitho se chlapCe p. Borkovcova, ktera se po jeho vyprosténi ze Snury nervové
zhroutila...

Mezi chovanci vice nez polovina trpi nocnim pomocovanim a mnoho chlapcii je
mravné narusSeno (onanie).... Domluvy nepomahaly a bylo nutné nocni sluzby skutecné
poctive drzet a casto prochdzet loznice a zachody ...

V roce 1953 bylo hospodatreno podle rozpoctu a vydaje byly rozpoctovany castkou
381.000 K¢ a ptijem 70.000 K¢.

V roce 1965 doslo k piestéhovani Skoly z Kanic do Hostoung.

"V unoru 1986 doslo k hromadnému utéku chovancii. Chovanci zabloudili a prosli
dvakrdt pohranicni obci Zeleznd, poté byli zadrzeni zaméstnanci CSD. Sedéli ve viaku,
kterym chtéli odcestovat do Plané... Bylo to kvalifikovano jako pokus o opusteni
republiky (ditvodem bylo tyrani ze strany reditele a vychovnych pracovnikii), tim bylo

vrzeno nedobré svetlo na celé zarizeni... “ (Kronika Vychovného ustavu Hostourl)

8.1.2 SOUCASNOST

Tento vychovny tstav se sklada z péti pracovist’:

1. Vychovny tstav

Zatizeni zajiSt'uje vykon pfedb&ézného opatieni, natfizené Ustavni nebo natizené
ochranné vychovy, vzdélavani a vychovu déti s poruchami u€eni a chovani, déti
socialn¢ handicapovanych, jejich integraci a ptipravu na budouci povolani.

Zatizeni je urceno pro déti od 10 do 18 let a za urCitych podminek 1 starSich. Jedna se
o nekoedukované pracovisté ur¢ené maximalné pro 48 klientli s ukoncenou povinnou
Skolni dochéazkou, ktefi jsou rozdéleni do 5 vychovnych skupin po 8 chlapcich
S nafizenou ustavni vychovou a 1 vychovné skupiny pro klienty s ulozenou ochrannou
vychovou. Soucasti je stfedni Skola, kterd se sklada z ttiletého dvouoborového uciliste

(kuchaftské prace a farmarské prace).
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2. Détsky domov se skolou

Toto chlapecké zatizeni ma kapacitu 44 déti ve véku 10 let do ukonceni povinné
Skolni dochéazky, s nafizenou ustavni vychovou. Chlapci jsou rozdé€leni do 4
vychovnych skupin po 8 détech a vychovné 1é¢ebné jednotky o 2 skupinach po 6
klientech s vyraznou emoc¢ni disbalanci, agresivitou, popfipad¢ nesamostatnosti, ktefi
vyzaduji staly dohled a vedeni. Soucasti je zékladni Skola prakticka.

3. Vychovny tstav na detaSovaném pracovisti Nové Domky

Toto pracovisté je urcené pro 48 klientt, ktefi jsou rozdéleni do 5 vychovnych
skupin po 8 détech s nafizenou ustavni vychovou a Sesté s klienty s ulozenou ochrannou
vychovou. Soucasti je dvouleta Skola prakticka.

4. Terapeuticka komunita Medveédi kamen

Koedukované pracovisté o 3 vychovnych skupinach po 5 klientech zamétena na
vychovné 1éCebnou ¢innost s drogoveé zavislymi klienty od 16 do 19 let s natizenou
ustavni vychovou.

5. Elokované pracovisté v Peci pod Cerchovem

Je vyuzivéano jednotlivymi vychovnymi skupinami pro intenzivni budovani
koheznich vztahli a k vhodné&jsimu a ¢innéjSimu plsobeni na jednotlivé osobnostni
zvlastnosti klientd, které brani nebo mohou branit dalsimu prevychovnému procesu,
formou interak¢nich a dynamickych psychoterapeutickych aktivit, pfistupti a
modelovych situaci, za vyuziti relaxacnich technik a za spoluplisobeni pfirodniho

prostiedi.

8.2 OPATRENI VE VYCHOVE

Vychovny proces u déti je mozny jen za predpokladu jednotného plisobeni, kdy
vSichni pracovnici Ustavu jsou pro né piikladem, zejména pak v oblasti kazn¢ a
potadku, maji na chlapce jednotné pozadavky a spravedlivé je hodnoti.
Ucel odmén a opatieni:

Odmeény a opatfeni musi pisobit jako vychovny prostiedek, ktery je udélovan po
nalezitém zvazeni se zietelem na individudlni zvlastnosti svéfence. Pti kazdém omezeni
urc¢ité vyhody, musi byt dana svétenci moznost tuto vyhodu ziskat zpét. Opét je nutno

brat na zfetel jeho osobnostni zvlastnosti.
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Spravné vychovné plsobeni odmén a predevSim opatieni je podminéno tim, ze
chlapec pochopi rozsah svého provinéni, je tedy nutno s nim danou zalezitost patiicné
probrat, vysvétlit a to zpiisobem odpovidajicim jeho rozumové vyspélosti. Rovnéz mu
musi byt znamo, jaka jsou jeho prava a povinnosti a co je hodnoceno jako piestupek.

Odmény a omezeni ma pravo udélovat kazdy vychovny pracovnik ustavu ve
stanoveném rozsahu u vSech skupin. Dit¢ mé pravo odvolat se proti udé€leni trestu
k vedouci vychovatelce, poptipad¢ K fediteli ustavu. O odménach a omezovani vyhod

se vede pisemny zdznam.

Podminky pro udelovani odmen:

Pochvalu na shromdzdéni skupiny udéluje vychovatel pii vecerni skupiné v ramci
hodnoceni dne, po zhodnoceni chovani a pracovni moralky, nebo pak za cely uplynuly
tyden; je nutné piihlédnout k celému komplexu plnéni povinnosti Skolni a mimoskolni
¢innosti ditéte; tuto pochvalu lze rovnéz vyslovit za mimotadny pracovni vykon, ¢in, ¢i
reprezentaci; o udéleni této pochvaly bude vzdy proveden zdznam v etopedickych

listech ditéte, v dennim hlaseni a listu odmeén.

e pochvalu pied spoleénym shromazdénim udé€luje feditel nebo vedouci
vychovatelka na néavrh vychovatele, ucitele, nebo po vlastnim uvazeni za
ptikladny ¢in, nebo za dlouhodobé vzorné chovani a ptikladnou pracovni
moralku ditéte; nejcastéji je ud€lovana na pravidelné mési¢ni komunité

o prominuti kazenského opatfeni rozhoduje feditel nebo vedouci vychovatel na
navrh patficného vychovného pracovnika

e divacka navstéva kulturnich, sportovnich a jinych akei, které jsou nad ramcem
bézné planovanych akci

e povoleni individualni brigady

« pobyt mimo VU se poskytuje nejdiive po 14 dnech pobytu v zafizeni, poté (po
zhodnoceni chovani a plnéni povinnosti, viz bodovani) kazdy tyden na zéklade
navrhu pfislusného pedagogického pracovnika, a to na dobu vikendu, konecné
rozhodnuti ptislusi fediteli nebo vedouci vychovatelce

e Vécny dar Ize chlapci udélit za docilené dobré vysledky ve Skolnim roce

e mimotadnou dvoudenni dovolenku lze poskytnout za dobrou reprezentaci ustavu

pii splnéni danych podminek
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o dovolenku na celé letni, vanoc¢ni a jarnich prazdniny Ize chlapci poskytnout za

trvale dobré plnéni povinnosti a dobré chovani béhem pobytu v zatizeni

Kazdy odjezd ditéte domu na jakoukoliv dovolenku je podminén:

1) povolenim piislusného OPD a je tedy nutno seznam uvolnovanych chlapcu predlozit

ke schvaleni vedouci vychovatelce nejpozdéji deset dnti pied odjezdem
2) rodice musi Ustav pisemné pozadat o uvolnéni daného ditéte na prazdniny,

3) klient ma finan¢ni prostiedky na cestu, vV opacném piipadé rozhoduje feditel 0

poskytnuti potfebné castky.
Podminky pro udelovani opatreni ve vychove:

a. ustni vytku uklada vychovatel nebo ucitel pii opakované netcinnosti
upozornéni nebo napomenuti pii nevhodném chovani

b. vytku pied kolektivem tiidy nebo vychovné skupiny udéluje
pedagogicky pracovnik pfi ¢asto opakovaném neuposlechnuti a
porusovani vnitfniho fadu

c. dutku ¢i vytku feditele ud€luje ditéti feditel ustavu pii neacinnosti
predchazejicich postiht

d. odnata vyhoda

e. snizeno kapesné v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 109/2002 Sb.,
V platném znéni

f. s nafizenou tstavni vychovou omezeno nebo zakazano traveni volného
¢asu mimo zafizeni v rozsahu stanoveném vnitinim fadem

g. odnata moznost ztcastnit se ¢innosti nebo akce organizované zafizenim
nad ramec vnitiniho fadu zafizeni

h. odnata moznost ucCastnit se atraktivni ¢innosti ¢i akce

I. S nafizenou ustavni vychovou zakazany navstévy, s vyjimkou navstév
osob odpovédnych za vychovu, osob blizkych a opravnénych

J. zamé&stnancl organu socialn¢€ — pravni ochrany déti, a to dobu nejdéle 30
dnt1 v obdobi nasledujicich 3 mésic

K. opatieni Ize ukladat podminén¢ se zkusebni dobou az na 3 mésice
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Tato ustanoveni postihuji takova provinéni, ktera jsou sice provinénimi proti
pravidlim vnitiniho fddu, moralné etickymi avSak nejsou dle platného trestniho zdkona
trestnym ¢inem. Dopusti-li se dité takového jednani, které¢ je podle platnych zakonu
trestnym ¢inem, nebo je ditvodné podezieni, ze jednani muze byt takto klasifikovéno, je

feditel povinen takovouto véc neprodlen¢ ohlasit policii.

Systéem hodnoceni deéti:

Hodnoceni se provadi kazdy den pfi veCerni hodnotici skupin€. Na konci kazdého
tydne probiha tzv. tydenni hodnoceni, a to v ramci veCerniho klubu kazdé vychovné
skupiny. Hodnoceni jednotlivych vychovnych skupin a ustavu jako celku se déje na
zaveér kazdého mésice pii velké komunité, vyhodnoceni Sesti nejlepsich chlapct pak na
konci Skolniho roku. Hodnoceni jednotlivych déti probihd vzdy verbélni a pisemnou
formou. Déti z DDS, tedy Zaci zékladni §koly praktické, jsou z hlediska piehlednosti a
lepsiho zvladani adaptacnich potizi hodnoceni bodovym zplsobem a ostatni jsou
hodnoceni Ustni formou, o které se vedou zaznamy v dokumentaci. Bodovaci systém
slouzi pouze jako podplrny, neni prioritou. Je nutno vzdy piihlizet k individualnim
rozdiliim déti. Proto je stéZejni vzdy verbalni forma hodnoceni, kterou 1ze nejlépe tyto
rozdily vystihnout. Bodovani se zanasi do tzv. bodovaci tabulky, do které miize chlapec

kdykoliv nahlédnout.

54



9. SETRENI
9.1 CIL SETRENI A STANOVENI PREDPOKLADU

V praktické c¢asti jsem provedla Setfeni mezi pedagogickymi pracovniky
jednotlivych zafizeni s cilem zjistit, s jakymi rizikovymi projevy chovani se ve své
praxi setkavaji a jaké moznosti maji pfi jejich feseni. Dale mne zajimalo, zda uvedené
moznosti jsou podle jejich ndzoru dostacujici a pokud ne, jaké zmény by navrhovali.

V souvislosti s predmétem Setieni bylo stanoveno nékolik predpokladu:

P1. Pfedpokladam, ze rizikové projevy chovani budou podobné ve vsech typech
zafizeni.
P2. Predpokladam, Ze ve zvySené mite se v zafizenich objevuje
- uzivani navykovych latek
- virtualni drogy
- kradeze
a velmi Casto se bude objevovat
- lhani
- Sikana
- utéky
- vandalismus
P3. Piedpokladam, ze se téméef nevyskytuji poruchy pfijmu potravy, patologické
hraéstvi a sexudlni zneuZivani.
P4. Predpokladam, Ze vSichni dotazani na otazku moznosti feSeni rizikovych projevi
odpovi shodné.
P5. Pfedpokladam, ze minimalné polovina dotazovanych uvede, Ze moZnosti feSeni jsou
nedostate¢nd a neucinna a ti, ktefi nepovazuji dané moznosti feSeni projevil rizikového
chovani za dostacujici, uvedou, jaké moznosti by uvitali.
Pro Setfeni jsem pouzila dotaznik, zejména pro svou anonymitu. Dotaznik obsahuje
pfedevSim oteviené otdzky a neni pfili§ rozsdhly. Divodem jsou mé zkuSenosti
S vyplilovanim jinych dotaznikt, kdy pfi vétsim poctu stran znacné klesa soustfedénost

a celkova motivace k pravdivym odpovédim.
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Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve Ctyfech typech Skolskych zafizeni ustavni
péce u celkem 24 dotazovanych, jimiz byli pedagogicti pracovnici. Mym zdmérem bylo
oslovit vSechny pedagogické pracovniky daného zafizeni, bohuzel ne vSichni byli
ochotni ke spolupraci.  Z celkovych 24 dotazanych, je 5z DD, 5z VU, 5zDDS a 9
zDDU. Myslim si, Ze tento podet dotazovanych je dostadujici pro predstavu, jaké

rizikové chovani se v prostiedi Gistavni vychovy vyskytuje.

9.2 VYHODNOCENI SETRENI]

Prvni Cast dotazniku byla koncipovana tak, aby bylo zjis§téno, zda je dotazovany muz
¢i Zena a v jaké veékové kategorii, dale délka jeho pedagogické praxe a jak dlouho
pracuje v uvedeném zafizeni.

Tyto odpovédi jsem hodnotila celkové, neporovndvala jsem je mezi jednotlivymi

zafizenimi.

Otazka ¢. 1

Jste muz ¢i zZena ve vékové kategorii 20-30 let
30-40
40-50

50 a vice

Graf'¢. 1

; 33%

O muzi

B zeny
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Veékova kategorie

Z Setfeni vyplynulo, Ze z celkového poctu dotazovanych bylo 16 Zen a 8 muzii
(graf. ¢.1). Tomu odpovidé trend vysSiho poctu Zen ve Skolstvi. Z grafického znazornéni

(graf ¢.2) je patrné, ze témét polovina dotazovanych je ve véku 40-50 let, a to 42%.

29%

42%

0 20-30 let
B 30-40 let
040-50 let

Ovice nez 50

let

Nejmensi zastoupeni méla vékova kategorie 20-30 let, a to 8%.

Otazka &. 2

Délka pedagogickeé praxe celkove:

8; 34%

Graf'¢. 3

6; 25%
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Délka pedagogicke praxe v uvedenych zarizenich

Grafé. 4

2; 8% 2, 8%

COméné nez 1 rok
W1-5let

O05-10 let

O010-15 let

W 15-20 let

7: 29% Ovice nez 20 let

Z setfeni vyplynulo, Ze nejvetsi ¢ast dotazovanych, a to 34% mé pedagogickou praxi
delsi nez 20 let. Pouhé 4% dotazovanych ma pedagogickou praxi mensi nez 1 rok. Co se
ty¢e pedagogické praxe v daném zafizeni, nejvice, a to 29% dotdzanych, ma tuto
pedagogickou praxi mezi 5-10 lety. Shodn¢ po 8% je uvedeno rozmezi méné nez rok a

naopak vice nez 20 let.

Otazka ¢. 3
Tuto otazku jsem hodnotila vzhledem k jednotlivym zafizenim, nebot’ mym cilem
bylo zjistit, jaké rizikové projevy chovani se v jednotlivych zafizenich vyskytuji, a zda

jsou shodné ¢i nikoliv.

S jakymi rizikovymi faktory chovani se ve své praxi setkavate:

1. wuzivani navykovych latek

Graf¢.5

6 Iad
5
4 yil v

O casto
3 M ojedinéle
21 Ovibec
1.
O.

DD DDU vuU DDS



Z Setfeni vyplyva, ze 16 dotazovanych se s uzivanim navykovych latek setkava
Casto, 6 dotazovanych pouze ojedinéle a pouze 3 uvadéji, ze se s timto jevem nesetkali.
Co se ty¢e jednotlivych zafizeni, uzivani navykovych latek je jen o malo vétsi v DDU,

VU a DDS nez v DD.

2. virtualni drogy

Graf ¢. 6

O casto
M ojedinéle
Ovabec

DD DDU vU DDS

Z grafického znazornéni vyplyva, ze virtudlni drogy se ve vétSiné ptipadd objevuji

pouze ojedinéle ¢i vibec.

3. sexudlni zneuzivani

Graf¢. 7

O c¢asto
M ojedinéle
Oviabec
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Grafické znazornéni ukazuje, Ze toto rizikové chovani se téméef nevyskytuje
v DD, pouze dva dotazovani jej uvedli jako jev ojedinély, zatimco v DDU bylo
zaznamenano u 4 dotazovanych jako ¢asté a u 4 jako ojedinélé. Ve VU je situace 0
néco lepsi, zde bylo jako Gasté pouze u 1 dotazovaného, zatimco v DDS je jako

Casty jev neoznacil zadny z dotazovanych.

4. Sikana, rasismus

Grafc. 8

O casto
M ojedinéle
Ovubec

DD DDU vuU DDS

Z setfeni vyplyva, ze Sikana je velmi Casty jev ve vsech typech zatizeni. Zadny

z dotazovanych neuvedl, Ze se Sikanou se dosud viibec nesetkal.

5. kradeze
Graf¢. 9
6.
5.
4.

) O casto
3 B ojedinéle
2+ Ovabec
1./

O. ” ” >
DD DDU VU DDS
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Stejné jako v piedchozim bodg, i kradeZe se vyskytuji ¢asto jak v DD, tak i v DDU,
VU a DDS. Z celkového poétu dotazovanych jich kradeze jako &asty jev uvedlo 17,
ojedinéle 6 a jen 1 se s kradezemi dosud nesetkal (pro zajimavost je to dotazovany,

ktery ma pedagogickou praxi v délce 3 mésice).

6. lhani
Graf¢. 10
9.
8.
7.
6.
5- Ocasto
41 M ojedinéle
31 Ovuabec
2.
1.
0.

DD DDU vU DDS

Lhani uvedlo 100% dotazovanych jako casty jev ve vSech typech zafizeni Gstavni

péce.
7. uteky
Grafc. 11

7.
6.
5.
44 O casto
34 B ojedinéle
5] Ovibec
1-
0.

DD DDU vuU DDS

Co se tyce utekil, nejméné se s nimi setkavdme v DD, naopak Casto v ostatnich

zatizenich. Ve VU a DDS je oznacili shodné vSichni dotazovani.
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8. zaskolactvi

Graf ¢. 12

7 A
61
51
41 Ocasto
34 M ojedinéle
o b Oviabec
14
0- , ’ »

DD DDU VU DDS

Co se tyce zaskolactvi, krom& DD, kde se objevuje pouze ojedinéle, se vyskytuje
v DDU, VU a DDS pomémé ¢asto. Vysvétluji si to tim, Ze dotazovani z DDU, VU a
DDS oznagili tento jev jako Gasty &i ojedindly v 15 piipadech proto, Ze pravé
zaSkolactvi byva jednim z castych divodu, pro¢ bylo dit€ umisténo v nékterém z téchto

zafizeni, a ne proto, Ze by se déti zaskolactvi dopoustély ptimo v zafizeni.

9. poruchy pfijmu potravy
Graf'¢. 13

Oc¢asto
M ojedinéle
Ovibec

DD DDU vU DDS

Poruchy piijmu potravy se vyskytuji pouze ojedinéle jak v DD, DDU a DDS. Ve VU

vSichni shodné€ uvedli, Ze s timto rizikovym projevem se dosud nesetkali.
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10. vandalismus
Graf¢. 14

O casto
M ojedinéle

Ovubec

DD DDU vU DDS

Podle mého ocekavani se vandalismus objevuje casto, zcelkového poctu
dotazovanych jich 16 uvedlo jako casty jev, pouze 3 se s vandalismem ve své praxi

dosud nesetkali.

11. patologické hracstvi

Graf¢. 15

7-
6-
5 C
44 O casto
3. 3 B ojedinéle
5] Ovibec
14
0- , , "

DD DDU A"V DDS

Patologické hradstvi se téméF nevyskytuje, pouze ojedinéle, nejvice viak v DDU.

U této kategorie si nejsem jista, zda je dotazovani nezameénili za virtudlni drogy.
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Otazka ¢. 4

Jaké moznosti mdte pri Fesent téchto rizikovych faktori?

A) 12 dotazovanych uvedlo, ze moznosti jsou dané vnitinim faddem (néktefti je vypsali).
B) 2 dotazovani odpovédéli, ze moznostmi fesSeni jsou diskuze, besedy a filmy.

C) 10 dotazovanych k moznostem danym zdkonem a vnitinim fadem uvedli jesté

nasledujici moznosti:

feSeni s psychologem a etopedem
individualni tkoly

komunitni setkani

snaha vytvofit klientim takové podminky pro Zivot, aby nehledali tnik
Z tohoto prostiedi

rozvoj télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a dovednosti
prevence nudy — socializa¢ni a resocializa¢ni programy

alternativni pracovni ¢innosti

vychovné ptsobeni zalozené na pozitivnich vztazich s klienty
prozitkova terapie, arteterapie, muzikoterapie

individualni a skupinové terapie

se v§emi neustale komunikovat a vysvétlovat, hovofit o problémech

nacvik jinych zpiisobl jednani

Jak je patrné, moZnosti feSeni rizikovych projevii chovéani je mnohem vice, nez uvadi

zakon.
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Otazka ¢. 5

Uvedte konkrétni pripad problému a jeho reseni:

Grafc. 15

Osikana

B atéky

Olhani

O uziti navykové latky
B kradez

O zaskolactvi

B uzivani vulgarismu

2.8

7; 30%

2; 8%

Jak vyplyva z grafu, nejcastéji dotazovani uvedli ptipad uziti ndvykové latky, ato v 7
ptipadech, a Sikany v 6 pfipadech.
Co se tyce feseni jednotlivych problémi, dotazovani uvadéji nasledujici:
B uzivani vulgarismt = zkracena vecerka o hodinu
B ziSkoléactvi = individualni pohovor
B lhani = omezeni oblibené ¢innosti, individualni pohovor
B Gt€k = individudlni pohovor a nasledné omezeni vyhod (Eerpani volnych
vychazek, odménové akce, sniZzeni kapesného na minimum)
kradez = individudlni pohovor, uhrazeni mozné ¢astky, omluva
uziti navykové latky = individudlni pohovor, vyhodnoceni celé situace ve
skupin€, omezeni vychazek, snizeni kapesného
B sikana = omezeni vyhod, ptefazeni do jiné skupiny, ptefazeni do jiného

zafizeni, opakované vysvétlovani, co je Sikana
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Otazka €. 6
Mpyslite si, Ze vase moznosti pri FesSeni rizikovéeho chovani jsou dostacujici a ucinné?

Grafé. 16

Oano

Ene

Oneni
jednoznaéné

Ojina odpoveéd

Z grafického znazornéni vyplyva, ze pro 9 dotazovanych jsou moznosti feSeni
dostacujici, pro 9 dotazovanych nedostacujici. Pro 4 dotazované neni odpoveéd
jednoznacna, nebot’ zalezi na okolnostech pfipadu. 1 dotazovany neodpovedél. 1
odpovéd’ zn€la: s ohledem na zakonné moznosti ano, s ohledem na realnou uc¢innost ne

vzdy.

Otazka ¢. 7
Pokud si myslite, Ze ucinné nejsou, jaké zmeny byste navrhovali?

U této otazky jsem piedpokladala, Ze ti, co odpovi, Ze moznosti feSeni rizikovych
projevii chovani jsou nedostatecné, navrhnou mozné zmény, které by podle jejich
minéni byly u¢inné. Na tuto otdzku odpovédélo 10 dotazovanych.

A zde jsou odpovédi a navrhované zmény:

1) maximalni podpora a dal$i vzdélavani pedagogického personalu, supervize,
moznosti psychohygieny

2) bez komentare, protoze omezuji lidska prava

3) sirsi a rychlej$i moznosti sankci, v pfipadé opakovanych vétSich prestupkt

rychlé feseni DDU, piemisténi, lepsi spoluprace s nadiizenymi a OSPOD
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4) vice individualni prace s klientem, jejich osobnostné socialni vycvik, odborné
zatizeni nasledné péce pro klienty

5) zména zakona

6) rozSifeni pravomoci

7) premisténi ditéte do jin¢ho zafizeni

8) nékteti navrhovatelé zakont ani nevidéli takova zatizeni, téZko pak rozhodovat

9) disledné dlouhodobé a jednotné puisobeni na jednotlivce s moznosti
nasledného dohledu a poradenstvi

10) disledné vedeni klientd i v domacim prostfedi, intenzivnéjsi prace s rodinou

klienta

9.3 OVERENI PREDPOKLADU

Jak je patrné z grafickych znazornéni, vyskyt rizikovych projevii chovani se téméf
nelisi v jednotlivych skolskych zatizenich tstavni péce, ¢imz se potvrdil pfedpoklad P1.
Patrny rozdil je pouze u sexualniho zneuZzivani, které je ¢ast&ji uvedeno ve VU a DDU,
dale zéaskolactvi, které¢ se témét nevyskytuje v DD, zatimco v ostatnich zatfizenich je
jevem pomérné¢ Castym.

Jak vyplyva z graf, ve zvySené mife se objevuje uzivani navykovych latek, a to ve
vSech typech zatizeni, coz potvrzuje piredpoklad P2, pouze virtualni drogy se objevuji
mén¢é Casto, nez jsem piedpokladala. Nejvétsim problémem je opravdu lhani, Sikana,
vandalismus a uteky, opét podle piedpokladu P2, fadi se ale k tomu jesté kradeze, o
nichZ jsem ptfedpokladala, Ze se objevuji pouze ve zvysené mite.

Poruchy ptijmu potravy a patologické hraéstvi se opravdu vyskytuji pouze ojedinéle,
coz potvrzuje predpoklad P3, ale sexudlni zneuzivani se vyskytuje Castéji, nez jsem
predpokladala. Zejména ve VU a také DDU.

Vsichni dotazovani, aZ na dvé vyjimky, potvrdili pfedpoklad P4, a to Ze moznosti
feSeni rizikovych projevll jsou dané zdkonem a vnitinim fadem. Pouze 2 dotazovani
uvedli jako mozné feSeni pouze ,besedy, filmy, diskuze®*. Nékteti se spokojili jen se

stru¢nou odpovédi, dalsi dotazovani naopak vSechna opatieni ve vychove rozepsali.
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Za nedostatecné a neti¢inné moznosti feSeni rizikovych projevii chovani povazuje 9
dotazovanych, coz nepotvrzuje ptredpoklad PS5, kde jsem ptedpokladala polovinu
zacastnénych, tedy 12.

4 dotazovani odpovédé€li, Ze moznosti feSeni nejsou jednoznacné, nebot zavisi na
individudlnim piipadé¢ a pro 9 dotazovanych jsou moznosti dostacujici. VSichni
dotazovani, ktefi nepovazuji moznosti feSeni za dostacujici, uvedli navrhy moznych
zmén, ale bohuzel spiSe obecného charakteru (napf. zména zakona). Oc¢ekavala jsem

konkrétné;jsi navrhy.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se snazila zmapovat, s jakymi rizikovymi projevy chovani
se setkavaji pracovnici Skolskych zafizeni Ustavni péce, jaké prostifedky maji k jejich
feSeni a zda jsou dostacujici a Gi¢inna.

V kapitole o rodin¢ jsem popsala nejen zakladni funkce, ale také funk¢nost rodiny
abych osvétlila, pro€ se vlastné dité¢ dostava do nahradni vychovné péce.

Ve druhé kapitole jsem piiblizila systém tustavni vychovy v CR a také jeji pravni
zakotveni.

Tteti kapitola se vénovala jednomu z hlavnich témat, a to jsou jednotlivé projevy
rizikového chovani, tak jak jsou uvedeny v metodickém pokynu MSMT. BliZe jsem
popisovala ty, které se Castéji vyskytuji v zafizenich tstavni péce.

V kapitole s nazvem ,,Kazenské prosttedky* jsem popsala zakladni prostredky, které
slouzi k tfeSeni rizikovych projevii a z kterych poté vychdzeji opatieni ve vychové
stanovené zakonem, o cemz pojednava kapitola pata.

V dalsich kapitolach jsem charakterizovala konkrétni zafizeni ustavni péce, jimiz
jsou Détsky domov Stanikov, Diagnosticky ustav Plzenn a Vychovny Ustav a Détsky
domov se Skolou Hostoun. Struéné jsem popsala jejich historii, souc¢asnost a opatieni ve
vychove.

V posledni kapitole jsem se zabyvala praktickou casti — Setfenim o rizikovych
projevech chovani a moznostech feseni, které maji pedagogicti pracovnici k dispozici.
Zvazovala jsem pouZzit metodu rozhovoru, nakonec jsem ale zvolila dotaznik, zejména
pro jeho anonymitu.

Téma rizikového chovani jsem si vybrala z diivodu, ze pracuji v détském domové a
svoje poznatky ted” budu sméfovat piedev§im k détskému domovu, nicméné situace
Vv ostatnich zatfizenich je velmi podobna. Musim si polozit otdzku, zda je vilbec nutné
déti umisténé mimo rodinu trestat? Vzdyt' samotny fakt, Ze jsou ,,odebrany* z rodiny je
pro mnohé z nich velkym trestem. Ale déti k ndm piichazeji z rodin, ve kterych ,,néco*
selhalo. Pokud se jednd o déti star$i, mivaji Casto zkuSenosti pravé s vySe popsanym
rizikovym chovanim. Nemohou za to, naucily se to v prostiedi, které jim mélo vytvofit

bezpeci a jistotu. Snahou nas, pedagogti, by mélo byt toto chovani zménit. Jednou
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Z moznosti, jak je zménit, jsou pravé opateni ve vychové a s tim spojend odména a
trest. Tato opatfeni jsou samoziejmé velmi dalezitd, pomdhaji nam k tomu, aby déti
zaCaly respektovat urCitd pravidla, aby poznaly tolik diilezit¢ hranice. Nejsem ale
zastancem dlouhodobych omezeni, napt. ,,nemas uklizeno, nebudes tyden chodit na
osobni volno“. M¢li bychom dat ditéti Sanci kazdy den, aby mohlo své jednani a
chovani zménit. To znamena napft. ,,pijdes dnes ven, ale az bude§ mit poradek ve
veécech”. Nezbytna je samoziejm¢e dislednost a dobra spoluprace mezi kolegy. Tato
chovani moc nefesi. Pokud dité¢ napt. koufi, omezeni se mijeji ucinkem. Mame sice
moznost omezit kapesné, ale dité si cigarety stejné opatii, pokud koufit chce. Mizeme
mu omezit osobni volno, ale pfilezitosti se nabizeji 1 pii cest¢ do Skoly a ze Skoly.
Miuzeme dat navrh na pfemisténi do jiného zafizeni, ale to problém koufeni stejné
neodstrani. Kdyz dité néco ukradne, tydenni omezeni osobniho volna jej zcela jisté
nepiesveéd¢i o tom, ze se to nedela. Zde je vhodné volit metody jiné, napf. metodu
ptirozeného ¢i logického dasledku. Pokud dité bude muset Skodu nahradit, ukradenou
veéc vratit a jesté se omluvit, jisté to bude mit vetsi icinnost nez predesly priklad.

Je dilezité détem neustale vysvétlovat, Ze nemaji pouze sva prava (ktera déti z DD,
DDU, VU a DDS velice dobfe znaji), ale téZ své povinnosti. Je dileZité je nauéit, e
maji sice pravo ,.se rozhodnout”, ale vyplyva ztoho také ,nést disledky* svého
rozhodnuti, pfijmout za ,,své rozhodnuti zodpovédnost. Je také dilezité dat ditéti
dostatek Casu, aby mohlo své chovani zménit. Je dualezité jit osobnim ptikladem. Je
dalezité nedat ditéti moc prilezitosti ke ,,Spatnému“ chovani, tim mam na mysli
predevsim to, Ze nesmime dat détem prostor k nudé.

Odmény a tresty jsou nezbytné, musime mit ale na paméti, ze mohou v kone¢ném
disledku zanechat mnoho $patného, pokud se jich uziva nepfiméfené. Mohou naptiklad
Vv détech utvrdit dojem, Ze ,,za mnoho nestoji“, ze jsou ,,Spatné“ (tento pocit si v mnoha
pfipadech pifinési jiz domova). Mohou se naucit, Ze chovat se ,,spravné” je vyhodné,
protoze za to budou odménény.

Zhruba polovina dotazovanych pedagogi uvedla, ze opatieni ve vychove jsou
dostacujici, pro druhou polovinu naopak nejsou. Je to tedy zélezitost znané subjektivni
a podle mého néazoru spociva v ptistupu pedagoga. Pokud nékteti znich vidi jako
»problémové chovani* napt. neuklizené osobni véci a je nutno dité kviili tomu trestat,

pak 1 sebeptisnéjsi opatieni nebudou dostacujici.
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Opatieni ve vychové, tak jak jsou nastaveny zdkonem a z néj vyplyvajicim vnitinim
fddem jsou tedy podle mého minéni dostacujici. Jen se musi veédét, jak a kdy je

pouzivat.
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Kroniky DD Staiikov, DDU Plzeit a VU Hostouti
Vnitini fady DD, DDU a VU

74


http://portal.gov.cz/
http://portal.gov.cz/
http://www.msmt.cz/
http://www.mpsv.cz/
http://www.pestouni.cz/
http://www.icm.cz/
http://www.dduplzen.cz/
http://www.mpsv.cz/
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf
http://www.msmt.cz/
http://www.msmt.cz/socialni-programy/narodni-akcni-plan-k-transformaci-a-sjednoceni-systemu-pece
http://www.msmt.cz/socialni-programy/narodni-akcni-plan-k-transformaci-a-sjednoceni-systemu-pece

PRILOHA 1. - DOTAZNIK

1) Jstemuz x zena ve vékové kategorii 20 — 30

2) Délka pedagogické praxe ........... , z toho v DD(DDU, DDS, VU)

50 a vice

3) S jakymi rizikovymi faktory chovani se ve své praxi setkavate:

casto

ojedinéle

vubec

Uzivéani navykovych latek

Virtualni drogy

Sexualni zneuzivani

Sikana, rasismus

Kradeze

Lhani

Utéky

Zaskolactvi

Poruchy pfijmu potravy

Vandalismus

Patologické hracstvi

4) Jaké moznosti (podle zakona a podle vnitiniho fadu vaseho zatizeni) mate pii

feSeni téchto rizikovych faktord?

5) Uvedte prosim konkrétni piipad problému a jeho feSeni....
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6) Myslite si, Ze vaSe moznosti pii feSeni rizikového chovani jsou dostacujici a
ucinné?

7) Pokud si myslite, zda dostacujici a G¢inné nejsou, jaké zmény byste
navrhoval (a)?
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PRIOHA 2. POHLED DETIi NA TRESTY A ODMENY

Jana, 14 let:

»lrestem je pro me¢ zakaz OV, ale nejvétsim trestem je pro mé, Ze ztratim diaveéru.*
»Za nejvetsi odmeénu povazuji penézni odménu.*

,Kdyz dostanu odménu, v tu chvili se citim pySna sama na sebe.*

»Nejvic dostavam tresty za povidani v jidelné a za to, ze se nepievlékam do domaciho
obleceni, kdyz ptijdu zvenku.*

Petra, 14 let:

,»Nejvetsim trestem je pro mé zakaz OV.*

,»Nejvetsi odmeénou je pro me to, kdyz mé nékdo pochvali.*

,Nejvic dostavam tresty za neporadek v osobnich vécech.*

Pavel, 13 let:

»lrestem je pro mé zakaz PC, odménou je pro mé€ pochvala.*

,,Kdyz mi strejda ulozi trest, tak se stydim.*

Soria, 12 let:

,»INejveétsi odmeénou je pro meé pochvala.*

,»KdyZ dostanu trest, tak se citim Spatné.*

Boiek, 11 let:

,,Nejveétsi odmeénou je pro meé pochvala.*

,KdyZ dostanu trest, tak jsem naStvany, ale nékdy mi to patii.*

A pro zajimavost uvedu ¢ast rozhovoru s pani Bertou, kterd pobyvala v sirotéinci ve

Statikové v letech 1930 — 1945 ;

Kolik Vam bylo let, kdyzZ jste prisla do sirotéince?
,»Byla jsem malink4, bylo mi pét let.*

Jestli tomu spravné rozumim, tak Vy jste si v sirotéinci vydélavali praci na jeho

provoz?

,»J0 Jjo, tak to bylo. KdyZ jsme pfisli ze Skoly, §li jsme do pradelny prat pradlo a taky

jsme chodili do lesa na borGvky. Hodné jsme jich prodali a co nam zbylo, taj jsme se

sestrou Gabrielou udélali kolace, na to jsme se moc tésili.*
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KdyZ jste porad tak pracovali, dostali jste za odménu tfeba néjaké penize?
»Kdepak, to my jsme vibec neméli. Penize mély jen sestry, a ty koupily, co bylo
Vv sirotcinci potieba, hlavné jidlo.*

MiZete mi prosim Fict, jak viibec vypadal tehdejsi jidelni¢ek, vzpomenete si?

,»Byly to hlavné¢ brambory a chleba. Nékdy to bylo i maslo, kdyz jsme je dostali od
sedlaka.*

Od jakého sedlaka?

,»No preci po Skole jsme museli chodit pomahat sedldkovi. Ten nds honil! Pomahali
jsme na poli a s dobytkem. Ten nam asi penize nedaval, jenom n&jaké brambory, trochu
masla a mozna nékdy néjaka vajicka, uz to ani nevim. Hodné na nas kiicel.

Kricely na Vas také sestry?

»Ne, jen trochu, kdyz jsme néco provedli.*

A jak Vas potom potrestaly, kdyZ jste provedli néco Spatného?

»Museli jsme klecet v rohu, nebo ndm dali rdkoskou pfes ruce nebo pies zadek. Pres
ruce to docela bolelo.*

Jinak neZ rakoskou Vs sestry netrestaly a neodjimaly Vam tfeba jidlo?

,»Ne, to viibec ne. Dostali jsme rakoskou, nebo jsme se museli jit pomodlit do kaple.*

Na otazku ,,Jaké v té dobé dostavaly déti v sirotéinci odmény?“ pani Houdkova
nedovedla odpovédét. Po dlouhé odmlce, kdy na pani Houdkové bylo poznat, Ze se ve
svych myslenkach ponofila nékam hluboko do svych vzpominek, mi fekla, ze bylo pro
ni moc hezké, kdyz na Vanoce pfiSla do sirotince pani hrabénka a pfinesla détem
néjaké cukrovi a hracky. A ona byla velmi St'astnd, kdyz na ni pfiSla mezi spousty déti
fada a pani hrabénka ji pohladila nebo vzala za ruku a vloZila ji do ni né¢jakou sladkost.

(Poul, 2007, str. 23)
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