POSUDEK DIPLOMNI PRACE

Jana Plecerova, Maxmilian Wratislaw, Wratislawové z Mitrovic a jejich panstvi

Dirna. Praha, PedFUK, 2006. Stran 93.

Autorka si zvolila neobvyklé téma diplomni prace, ke kterému hledame v ramci souboru
diplomnich praci, zpracovanych dosud na katedfe, jen velmi tézko néjakou paralelu.
Objektem jejiho zajmu se stal cesky Slechticky rod o pomérné vyrazné tradici i jeho
dlouhodobé venkovské sidlo. Vyraznou miru pozornosti  vénovala zatim poslednimu
vyznamnému piisluSnikovi tohoto rodu, a jeho osudim spjatym po vétSinu Zivota se
socialistickym Ceskoslovenskem. Uvédomoval jsem p¥i prvnich konzultacich o tomto zaméru
urCité nesnaze spojené se zpracovanim tak riznorodé tematiky, nechtél jsem vSak zrazovat
diplomantku od volby tématu, ke kterému pfistupovala sevidentni chuti. Musim v$ak
konstatovat, Ze pi1 blizSim vymezovani mozZné podoby price jsem se vicekrat ocitl jako
vedouci v rozpacich.

Problémem je pfedev§im minimalni mira pokusu o odborné vymezeni tématiky vyvoje
¢eské Slechty v druhé poloving 20. stoleti. S tim souvisi skutenost, Ze po r. 1989 se
takovymito atraktivnimi tématy nejednou obiraji neprofesionalové, kterym nejde o odborné
zpracovani tématiky, ale o nalezeni atraktivnosti a senzaci. Autorka si tuto skute¢nost
uvédomovala, coZ prokazuje pomérné obsahla kapitola prace vénovana prameniim a literatufe.
Vysledkem Siroce zaloZeného patrani bylo vymezeni velmi rozsahlého okruhu praci od
kniZnich tituld az po n€které materialy regionalniho tisku z doby po r. 1989. Poné&kud vice
pozornosti mélo byt vénovano charakterizaci zapiski Maxmiliana Wratislawa zminénych na
s. 9 - uzitetné by byly bliz$i Gdaje o rozsahu tohoto textu a o okruhu otazek, které jsou v ném
probirany.

Zvlaste slozitym ukolem bylo roz¢lenéni faktického materialu o Wratislawech do nékolika
kapitol tak, aby se jejich text neptekryval, a aby se jednotlivé kapitoly pokud mozno logicky
dopliiovaly. Tomuto nebezpeli se nepodafilo splnym uspéchem zabranit. Ostatné i
chvalyhodny pokus zabyvat se problémy prehistorie celého rodu musel narazit na fadu
koncepénich problémi, protoze si Ceskd medievistika této problematiky poviimla jen

v malém rozsahu. ,



Kazda z hlavnich tii ¢asti prace (o Dirné, rodu Wratislawi resp. Maxmilidnu Wratislavovi)
narazila na urCité interpretacni problémy. V mistopisné partii, kterd je mému vlastnimu
zajmovému vymezeni nejbliz§i, se napf.podafilo nashromazdit pomérné znaéné mnoZstvi
udaji, ale zejména u popisu obdobi po r. 1850 se podobu souZiti rodu s Dirnou nepodatilo
upfesnit do té miry, kterd by byla zadouci, pfestoZe autorka pracovala snad se vSemi
dostupnymi materidly vypracveciho charakteru. Zde zlstava oteviena otazka miry dochovani
a zpracovani obecniho archivu, jehoZ pisemnosti by snad na ur¢ité otazky daly aplné;si
odpovéd’,

Pochvilit je tieba autorku za snahu vytézit z prament rizného typu vyrazny obraz
osobnosti, v niz pokracovala tradice rodu na ¢eské pidé v poslednim pulstoleti. Obraz
Maxmiliana Wratislawa a okolnosti jeho Zivota nabyva pomérné vyraznych kontur a miZe se
stat vychodiskem podrobnéj§iho zpracovéani, do kterého by mély byt zapojeny jesté dalsi
prameny.

Préci pies vSechny uvedené i drobné&jsi dil¢i nedostatky doporucuji k obhajobé. Vzhledem
k obtiZnosti tkolu i prokazatelnému usili autorky o jeho feSeni a splnéni zadanych tdkolt
navrhuji, aby byla hodnocena znamkou ,,velmi dobie,” pro definitivni rozhodnuti bude v§ak

jisté podstatny i priibéh vlastni obhajoby.

V Praze 8. kvétna 2006

dr. Bohdan Zilynsky;



