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Nazev prace Srovnani NDE a podobnych za#itk psychedelickych sezeni s LSD, DTM a ketaminejgjieh zaleréni do
SirSiho kontextu zkuSenosti v perspektinonomytu

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace M. Gruse bylaedevSim srovnani, jez je uvedeno v nazvu pracenrfutbszelo zejména o to, usfidat informace
k uvedenym tématn a srovnat, nakolik se shoduji a nakolik liSi itz navozené blizkou smrti s prozitky vySe jmernouai
chemickymi latkami; to pak doplnil zpracovanim ,neomytu“ (dle Campbellova pojeti) a spojenim vSechiwiio Suij G¢el prace
dostatene spiiuje, autor naSel vyznamné shodsitgm sam prokazuje ro¥ schopnost pracovatiméier s literaturou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro &nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,vhodnost priloh
apod.):
Uvod prace je dle mého soudu psné dost seriozni, autor prokazuje Siroké seznamédrnatikou a jejimi autory, uvadi kriteria
svého vyBru literatury a také zakladni problém tématiky zddenost ¥decké obce ve vztahu ke zkoumanym fenainém
jejich vykladu. Autor potonv postat stale referuje - nejprve o tzv. zazitcich blizkych smrti (NDE)kjjsou uvedeny v zakladni
literature k tématu, hlavhu E. Kiibler-Rossové, K. Ringa a R. Moodyho. Pdké&d shrnuti hlavnich zajimavych tygjistnych
zazitki student referuje nazorgdhto autoit a posléze zjighi ,experimend” téchto badatél. M.. Grus pitom stale zammuje
.experiment” a ,zkoumaniti ,zjis'tovani“; fakticky se jednoduSe jedna csslrypowdi t&ch, ktgi NDE prosk proZili. Na zaer
této ¢asti autor shrnuje, v jakych obecnych tématechsp.rebecnych prozitcich - se z§iSé vypoedi u vSech &chto autoi
jednozn&ng shoduji.
Nasled® p. Grus pechazi k problematice psychedelickych vyzkuB\ Groffa, C. Stevensona, K. Jansena, R. Strass@man
R.E.L. Masterse. Po jejich uvedenigbgratce srovnava jejich poznatky, specdieiaké o zninach osobnosti lidi, ktezkuSenosti
prozili. F¥i srovnani zazitk NDE a psychedelickych pak nach&adu stgnych bod.
Az potud student vicemé&rshroma#’oval a jednoduSe srovnaval informace z oblasti hdwes-lékarské”, resp. ,psychiatrické”
(coz oznauji podle sodasného, jist nedokonalého ,,oborového” rodeni) a jeho vykonem bylo &ité skromézdni, vvbirani a
uspdadani mnozstvi uvedenych zajimavych informatii{paze o dostataou seriéznost). | kdyz se jedna spiSe o star&maht
zasluhou autora je jiseho shromazthi. V zagrecné ¢asti prace pakipdklada cosi jiného: zpracovani starSidrzékladnich
prameri k problematice mytu, Samanismu i@ghodovych ritudi - a provadi i velmi kratké a néfiS uspokojivé srovnani jejich
motivi (co ale psat vice) gide uvedenymi prozitky.
Samostatné, teoretické nebo fivé prace je celkav v praci pondrné malo. Prace vSak sbira a @ouspdadava mnoZstvi
zajimavého a cenného materialu, kten§zm poslouzt mnoha zajefm o danou problematiku, resghec pojeti lidského zivota.
Prace rovi&Z ma svou kvalifikani hodnotu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odka# na literaturu, graficka prava, p¥ehlednostélengni
kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace neni forméaindocela v ptadku, ale je, dle mého soudu, v tomto ohledw jbafiteln4. NejétSim nedostatkem jegne ne
Uplrné maly paet niznych chyb, zejména chgjicich catek ve ¥tach, které krom nedodrzovani gramatikyékdy odporuji i
dobrému chapani textu. @ds i po upozorni zbyla i v opraw prace chyba ve velkéndi(malém) pismenu (ndip-,z kanady",
.eskymaki“ a dalsi - ,indiani“...), pop preklep, dokonce i chyba v ily apod.; ale v ospraviégelném snad je§tmnoZzstvi.
Clergni prace neni Uptnoptimalni (zejména fenomény NDE a psychedelickékuiny nejsou pojednany v logické obsahové
symetrii), je ale fehledné. Odkazy jsou provwity moznym zjpsobem, mnohé Ize ocenitasto by ale také bylyrdba
podrobrjSi. Seznam literatury je rovh prijatelny, i kdyZz mohl je&# jednou obsahovat rok vydani pradehdedrji - podle
normy ma uvad rok vydani u mista vydani.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z préace, silné a slabétranky, originalita myslenek apod.):
Prace je obsahevi formalre prijatelnd. Jeji hodnota spiwd jednak v osfeni schopnosti pracovat s literaturou, jednak v
uspdadani mnozstvi ditého materialu, svym Zigobem jist cenného. Jako hlavni jeji problém vidim skatgst, Ze po&tSinou
zangfenim vlastd koresponduje s obsahem studia na FHS jen velide, stiident naSe studiails nevyuzil; veSkery material o
NDE a pisobeni latek # byt dle mého soudu ne hlavnim smyslem pracep@tazem k filozoficko-antropologickym Gvaham.
Autor rovrez nevyuzil dostat®€ moznost refererovat latku s dostatgm vlastnim zkoumavym, ipmyslivym odstupem;
nicmért jisty zakladni pdstup a snahu o seriéznost prdkaza

Cilem prace je dale nakonec prakticky ,jen* usmani informaci z literatury, coz nerdjaky zasadni kvalifikéni vykon; je to
ale provedeno po¥me regulérr, s jistou dostataou kazni mysSleni. Autor ¢hziejme ptivodrg i vySsi ,filozofické“(?) ambice, a
to ohledr zdirazréni vyznamu uvéaghych informaci pro kazdy lidsky Zivot; ovSeni pnaze o pokud mozno seriézni praci od
téchto ambic nassti v zasad ustoupil. Naststi — protoze to neni filozoficky snadné a podleaditu prace autor k tomu jesteni
dost gipraven. Samaejm je mozno se odkazovat na nazofggstavovanych autbra oddavat se pak fascinovanym Gvaham; je
vSak pozitivnim s&dectvim pro autora, Ze to rigél.

Pracovat filozoficko-kriticky s problematikou infetace zkoumanych prozitk jejich referovani autory, jak by bylseba — a
mozno - jiz v rdmci bakatékého studia na FHS, je ovSem o hodhtizrgjSi a vyzaduje krogosvojeni zakladniho filozofického
piistupu také vice zkuSenosti a poznani. M. Grustitom ne vzdy astal dostatény kriticky odstup (viz bod 5). Vipdlozené
podot¥ by spravnostady informaci o pouZivanych chemickych latkachl mwveérit odbornik z oblasti psychiatrie, v§b a
srovnani informaci o zazitcich pak dehbnformovany odbornik z oblasti psychologie. Jav&loucim prace” stal v okamzilku,
kdy jsem pislibil studentovi pomoci s Upravouquichozi, neobhajené varianty prace; bohuZel jsera@alvu Spathodhadl podil
uvedené odborné problematiky mimo moje moZnost#st® snad zakladni studentova prace s literaturfgh@ vedeni textu



umoziuji i mné jako c¢ast&ne obeznamenému laikovi v uvedenych oblasteatkngut o praci pravten celkovy soud, Ze je jako
bakal&sk& prace i v ramci FHSiatelna. Finalni ,z&leréni* problematiky do ,SirSi koncepce monomytu“ jedi pokusem, jak
praci rece jen spojit s motivy studovanymi na FHS; a iZdyepokladam toto spojeni za fakticky dostaterealizované, jist
Ize pokus o & ocenit.

Ptinosem prace je podle mého soudu nakonec shramidadusp#adani problematiky a jejich zajimavych pédnjak pro
samotného autora prace, tak i pro datéh&e. Lze také mluvit o jakémsi ,reffkovém” vykonu; o tom, Ze autor informace z
prostudované literatury usfiaava do jednoho celku tak, Zze& lze diky uvedenému odkazovani ke kazdému tématut@ovi
dolie dohledavat sdeni pivodnich autal - a dale srovnavat. O pa#ty k dalSimu pemysleni tedy prace nema nouzi. Zakladni
stupré dovednosti prace s materialem podle mne vykongpkéje.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI P RI OBHAJOB E (jedna a7 #i):

Po pgedchozi verzi autor novou verzi pracgstil od fady problematitéjSich tvrzeni. Co vSakistava, je to, ze metodicky
vzato, vypo¥di swdki maji mnoho omezeni a jejich zpracovani také; wigatterpretace jsou zde jen nizory a dohady.
Kdyz jsou interpretovany zkuSenosti NDE v nekvkdifanych filozofickych pedstavachtjiz téch, kdo je prozili, nebo
téch, kdo je zaznamenali, je lepSi k interpretacjmkumniki zaujmout trochu vice opatrného odstupu.V probleraat
jistoty a nejistoty sdilené zkuSenosti, a to nejsoterické, ale také zcelaZmé, se jiz pokriileji zorientovalarada filozofi,
kteti se zabyvali fenomenologickymi zkuSenostmi nehazfifii mysli. To je oblast, ktera by mohla byt ptalSi uvazovani

0 problematice row¥ uzite&éna; nevim vSak, zda je autor tuto skui@st schopen s dosud ziskanou rozliSovaci schdpnost
vidét a nahlédnout. Samisme k fads uvadnych zkuSenosti jeibec £zko corici a kvalifikatni prace se neiie ofFit o

né samotné, ale jedéo dovednosti vlastni prace s nimi, uvazovani ossbastech, modelechfistupech apod.

Vzhledem k opakované obhafphemam k praci dalSi otazky.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn &, velmi dobie, dok¥e, nevyhoul):

,Dobre".
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