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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodrené |tezim
zdavodniné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku sloviformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke ené@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infatmieh zdrofi k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 ziink

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Vnittni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz 1
3.5 | DodrZeni cit&ni normy 1
3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 2

platna kodifikace pravopisné normy, hodtestupgm 4!)
3.7 | Opravinost a vhodnostifioh 1
3.8 | Celkové uprava textuifghlednost textu, vyvazenost struktury prace 1

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

7 Vyplaujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostaie?)

KOMENTAR (v pfipad hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziiak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 150Giznak

U prace Ontkje Houdy je pdtba ocenit jak vylr tématu, ktery je vysosirpolitologicky a zcela fvodni,
tak i vhodr zvolenou metodologii. Autor podstoupitkladnou heuristickouifjpravu a prokazal schopnost
kritického zpracovani praménVytknout Ize drobné stylistické a gramatickéhgesky, které vSak nijak
nebrani porozugmi textu. Studie On@je Houdy dostoji nardikn kladenym na bakaiskou préaci a proto ji
doporuuji k obhajol.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

51 Bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1998u$eniine-itemveta konstatovanim
nedstavnostine-item vetajako principu nebo spiSe konstatovanim neusistvjeho
konkrétni podoby?

5.2 | Znéte z posledni dobyipad, kdy prezident Obama hrozil vetem, pokud Keagreupravi jiste
¢asti gipravovaného zakona?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytistni posudku reine zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — velmi dobire — dobie — nedoporuéuji k obhajobé
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