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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE *) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce x        
1.2. Metoda práce x        
1.3. Struktura práce x        
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1  
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1  
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1  
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1  
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce  1  
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1  
3.3 Ucelenost výkladu  1  
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1  
3.5 Dodržení citační normy 1  
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2  

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1  
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
1  

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků). 
 
 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkový dojem z výsledné práce, její silné 
a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 1500 znaků). 
 

U práce  Ondřeje Houdy je potřeba ocenit jak výběr tématu, který je výsostně politologický a zcela původní, 
tak i vhodně zvolenou metodologii. Autor podstoupil důkladnou heuristickou přípravu  a prokázal schopnost  
kritického zpracování pramenů. Vytknout lze  drobné stylistické a gramatické prohřešky, které však nijak 
nebrání porozumění textu. Studie Ondřeje Houdy dostojí nárokům kladeným na bakalářskou  práci a proto ji 
doporučuji k obhajobě.   

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE P ŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT   
 
5.1 Bylo rozhodnutí Nejvyššího soudu z roku 1998 o zrušení line-item veta  konstatováním 

neústavnosti line-item veta  jako  principu  nebo spíše konstatováním neústavnosti jeho 
konkrétní podoby? 

5.2 Znáte z poslední doby případ, kdy prezident Obama hrozil vetem, pokud Kongres neupraví jisté 
části připravovaného zákona? 

5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA   
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení):  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
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