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Slovnicek

Appropriation bill

Typ zakona, kterym legislativa uvoliiuje penize

ze statni / federalni pokladny. Pouze proti

Discretionary budget spending

Vydaje schvalené Kongresem, které prezident
mize vetovat podle Line-ltem Veto Act 1996.

Blize poznamka pod carou ¢islo 46.

Enhanced rescission

Mimotstavni typ line-item veta. Navrhy
exekutivy na vetovani jsou platné, pokud
kongres neschvali zamitaci zdkon. Ten je pak
podroben béznému vetu => de facto nutnost
dvoutietinové vétsiny na zruSeni prezidentova /

guvernérova Veta.

Expedited rescission

Mimoustavni typ line-item veta. Navrhy
exekutivy na vetovani musi byt schvaleny

vétsinou v obou komorach kongresu.

Impoundment Odmitnuti ze strany prezidenta vydat penize na
jiz schvaleny appropriation bill. Vznikl jako
precedent, pozd¢ji upraven zakonem.

Item Polozka v appropriation bill.

Line-item veto

Forma veta, kde exekutiva nemusi vetovat cely
zékon, ale pouze jeho cast tzv. item. Platné
pouze pro appropriation bills. Ceskym
ekvivalentem by bylo polozkové veto, tohoto

vyrazu vSak v praci nepouzivam.

Pork-barrel, earmark

Jedna se o prilepky k appropriation bill,
kterymi jsou poukédzany financni prostiedky na
projekty urcené k jinému ucelu, nez stanovuje
samotny zakon. VétSinou na mistni projekty v

kongresmanové okrsku.

Rider

Jezdec, legislativni pfilepek. Ke schvalovanému
zakonu je (vétSinou ve druhém cCteni) pfipojen

nesouvisejici navrh zakona.

Separate enrollment

Mimoustavni typ line-item veta. Appropriation
bill je jesté pied odeslanim exekutivé rozdélen
podle jednotlivych item na samostatné zakony,

které mohou byt vetovany nezavisle na sobé.
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Uvod

Ve své bakalarské praci se vénuji institutu veta v politickém systému Spojenych
stati americkych. Konkrétné se ma prace tyka problematiky tzv. line-item veta, které dava
vykonné moci pravomoc vetovat jen urcitou ¢ast rozpoctového zakona, pticemz jeho zbylé
¢asti jsou uvedeny v platnost. Dané téma je zajimavé predevsim z hlediska styku dvou
moci, a to moci zdkonodarné¢ a vykonné. I pravomoc prostého veta znamend naruseni
stoprocentni d€lby moci, nebot” dava exekutivé pravomoc zasdhnout do legislativniho
procesu. Jedna se tedy o velmi vyznamny prostiedek principu checks and balances (brzd a
protivah), tedy principu, na némz je postaven americky politicky systém. Jakékoli
vychyleni tohoto principu brzd a protivah by mohlo vést k vaznému rozkolisani rozdéleni
statni moci a mohlo by tak mit zavazné nasledky. Line-item veto posiluje exekutivni
pravomoci, protoze jeho prostfednictvim exekutiva mize obejit taktizovani legislativniho
sboru, kdy ve form¢ rtznych ,ptilepkd“ pfipojuje k ndvrhu zédkona casti, se kterymi

exekutiva nesouhlasi a tlaci ji tak k pfijeti 1 té ¢asti, k nimz ma vyhrady.

Americky systém nabizi dv€ vyhody pro zkoumani tohoto fenoménu. Za prvé jedna
se o federaci, kde naprosta vétSina guvernéri jednotlivych statti pravomoci line-item veta
disponuje, prezident vsak nikoli. Proto se nabizi moznost vyuzit ptikladu z jednotlivych
statli ke zkoumani tohoto institutu a nasledné z nich vyjit pti aplikaci na federalni Groven.
Zkoumani této problematiky usnadiiuje velmi podobné politicka kultura v jednotlivych
statech. Druhou vyhodou je pak historicky vyvoj, kdy se touha ziskat pravomoc line-item
veta prolind déjinami amerického prezidentstvi skute¢né jako Cervend nit a nabizi tak
dobrou pudu k analyze. Pravé tyto divody povazuji za velmi vyznamné, a proto jsem si za
téma své bakalarské prace vybral podrobnou analyzu line-item veta v americkém

politickém systému.

V americké literatufe se jedna o téma, které bylo pomérné Casto zpracovavano
predev§im v prubéhu devadesatych let v riznych studiich a odbornych c¢lancich
americkych politologli. Monograficka literatura se tomuto tématu vénuje pouze okrajove a
neni ani pfili§ pocetna. V Ceském prostiedi toto téma ucelené zpracovano nebylo a ani
okrajové se mu nevénuje prili§ velka pozornost. Jednim z mych hlavnich cilu je tedy podat

ucelené zpracovani této problematiky.



Rozhodl jsem se zatadit do poznamek pod Carou struéné piedstaveni jednotlivych
prezidentd ¢i guvernérti, o kterych se budu v praci zminovat. U obecné znamych

prezidentii jsem od téchto poznamek ustoupil.

Strukturu prace a rozdéleni kapitol jsem ponechal tak, jak jsem si stanovil
v projektu, jen jsem nepatrné upravil jejich nazvy. VSechny piimé citace, které jsem

Vv praci uvedl a pochézeji z originali v angli¢ting, jsou mym vlastnim piekladem.

V prvni Casti prace se zamé&fuji na obecné vymezeni veta v americkém systému,
piedevsim pak jeho vyvoj od dob otcti zakladateli. Nasledné vymezuji definici line-item
veta a terminologii, kterou budu ve své praci pouzivat. Vzhledem k ¢astym problémim
S hledanim ceskych ekvivalentl pouzivam vV ptipadech, kdy vhodny cesky ekvivalent
neexistuje, origindlni termin, ktery na misté prvniho vyskytu v textu vysvétlim. Tyto
originalni terminy jsou V textu uvedeny kurzivou. Pro vétsi piehlednost jsem se zaroven

rozhodl ptipojit k praci kratky slovnicek, ktery tyto pojmy vysvétluje a shrnuje.

Na tomto misté bych chtél objasnit pouzivani terminu federace, federalni a dalsich
forem tohoto slova. Tyto terminy vztahuji na Spojené staty americké jako celek a
v piekladech americkych autori ho pouzivam jako nahrazku slova nation, national
vzhledem k tomu, Ze Cesky termin narod, narodni neni vyznamové piesny. Oproti tomu
slova stat, statni pouzivam v souvislosti s jednotlivymi staty federace Spojenych statd
americkych. V tomto pfipadé¢ se jedna o doslovny pieklad slova state pouZzivaného
v americké literatute. Je tieba jeSté osvétlit psani slov Kongres a kongres, velké pismeno
jsem zvolil pro oznaceni Kongresu Spojenych stati americkych. Slovo kongres s malym
pismenem pouzivam V piipad€, kdy mluvim o jednotlivych zdkonodarnych sborech na
statni urovni. Tiebaze Se tyto sbory nenazyvaji ve vSech statech kongres (n€kde maji napf.

vSeobecné shromazdéni), pouzil jsem tento sjednocujici termin.

V druhé casti své prace se vénuji line-item vetu Vv pravomoci guvernért
jednotlivych statdh Unie. Zanalyzuji jeho vyuziti Vjednotlivych stitech a pomoci
komparativni zafazuji staty do né€kolika kategorii podle toho, jak se v nich pravomoc line-
item veta 1isi. V kapitole 2.3 pak provedu pfipadovou studii satu Wisconsin, v némz bylo
line-item veto vyuzivano velmi extrémnim zpiisobem. Jedna se o cennou analyzu piipadu,

kdy mutze dojit k ohroZeni oddéleni moci a systému brzd a protivah.



Ve treti Casti své prace se pak zaméfuji na federalni uroven, tedy na line-item veto
v prezidentském ufadé. Vzhledem k tomu, Ze soucasna ustava prezidentovi tuto pravomoc
nedava, rozebirdm nejprve, jaké moznosti ma v soucasnosti prezident pii schvalovani
zakont. Mapuji ¢etné snahy prezidentt, ktefi usilovali o pravomoc line-item veta, pii¢emz
jsem provedl také analyzu jejich zprav o stavu Unie. V této Casti prace pak p odkladam
druhou piipadovou studii, kterd se tyka obdobi administrativy prezidenta Clintona.
Dtivodem je skutecnost, Ze pravé jemu Kongres tuto pravomoc piidé€lil, nicméné vzapéti
mu ji odebral Nejvyssi soud. Z analyzy tohoto obdobi a kroki jednotlivych
zainteresovanych stran je mozné odvodit i mozné dusledky na budouci vyvoj. Na zaveér
tieti ¢asti hodnotim soucasny stav a postoj administrativy prezidenta Obamy k této forme

veta.

Kromé uceleného podani problematiky si tato prace klade za cil jednak objasnit,
pro¢ prezidenti tolik touzi pravé po této pravomoci, a dale také piinést odpoveéd’ na otazku,
zda line-item veto mize ohrozit oddéleni moci. Zaroven je mym cilem objasnit odli$nosti

mezi jednotlivymi staty v této pravomoci.

Na koci této prace je uveden Projekt bakaldiské prace tak, jak byl schvalen

védecko-pedagogickou radou Institutu politologickych studii v ¢ervnu 2010.



1. Veto v americkém politickém systému

1.1 Jako nastroj checks and balances

Pravomoc prezidenta vetovat zdkony se v americkém systému neobjevila bez
ptedchozich rozsédhlych debat. Za ukotvenim tohoto institutu v Ustavé Spojenych statil
americkych stoji komplikovany proces, ktery vychazi z historickych zkuSenosti Ameri¢ant
v dobach sepisovani tstavy. Veto se sice v tstavé objevuje hned po jednani konventu ve
Filadelfii, nicmén¢ diskuse o podob¢ veta tim neskoncila a pfedev§im prostfednictvim
precedentd v urcité formé pokracuje az do dnes. Otcové zakladatelé vychazeli pfti
sepisovani zakladniho zdkona piedevsim ze zkuSenosti s britskou kolonialni nadvladou.
Byli velmi opatrni, aby nedali exekutivé pfiliSné pravomoci a bali se toho, ze by se tfad
prezidenta mohl zvrhnout v monarchu. Guvernéii kolonii, ktefi byli ve vét§iné jmenovani
kralem, m¢li absolutni pravomoc veta nad mistni legislativou, a stejn¢ tak kral mohl
vetovat jakykoli kolonidlni akt. Zaroven tohoto svého prava Casto vyuzival, aby ochranil
britské zajmy. [Spitzer 1988: 8] To ovSem v nasledujicim vyvoji nutné¢ vedlo k obavam
zakonodarcti z mozného zneuzivani této pravomoci. Jiz kratce po ziskadni nezavislosti
Vv jednotlivych statech Unie doslo k vyraznému omezeni exekutivy. Kvuli obavam z tyranie
byl guvernér vétSinou volen pouze na jeden rok a soucasné doslo k posileni legislativnich

organt. [Dvotakova 2002: 53].

Jednotlivé staty se stavély k pravomoci veta rizné. VétSina byla zpocatku opatrnd,
vyjimku tvoril naptiklad stdt New York, ktery svou ustavu pfijal pomérné pozdé.1
V pozdé¢jsich letech se i dalsi staty ptiklonily k urcité formé veta, které vSak bylo
koncipovano spiSe jako forma revize, nez politického blokovani ze strany exekutivy.

[Spitzer 1988: 10]

Vsechny tyto zkuSenosti, tedy jak z pfedchozich let britské nadvlady, tak
z pozd¢jsiho zavadéni novych pravomoci ovlivnily nazory 55 otcii zakladateld, ktefi se
vroce 1787 sjeli na konvent do Filadelfie, aby se dohodli na nové federdlni ustavé.

[Dvotakova 2002: 57] Problematika veta patfila k jedné z kliCovych otazek, které se

! Podle ustavy statu New York z roku 1777 guvernér spolu se soudci nejvyssiho soudu a kancléfem
zasedl vradé, které byly poslany k posouzeni zakony proslé zakonodarnym procesem. ,,VSechny ndvrhy
zakonii, které jsou schvaleny sendtem nebo shromdzdénim, jsou predtim, nez se stanou zdakony, predneseny
recené radé ke zvazeni a kontrole™ [Spitzer 1988: 9]. Pokud méla rada vic¢i zakonim vyhrady, mohly byt
tyto piehlasovany, pokud se tak vyjadfily dvoutietinovou vétsinou jak senat, tak shromazdéni. Pokud rada do
10 dnii nepiijala usneseni, navrh se automaticky stal zdkonem, pokud ovSem nebylo jednani legislativy
preruseno na dobu delsi nez deset dnti, pak byl zakon vracen prvni den nového zasedani. [Spitzer 1988: 9]
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konvent vénoval v souvislosti s vykonnou moci. Velmi viditelny byl strach z mozného
ptiliSného vychyleni moci na stranu exekutivy, které by nakonec mohlo vést i zpét
k monarchistickému statnimu ztizeni. Po zodpovézeni otazek, jestli viibec bude mit nové
vznikajici stat prezidenta a jaké bude jeho forma, piisla na tfadu Siroka diskuse o jeho

reviznich pravomocech, tedy moznosti vyuzit prava veta. [Spitzer 1988: 11]

Na plénu konventu se objevovala v podstaté Gplna skala navrhi od zZadného veta
(tzv. New Jersey plan) po veto absolutni. [Spitzer 1988: 11] Odpurci pfijeti veta
argumentovali predev§im poruSenim principu vétSiny, kdy jeden cloveék miize ve vysledku
zvratit rozhodnuti zdkonodarného sboru, a také upozoriiovali na fakt, Ze neexistuje zadny
predpoklad, pro¢ by se prezident mél chovat uvazlivéji nez kongresman ¢i pro¢ by mél byt
Vv pozici moudfejsiho. V neposledni fadé pak staly argumenty ohledn¢ hrozby névratu
k monarchistickému zfizeni a ohroZeni vznikajici republiky. [Spitzer 1988: 12] Na druhé
stran¢ stala skupina zastdnc prezidentského veta, kterd se vSak d¢lila na nékolik
podskupin a prosazovala jeho rizné formy. Ti nejradikdlnéjs$i prosazovali formu tzv.
absolutniho veta, kterou povazovali za jediny mozny ndstroj, ktery mutize ochranit
exekutivu. [Wood 1993: 552-553] James Madison® oproti tomu prosazoval kvalifikované
veto, tedy s moznosti piehlasovani Kongresem, které vnimal jako efektivnéj$i nastroj
vyvazeni moci, kdy prezident, bez toho aniZ by mél alesponi néjakou podporu v Kongresu,
zakon vetovat nebude. Po delsi diskusi na konventu se pozdéji k tomuto postoji ptiklani

také Alexander Hamilton. [Spitzer 1988: 12]

Ackoli se v mnohém vychazelo pravé z ustavy statu New York, nebyla na federalni
urovni schvalena tzv. ,revizni rada“, kterd by rozhodovala o vetovani ndvrhu spolu
s prezidentem; zasadnim argumentem, pro¢ k tomu nedoslo, byly obavy o naruseni
oddéleni moci, vzhledem k tomu, Ze v této radé by byli zastoupeni i soudci. [Wood 1993:
552]

Vnimani samotného institutu veta a piedevSim pak otdzka, k Cemu by mélo
v budoucnu slouzit, se stala velmi vyznamnou nejen na konventu, ale i v pozdéjsim vyvoji
jiz béhem praxe. Zéakladni principy, pro které bylo veto zakotveno do systému Spojenych
statll, je pak nutné znat i k posouzeni dal§iho mozného vyvoje v ramci mozného zavedeni

line-item veta a zhodnoceni argumentti obou protistran. Hamilton povazoval za hlavni

2 James Madison byl nejen ulastnikem konventu, ale pozd&ji také ministrem zahraniéi a 4.
prezidentem Spojenych stat v letech 1809-1817 [Tindall a Shi 2008: 830]
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funkci veta ochranu exekutivy pred agresivitou legislativy tak, aby legislativni moc
Vv del$im horizontu exekutivu Uplné nevytadila ze systému. ,,Bez [veta] by se nemohl
naprosto brdanit utokiim legislativy. Mohl by byt [prezident] postupné zbavovan moci radou
rozhodnuti nebo odstranén jedinym hlasovanim. [Hamilton, Jay a Madison 1994: 393]
Dale dle n¢j mélo slouzit k zabranéni pfijeti nemoudrych a nespravnych zakonii a zakont,
které jsou v rozporu s ustavou. Podobné nazory vyjadfoval také Madison [Spitzer 1988:
17].

Navzdory Spatnym zkuSenostem z kolonialni éry se piesto ucastnici konventu
shodli na tom, Ze by prezident pravomoci veta v ur€ité formé disponovat m¢l. Zavérem

téchto slozitych jednani se tedy stal oddil 7 v 1. ¢lanku ustavy Spojenych statti americkych:

, Kazdy navrh zdkona, ktery byl schvilen Snémovnou reprezentantii a Sendtem,
musi byt predlozen, drive nez se stane zakonem, prezidentu Spojenych statu,; prezident jej
pak bud’ podepise, nebo vrati s namitkami té komore, ze které tento navrh vySel. Tato
komora pak zahrne prezidentovy namitky do zapisu o projednavani navrhu zakona a uvazi
je. Usnese-li se vSak tato komora po tomto uvdizZeni dvoutretinovou vétSinou na prijeti
zdakonné predlohy, je tato predloha spolu s prezidentovymi namitkami opét postoupena
komore druhé. Je-li navrh zdakona prijat i v této komore po uvazeni prezidentovych namitek
dvoutretinovou vétsinou, stava se zdakonem. Ve vSech takovych pripadech musi vsak
¢lenové 0bou komor hlasovat podle jmen a jména hlasujicich pro a proti musi byt pojata
do zapisu v kazdé komore. Neni-li navrh zdkona vrdacen prezidentem do deseti dnii (nedéle
nepocitaje) ode dne, kdy mu byl predloZen, stava se zakonem i bez jeho podpisu. Nemiize se
stat zakonem ovSem v tom pripade, jestlize Kongres znemozni jeho vraceni odrocenim

zasedani.

Kazdé narizeni, usneseni nebo rozhodnuti, které vyzaduje souhlas Sendtu a
Snémovny reprezentantii (s vyjimkou otazek odroceni zasedani), je predlozeno prezidentu
Spojenych statii; drive nez se stane ucinnym, musi byt schvaleno, v pripade, Ze prezidentem
schvaleno neni, musi byt znovu odhlasovano dvoutietinovymi vétSinami Sendtu a
Snémovny reprezentantut v souladu s pravidly a omezenimi vztahujicimi se na navrhy

zdkonii. “ [Clanek 1, oddil 7, Ustava USA] ®

Je zajimavé, Ze delegati konventu nezahrnuli tuto sekci mezi ¢lanek Ustavy, ktery se

tyka vykonné moci, tedy prezidenta, nybrz piifadili ho k moci zdkonodarné. Mizeme jen

® Pieklad ustavy dostupny z <http://klempera.tripod.com/usustava.htm> [cit. 2011-03-30]
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spekulovat, pro¢ tak neucinili. Spitzer tvrdi, Ze veto zakladatelé povazovali prosté za
legislativni pravomoc. [Spitzer 1988: 18]. Je také mozné, Ze nepfifazeni veta mezi
prezidentovy pravomoci bylo dalSim nastrojem, ktery me¢l rozlisit prezidenta od byvalych
koloniélnich guvernérii. K tomuto nazoru pfispiva také fakt, ze v celé ustavé Spojenych
statli se ani jednou nevyskytuje slovo veto a pravomoc, kterd mu odpovida je obsahle

opsana.

1.2 Line-item veto

Obecna definice line-item veta, naptiklad podle Websterova slovniku zni:
wpravomoc exekutivy vetovat konkrétni items v appropriation bill, aniz by byl vetovan cely
narh zakona.“ [Merriam-Websters collegiate dictionary 2003: 751]. Do prvniho tskali se
dostavame hned pii definici toho, co vlastnd znamena item®, tedy co tvoii tu ast, kterou
mize guvernér (i prezident) vetovat. Line-item veto se vaze k tzv. appropriation bills.
Jedna se o zdkony, které ptid€luji finance ze statni (respektive federalni) pokladny. Podle
ustavy Spojenych statti americkych neni mozné ptidélit federalni finance jinym zptisobem
nez schvalenim tohoto typu zakona [Line Item Veto and Rescission Authority 1993: 33],
ktery bychom v doslovném piekladu mohli nazvat ,piidélnym zakonem®. Vzhledem
K tomu, ze tento obrat zni v ¢estiné ponékud nevhodnég, budu v dalich ¢astech této prace
pouzivat originalni vyraz, v obecnéjsi roviné o tomto typu zakont budu mluvit jako o

rozpoctovych zakonech.

Z teoretického hlediska nic nebrani tomu, aby se line-item veto pouzivalo pro
vSechny typy zdkonl prochazejicich legislativnim procesem. V praxi se vSak s nécim
takovym, alespont ve Spojenych statech, nesetkdme. Tato forma exekutivni pravomoci se
vyhradné tykd pravomoci finan¢nich, ve vSech ustavach statd, které tuto pravomoc
pouzivaji je to vyslovné stanoveno. Na statni urovni se samoziejme 1i§i mira, jiz guvernéfi
mohou do legislativné-rozpoctového procesu zasahovat, cemuz se budu vénovat
Vv nasledujicich kapitolach. Co se tyce federalni roviny, musime si pfi analyze vystacit jen s

fadou neschvalenych navrhi a jednim pouze rok a pil fungujicim nafizenim.

Uprava toho, co mlize ¢i nemtiZe guvernér vetovat, se opé&t lisi stat od statu. Zasadni
otazkou zustava, jestli mize exekutiva vetovat pouze items, které obsahuji konkrétni

Castku ¢i 1 jiné ¢asti appropriation bill. [Spitzer 1988: 140] To, co bude vetovano, uzce

* V &eském piekladu je nejvystizn&jsi pojem polozka, od tohoto vyrazu je poté odvozen Gesky
preklad line-item veta — poloZzkové veto



souvisi se strukturou zdkona a mohlo by se stat, ze se kongres bude snazit zabranit
vetovani tim, Ze jeho strukturu upravi, naptiklad vyjme urcité finance ze samotného zdkona
a ptifadi je k vysvétlivkam ¢i k pozndmkam k zakonu naptiklad ve formé tabulek. To vse
¢ini z jednozna¢né definice line-item veto problematicky krok, vzhledem k tomu, ze kazdy

stat se s témito problémy vypotadava odlisnym zpisobem”.

Duivody, pro¢ by viibec méla byt exekutiva obdafena touto pravomoci, jsou rizné a
vedou se o nich rozsahl¢ diskuse, ovSem jeden zcela nesporny argument, pro¢ tuto
pravomoc mit, je boj proti tzv. pfilepkim. O tom, Ze se jich v americkém politickém,
respektive legislativnim procesu vyskytuje velké mnozstvi, svéd¢i také fakt, Ze pro jejich
oznaceni neexistuje na rozdil od ¢estiny pouze jeden termin. V angli¢tiné se vyuziva nejen
pojmu rider, (coz bychom asi nejvystizn€ji nazvali pfilepkem), kdy je urcity navrh
piipojen k zakonu, se kterym nema Zadnou souvislost, ale také pojmu jako pork-barrel,
ktery oznacuje finance uvolnéné ve prospéch uzké skupiny (nejcastéji v okrsku danych
poslancu ¢i senatord), piipadné earmark, ktery vyjadiuje podobny akt. V nasledujicim
textu budu pro vSechny tyto terminy pouzivat ¢esky ekvivalent ptilepek, pouze v mistech,
kde by mohlo dojit k zaméné vyznamu, pouziji anglicky termin. Vzhledem k Casté praxi
téchto legislativnich piilepkd je pro exekutivu velmi zadouci vlastnit nastroj, kterymi je
muze ze zakonl odstranit. Kongres pouziva téchto ptilepkt v politickém boji s exekutivou,
a pokud ta ma moznost pouze schvalit ¢i vetovat cely zakon, pfilepi kongres k zakonu,
ktery exekutiva podporuje a o ktery stoji, jiny navrh, ktery s pivodnim viibec nesouvisi a o
kterém kongres vi, Ze je pro exekutivu nepfijatelny. Nasledné¢ pak guvernérovi (Ci
prezidentovi) nezbyva nez se rozhodnout zamitnout zdkon za cenu toho, Ze nebude
schvalena ani ta ¢ast, se kterou souhlasi, ¢i ho podepsat a smifit se stim, Ze vstoupi
Vv platnost i nechtény pfilepek. Pravomoc line-item veta pak tento proces velmi vyrazné
ovliviiyje, kdyz dava exekutive (v ur€ité mite, v zavislosti na lokalni upraveé) moznost tyto
ptilepky V rozpoctovych zakonech eliminovat. Tim zaroven zbavuje kongres vyznamného
politick€ého nastroje, ktery pouzivad pii vyjednavani s exekutivou. Pravé tento spor mezi

pfipadnymi Usporami ve form€ zamitnuti ptilepkl (financniho typu) a vyraznym omezenim

® . Spitzer dokonce upozoriiuje na to, 7e spravné by se prezidentska forma tohoto veta neméla
nazyvat line-item, ale pouze item, protoze federalni appropriation bills nejsou ¢lenény na jednotlivé fadky
(lines). [Spitzer 1988: 122] Ja se v8ak v této praci budu drzet terminu line-item veto, jednak vzhledem
k tomu, Ze naprosta vétsina studii pracuje s timto terminem a také proto, ze zékon, ktery na federalni Grovni
toto veto garantoval, byl také nazvan Line-ltem Veto Act.
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legislativni moci se stal sté¢zejnim v debatach, jestli delegovat tuto pravomoc také

prezidentovi Spojenych statt. Detailné se touto debatou budu zabyvat v kapitole 3.3.

Na urovni jednotlivych statli je tato pravomoc garantovana guvernérim ustavou
prislusného statu. Toto je jedna moznost, pravné nejCistsi, jak tuto pravomoc exekutiveé
pritknout. Na federdlni urovni se vzhledem k obtiznosti prosazeni tstavniho dodatku
postupné objevily tfi moznosti, jak prezidentovi tuto pravomoc (respektive pravomoc
blizici se této uprave, protoze ani v jednom piipadé se de facto nejedna o veto) zarucit

prostym zakonem.

Prvni moznosti je tzv. separate enrollment. Podle této metody je appropriation bill
rozkouskovan do nékolika malych zakonl jesté ptredtim, nez je ptfedlozen prezidentovi
Kk podpisu. Kazda line-item je tak v zasad¢ samostatnym zakonem a prezident poté muze
vaci kazdému z nich pouzit stavajici pravomoc veta. Druhou moznosti je tzv. expedited
rescission. Exekutiva navrhne zruSeni ur€ité ¢asti, ke kterému se Kongres musi vyjadfit a
aby toto zruSeni bylo platné, musi ho schvalit prostou vétSinou obé komory Kongresu.
Posledni verzi je pak enhanced rescission, které na rozdil od expedited rescission stanovi,
ze prezidentv skrt je platny, pokud obé komory Kongresu neschvali tzv. zruSujici zakon,
ktery je ovSem podroben béznému legislativnimu procesu zakonfeného podpisem
prezidenta, ktery v tomto piipadé s nejvyssi pravdépodobnosti zakon vetuje. Toto posledni
feseni tak dava mnohem vice pravomoci prezidentovi a blizi se skute¢nému line-item vetu,
jelikoz je fakticky tfeba dvou tretin k zvraceni prezidentova kroku. [Joyce a Reischauer

1997: 96] V dalsich ¢astech své prace opét budu vzhledem k problematickému piekladu

téchto terminll vyuZivat originalnich nazva.
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2. Guvernéri a line-item veto

2.1 Vyuziti v jednotlivych statech
Statni uroven nabizi velké mnozstvi dat, ktera mohou byt vyuzita ke studiu tohoto
fenoménu. Jiz pouhy pocet guvernért, které miizeme zahrnout do statistik je obrovsky, 50
statl vynasobeno poctem guvernérii za sledované obdobi (at’ uz je uréené jakkoli) znamena
oproti federaci, kde se vystifidalo pouze 44 prezidenti za obdobi delsi nez 200 Ilet,
nepochybné vyhodu. Bohuzel vSak nemuzeme tyto udaje pouze jednoduSe pienést na
federalni rovinu. Existuji zde totiz velmi podstatné rozdily mezi statem a federaci,

predevsim pak v samotném procesu pfijimani rozpoctu.

Zasadni odlisnosti je postaveni exekutivy (guvernéra) oproti legislativé. Statni
zakonodarné organy se totiz v mnoha pfipadech schazeji jen jednou ro¢né a na velmi
kratké obdobi®. [Spitzer 1988: 137] Zaroveii musime vzit v potaz fakt, Ze ve 49 statech
pozaduje Gstava ¢i jiné zakonné natizeni vyrovnany statni rozpocet. [State Veto Procedures
1993: 40] Tyto dvé zakladni skutecnosti tedy stavi guvernéra do pozice toho, kdo je
odpovédny za rozpocet, legislativa tak velkou rozpoctovou zodpovédnost nema. ,,Pozice
statnich legislativnich sborii se zasadné lisi od zodpovédnosti, kterou v rozpoctovém
procesu zastavd Kongres.' [State Veto Procedures 1993: 64] Rozpoéty ve statech jsou pak
exekutivniho razu a moZznosti zésahu legislativy do rozpoctu jsou €asto znaéné€ omezeny.

Naproti tomu na federalni Girovni je rozpocet spise legislativni. [Spitzer 1988: 136-137]

V soucasné dob¢ ptiznava statni ustava urcitou formu line-item veta guvernérim 44
stat.® [Lauth a Reese 2006: 1] Jak jiz bylo feceno, line-item veto slouzi k redukei polozek
v appropriation bills, tedy v rozpo¢tovych zakonech. Otazkou vSak zlstava, z jakych
pfi¢in guvernéfi vetuji jednotlivé polozky. Jestli se jedna skute¢né o snahy redukovat
rozpocet a odstranit pork-barrels a dalsi formy prilepkd, nebo zda jde o druhotné zajmy
guvernérl, ktefi se tak pokouseji prosadit svou politiku a line-item veto pouzivaji pouze

jako nastroj, S jehoz pomoci se ji snazi dosahnout. ,,Nékolik (...) studii, které analyzovaly

® Napiiklad ve staté Georgia se vieobecné shromazdéni (mistni parlament) schazi pouze jednou za
rok na dobu 40 dnti. [Lauth a Reese 2006: 9]

7 Jedna se o vlastni pieklad. Viechny nasledujici citace z anglickych originald jsem pieloZil sam.

8 Line-item veto neni uzdkonéno ve stitech Indiana, Nevada, New Hampshire, Rhode Island,
Severni Karolina a Vermont. Jako posledni ziskal pravomoc line-item veta guvernéru statu Maine v roce
1995 na zéakladé rozhodnuti voli¢i v referendu. Pies 70 % voli¢l se vyslovilo pro dany navrh. Enacted
Constitutional Amendments 1834- dostupny z: <http://www.maine.gov/legis/lawlib/const.htm> [cit. 2011-05-
02] Stoji za povSimnuti, ze 4 ze 6 statd patii mezi zakladajicich 13 kolonii, které ve svych pocatcich
predavaly pravomoci guvernérovi velmi opatrn€, coZ se patrné projevilo i v jejich vlazném postoji k otazce
line-item veta.
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dopad line-item veta na (...) statni vydaje (...) VyVozuje, ze ,,v dlouhodobém horizontu line-
item veto statni rozpocty nepozmenuje.” [Lauth a Reese 2006: 2] K podobnym zévérim

dochazi také Dearden a Husted (1993) nebo Carter a Schap (1990).

Ve své studii 0 Georgii® Lauth a Reese analyzuji pouZivani line-item veta mezi lety
1963 a 2002. Dochazeji k zjisténi, ze line-item veto neni ve vétsiné pfipadd pouzivano
k fiskalnim Skrtim, ale predevS$im k odstranéni spornych politickych opatieni, které
vyvstanou mezi legislativou a exekutivou. [Lauth a Reese 2006: 9] Line-item veto bylo
pouzivano piedev§im k odstranéni textu v zédkoné, 1 kdyZz neobsahoval zadnou castku™.
[Lauth a Reese 2006: 17] Ve své studii tak dochazeji k zavéru, ze ,,v Georgii neni line-item
veto nastrojem redukce rozpoctu (...), nybrz ucinnym ndstrojem k ochrané rozpoctu
exekutivy.” [Lauth a Reese 2006: 19] Ke stejnému zavéru dochazi také Fisher, ktery ho jiz
nelimituje jen na piipad Georgie: ,,Veétsim dopadem vsak bude posileni exekutivnich

rozpoctovych priorit oproti legislativnim rozpoctovym prioritam.* [Fisher 1997: 16]

V souvislosti s vetovanim i jinych ¢asti neZ pouze finan¢nich items muzeme
Vv riznych statech najit rizné interpretace line-item veta. Tiebaze jsou statni Gstavy, co se
rozpoctoveého procesu tyc¢e, mnohem podrobn&jsi nez ustava federdlni [Fisher 1997: 5],
dochazi i tam ke sporim o vyklad line-item veta. V tomto ohledu také pozorujeme
podstatny vliv soudni moci na cely rozpoctovy proces, protoZe jsou to prave soudy, které
s kone¢nou platnosti interpretuji platnost provedeného line-item veta. Zakladnim
problémem, ptfed kterym justice stoji, je definice toho, co znamena item, respektive co

tvofi tu ¢ast, kterou guvernér mize vetovat.

V nékterych statech legislativa do rozpoctovych zakonti vklad4d dokonce takové
navrhy, které vilbec s rozpoctem nesouviseji. [Abney a Lauth 2002: 492] Pokud guvernér
takovy ptilepek vetuje, musi vétSinou o tomto pouziti rozhodnout soud, jelikoz guvernériv
krok bude pravdépodobné napaden. Abney a Lauth uvadéji, zZe ,,staty, které neumoznuji
zasahovat line-item vetem do znéni zdkona proti textu v zakoné [tj. umoziuji vetovat pouze
vysi Castky - pozn. aut.], nepochopily jeho ucel. ““ [Abney a Lauth 2002: 495] Vyznéni fady
zakonli muze byt totiz zmeénéno pfipojenim slovnich spojeni nebo riznych typh

vysvétlivek. Vetovat pouze c¢astku by tak guvernérovi vtomto piipadé nepomohlo.

% Georgia byla prvnim statem, ktery piijal pravomoc line-item veta. [Lauth a Reese 2006: 3]

10 Jedinym guvernérem, ktery ve sledovaném obdobi pouzival line-item veto spise k redukci &astky
v appropriation bills, byl Jimmy Carter. [Lauth a Reese 2006: 4-6] Jimmy Carter byl guvernérem statu
Gerogia mezi lety 1971 a 1975. The New Georgia Encyclopedia dostupné z:
<http://www.georgiaencyclopedia.org/nge/Article.jsp?id=h-676> [cit. 2011-05-03]
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Nejvyssi ucinnosti line-item veto dosahne v pfipadé, Ze je guvernérovi umoznéno

zasahovat 1 do téchto ustanoveni.

Legislativa se muze uchylovat také k tomu, ze slucuje jednotlivé items v jednom
zakon¢ dohromady, aby tak zabranila guvernérovi vyuzit jeho pravomoci. Soudy pak
VvV téchto piipadech musi posoudit, jestli dané kroky legislativy zabranuji umyslné
guvernérovi pouziti jeho pravomoci, nebo jestli se jedna o povoleny krok. [Fisher 1997: 4-
7]

Pravdépodobné vzhledem k témto znacnym rozdilim mezi staty dochéazi Catherine
Reese ve své studii, v niZ srovnava 10 jizanskych statd'! s ohledem na jejich vyuzivani
line-item veta, k opaénym zavérim, nez v pfipadé¢ Georgie. Zjistuje, ze guvernéti v 7

statech vetuji spiSe konkrétni Castky nez text. [Reese 1997: 511]

Zaveéru, ze guvernéti pouzivaji line-item veto spiSe jako politicky, nez fiskalni
nastroj, nasvédCuje také fakt, ze pokud ovladd exekutivu jind strana nez legislativu,
dochazi k naristu pouzivani line-item veta. Reese nachdzi pfimou zavislost mezi témito
dvéma proménnymi, zarovenn vSak upozoriiuje, Ze zvyseni frekvence mélo maly fiskalni

dopad. [Reese 1997: 514]

Mizeme tedy vyvozovat, ze line-item veto neni primarné vyuzivano jako nastroj
k omezeni statnich vydaji, nybrz jako prostiedek, kterym se guvernér snazi prosadit Svou
politickou linii. At uz se jedna o upfednostiiovani guvernérovych rozpoctovych navrhi
pied témi legislativnimi, ¢1 o nepfimy natlak na legislativu, na ptiklad pomoci hrozby, Ze
line-item veto pouzije, pokud navrh zdkona nebude upraven. Lze tedy konstatovat, ze se
pro guvernéry jednd o velice zajimavou pravomoc, ktera ma mnohem $ir$i vyuZiti, nez by

se mohlo na prvni pohled zdat.

2.2 Ruzné formy line-item veta
Pravomoc line-item veta se v jednotlivych statech znacné lisi. Jak jiz bylo zminéno
vyse, existuji staty, které guvernérim tuto pravomoc nedavaji vibec?, Zbylych 44 stati,

ve kterych tato pravomoc existuje, bychom pak mohli roz¢lenit podle n¢kolika kritérii. Za

11 Alabama, Arkansas, Florida, Georgie, Kentucky, Louisiana, Mississippi, Jizni Karolina,
Tennessee a Virginie

12 Guvernér Severni Karoliny nemél az do roku 1995 Zadnou pravomoc vetovat jakékoli zakony. An
act to amend the constitution to provide for a gubernatorial veto: dostupné z:
<http://www.ncga.state.nc.us/enactedlegislation/sessionlaws/pdf/1995-1996/s11995-5.pdf> [cit. 2011-05-03]
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veto zvraceno, a poté jeho fakticky obsah, tedy co vie miize guvernér vetovat™.

Moznosti, jak piehlasovat guvernéra, rozdélim do nékolika kategorii a pak zjistim
pocet statl, které pod tyto kategorie patii. V této klasifikaci budu pracovat s nasledujicimi
kategoriemi®: legislativa potfebuje k prehlasovani prezidentova line-item veta a) 2/3 viech
zakonodarct b) 2/3 ptitomnych zdkonodarct c) 3/5 vsech zakonodarct d) 3/5 pfitomnych
zakonodarci e) prostou vétSinu vSech zdkonodarci f) prostou vétSinu piitomnych

zékonodarct g) legislativa nemuze pichlasovat rozhodnuti guvernéra.

V zadném ze stati se nevyskytuje pfipad g), tedy moznost, ze by legislativa
nemohla guvernérovo line-item veto ptehlasovat. Ani piipad f), prostou vétSinu
ptitomnych zdkonodarcti, nenalezneme v zadném ze 44 statii. U pfipadu e) prosté vétSiny
vSech zakonodarcl nalezneme 5 ptipadd. Piipad d) 3/5 ptitomnych zdkonodarcii se opét
mezi staty vilbec nevyskytuje. 5 stati patii do kategorie c¢), kdy je k ptehlasovani potieba
3/5 vSech zékonodarci. Do kategorie b) spada 15 statii. K posledni kategorii a) 2/3 vSech

zakonodarct tak pfislusi plnych 19 stata.

Z té€chto dat jasné vyplyva, Ze naprosta vétSina statl (34 ze 44, tedy 77 %) poZaduje
2/3 vétsinu k tomu, aby guvernériiv ndvrh mohl byt zrusen. Nejvice statt (19, coz ¢ini 44
%) pak dokonce pozaduje 2/3 vétSinu vSech zdkonodarcti. Tato skutecnost tedy silné
upiednostiuje guvernéra pied legislativou, pro kterou je v ptipadé provedeni line-item veta

velmi obtiZné ziskat takto pfesvéd¢ivou vétSinu a rozhodnuti guvernéra zvratit.

Samotny obsah line-item veta™®, tedy to, co mize guvernér vetovat, se také lisi
napfi¢ vSemi staty. Pfi urcitém zjednoduSeni mizeme vytvofit tii kategorie, ptipad, kdy
guvernér muze vetovat jednotlivé items, které obsahuji finan¢ni ¢astku, za druhé piipad,
kdy mtze guvernér zredukovat ¢i zménit tuto ¢astku a za tfeti pak ptipad, kdy guvernér

muze vetovat nejen samotnou ¢astku v appropriation bill, ale také text, ptiloZzené tabulky,

13 Prehledné shrnuti nasledujici kapitoly jsem promitl do tabulky v piiloze &. 1.

4 Data pro tuto klasifikaci jsem ziskal z téchto tii zdroji: State Veto Procedures, 1993: 41-42,
Congressional Digest; Gray a Hanson 2004: 212-213; Tabulka governors veto power, dostupné z:
<http://www.ncsl.org/IssuesResearch/BudgetTax/Gubernatorial VetoAuthoritywithRespecttoMajor/tabid/126
40/Default.aspx> [cit. 2011-05-03], kategorie jsem mirné upravil a uptesnil.

B Vitéto ¢&asti jsem pouzil data =ztabulky Governors veto power, dostupné z:
<http://www.ncsl.org/IssuesResearch/BudgetTax/Gubernatorial VetoAuthoritywithRespecttoMajor/tabid/126
40/Default.aspx> [cit. 2011-05-03]
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poznamky ¢i dalsi ¢asti, které nejsou pfimou soucasti appropriation bill, ale dale upiesiuji

jeho platnost.*® Pomoci této klasifikace pak mizeme rozdslit staty do n&kolika skupin.

Prvni podminku, tedy moznost vetovat financ¢ni Castku, splituje vSech 44 statd.
Druhou, tedy moznost redukce ¢i upravy dané castky v urcité formé piislusi guvernérim
13 stath. Moznost vetovat i piidané Casti pak Vv jisté formé muize vyuzivat 28 guvernéru.
Kombinaci téchto podminek pak zjistime, ze statl, které by davaly guvernérovi vSechny
tyto pravomoci, je velmi malo, konkrétné 9. Ve zbyvajicich ptipadech se tedy jedna o
kombinaci bud’ redukce, nebo vetovani pfidruZzenych c¢asti spolu s moznosti vetovat

finanéni ¢astku.

Pokud tedy z prvniho zji$téni ohledné¢ moznosti piehlasovani vyplyva, ze guvernér
je siln€ upfednostiiovan oproti legislative, z této klasifikace pak vyplyva, Ze vétSina stati
guvernérovi nesvefi plnou skalu pravomoci, které by se s line-item vetem mohly poyjit.
Legislativa tak zlstava opatrnéjsi a peclivé zvazuje, kam az mize zajit, aby to neohrozilo

rovnovahu moci.

2.3 Pripadova studie: stat Wisconsin
Pro pfipadovou studii jsem si zvolil stat Wisconsin, a to nikoli proto, ze by byl
typickym piikladem této pravomoci napii¢ americkymi staty, ale pravé naopak. Forma
line-item veta, ktera se ve Wisconsinu pouziva, respektive zptsob, jakym guvernéfi tuto
pravomoc uchopili, patii k nejkontroverznéjsim a dava guvernérovi také nejvice moznosti,

jak line-item veto vyuzit.

Guvernér statu Wisconsin tuto pravomoc ziskal ustavnim dodatkem v roce 1930
[Wade 2008]. Za prvni odchylku od praxe bézné v ostatnich statech mizeme povazovat jiz
formulaci line-item veta vtomto dodatku ustavy. Tak jako v ostatnich statech se tato
pravomoc tyka jen appropriation bills, ale nezminuje tuto pravomoc jako vetovani
jednotlivych item, nybrz pouziva spojeni approve a bill in part*’. [Ustava statu Wisconsin,

Clanek V, §10 (1)(b)] Toto spojeni je tedy mnohem voln&jsi, neZ b&zné pouzivani

18 Pro potieby této prace neni dileité, jak Siroké je pravomoc vetovat i jiné slozky appropriation
bill, nez je finan¢ni ¢astka. Staci, aby guvernér mohl vetovat jen jeden typ a je zafazen do této kategorie.
Jedna se tedy o pomérné vyrazné zjednoduseni, cilem totiz neni podrobna klasifikace, ale spiSe obecngjsi
prehled.

17/ geském piekladu neni rozdil tak znatelny, nicménd termin item, nejlépe preloZitelny jako
polozka, je terminem z pravnické terminologie, zatimco in part, tedy ¢aste¢né, je pouze obecnou formulaci.
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formulace™®, dovolujici guvernérovi vetovat pouze items, jejich? pravni definice je
pomérné uzka. Ve wisconsinském pfipadu tak guvernér ziskdva vétsi moznosti pro

manévrovani, kterych poté v realné situaci skute¢né vyuziva.

Je tieba alesponn struéné popsat nékterd specifika rozpoctového procesu, kterd
mohou ovlivnit pouzivani line-item veta. Jedna se zaprvé o ustanoveni v Ustavé, které
zakazuje, aby se statni rozpo&et ocitl ve schodku a tvofil vefejny dluh. [Ustava statu
Wisconsin, Clanek VIII, §4] Druhou podstatnou véci, ktera je spiSe politického, nez
formalné-pravniho razu, je fakt, Ze zakonodarci i guvernéfi vkladaji do rozpoctovych
zakonu Cisté politicka nafizeni, kterd nemaji nic spole¢ného s rozpoctem a nemaji zadny
fiskalni efekt. Jako piiklad miZze slouzit zafazeni nafizeni o kriminalit¢ mladistvych do
rozpoctového zdkona. [Gosling 1986: 294] Takovéto kroky nezbytné vedou ke zvyseni
potencialu line-item veta, které se stava prostfedkem k vetovani i béznych politickych
opatieni a nikoli jen té€ch finan¢nich, byt formalné guvernér dodrzuje ustavu a pouziva ho
pouze u rozpoctovych zakoni. Tyto kroky ve vysledku vyustily v to, ze rozpo¢tovy zakon

Vv roce 1993 sestaval z 1557 stranek. [Abney a Lauth 2002: 492]

Zpocatku vyuzivali guvernéfi své nové pravomoci pouze sporadicky, az do roku
1969 nevetovali (in part) vice nez 5 navrhti zakont za jedno dvouleté rozpoctové obdobi.
Od té doby vsak zacal pocet vet nartstat, az dospél k ¢islu 457 za jedno dvouleté obdobi u
guvernéra Thompsona®™ na pocatku 90. let 20. stoleti. [The Partial Veto in Wisconsin
2004: 5]

Nasledovala doba, kdy guvernéti zkouseli, kam az mohou zajit ve vyuzivani line-
item veta. A pravé v této dob¢ jsou velmi dulezité postoje wisconsinského Nejvyssiho
soudu, ktery do procesu velmi Casto musel zasahovat. Jeho rozhodnuti v naprosté vétSing
ptipadd dala za pravdu guvernérovi Diky t€émto rozhodnutim tak soud upevnil postaveni
guvernéra a posilil jeho pravomoci v rozpoctovém procesu. Pouze ve dvou piipadech
rozhodl soud tak, ze guvernéruv postup neschvalil. [The Partial Veto in Wisconsin 2004:
7]

18 Zadny ze 43 dalsich stati nepouziva spojeni in part, nybrz item. [The Partial Veto in Wisconsin
2004: 5]

9 Tommy Thomson narozeny v roce 1941 byl 42. guvernérem stitu Wisconsin, ufad guvernéra
zastaval v letech 1987-2001 a stal se tak nejdéle slouZicim guvernérem stitu Wisconsin. Wisconsin History
Day by Day: dostupné z: <http://www.wishistory.com/wisgovs.html> [cit. 2011-05-03]
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Guvernéti provedli fadu velmi kontroverznich vet, o jejichz platnosti pozdéji musel
rozhodovat pravé wisconsinsky nejvyssi soud. V roce 1973 pouzil guvernér Lucey® tzv.
cifrové veto, rozhodl se vetovat (respektive odstranit) ¢islici 2 v ¢astce 25 miliont dolart.
Snizil tak pivodné zamyslenou c¢astku na stavbu dalnice o 20 milioni dolarti a vystavbu
dalnice zablokoval, jelikoz za takto nizkou ¢astku ji nebylo mozné postavit. [The Partial
Veto in Wisconsin 2004: 6] Soud posléze rozhodl, Ze toto pouziti patii mezi guvernérovy

pravomoci a napadeni nevyhovél. [Ustava statu Wisconsin, Clanek V, §10, anotace]

Hned v dalsim rozpo¢tovém obdobi se guvernér Lucey postaral o dal$i kontroverzi
a to tehdy, kdyZ se rozhodl vetovat slovo ne ve spojeni ,,ne méné nez 50%*. Naprosto tak
obratil pivodni zadmér zakona. Ani toto pouziti neshledal soud v rozporu s vyznénim

ustavy [The Partial Veto in Wisconsin 2004: 6].

Pravd&podobné nejradikalngji vyuzil svou pravomoc line-item veta guvernér Earl®
v roce 1983. Vetoval jednotliva pismena a slova a sestavil ze zbylych pismen slova nova
tak, ze puvodni ,odstavec sestavajici z peti vet a 121 slov zredukoval do jedné vety
s poctem slov 22.* [The Partial Veto in Wisconsin 2004: 6] Toto veto v§ak bylo naprosto
jednoznaénym zplisobem piehlasovano legislativou, pouze jeden jediny senator nehlasoval
pro. [The Partial Veto in Wisconsin 2004: 6] Zafungoval tak systém brzd a protivah
v okamziku, kdy exekutiva pfimo vstoupila do legislativniho procesu, kdyz vytvofila novy
zakon, ktery nebyl legislativou schvalen, ¢imz doslo K ptimému ohrozeni délby moci.
Timto krokem vsak guvernér piekroCil mez, kterou byli zakonodarci ochotni snaset a tak
nejenze jeho veto jednoznaéné piehlasovali, ale navic i pfipravili legislativni navrh na
omezeni guvernérovy pravomoci line-item veta. Tento ndvrh byl schvéalen v roce 1990
[Wade 2008]. Zakazuje guvernérovi pouzivat veto tak, aby sestavoval nova slova a véty
[Ustava statu Wisconsin, Clanek V, 10§ (1)(c)] Zaroveii v roce 1988 rozhodl Wisconsinsky
nejvyssi soud o tom, ze guvernér sice mize vetovat jednotliva slova, pismena a Cislice, ale

vysledkem musi byt fungujici zakon. [Ustava statu Wisconsin, Clanek V, 10§ anotace]

2 Ppatrick Lucey narozeny v roce 1918 byl 38. guvernérem statu Wisconsin, ufad zastaval v letech
1971-1977. Wisconsin History Day by Day: dostupné z: <http://www.wishistory.com/wisgovs.htmlI> [cit.
2011-05-03]

2 Anthony Earl, narozeny v roce 1936 byl 41. guvernérem statu Wisconsin, Gifad guvernéra zastaval
v letech 1983-1987. Wisconsin History Day by Day: dostupné z: <http://www.wishistory.com/wisgovs.html>
[cit. 2011-05-03]
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V roce 2008 byl ptredlozen v referendu voli¢im névrh na dodatek ustavy, ktery
guvernérovi zakazoval, aby vytvofil novou vétu spojenim dvou & vice vét.”? Tento navrh

byl v referendu schvalen 70,61 % voli¢t.?

Soucasna situace ukazuje, ze guvernéfi se musi mit na pozoru v rozsahu pouzivani
dochazelo predevsim v 70. a 80. letech. Od okamziku, kdy guvernér Earl v roce 1983
pouzil veto v tak extrémni podobé&, byla pfijata fada opatieni limitujicich vyuziti veta.
Z Wisconsinu se pomalu stava stat, ktery tolik nevy¢niva mezi ostatnimi. V tomto boji tedy
po neuvazeném az extrémnim pokusu zacala opét vitézit legislativa, kdyz nejen ji, ale i

vetejnosti doslova dosla trpélivost.

22 Record of approved rederendum, dostupné z:
<http://elections.state.wi.us/docview.asp?docid=13695&locid=47> [cit. 2011-05-03]

%% Referendum 2008 results, dostupné z:
<http://elections.state.wi.us/docview.asp?docid=13680&locid=47> [cit. 2011-05-03]
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3. Prezident a line-item veto

3.1 Prezidentovy sou¢asné moznosti
Jak jiz bylo uvedeno vySe, prezident v soucasnosti disponuje pravomoci veta
garantovanou mu ustavou. Musi se vyjadfit ke kazdému navrhu zdkona, ktery projde
Kongresem, aby tento mohl vstoupit v platnost. Pokud se rozhodne zakon nepodepsat,
musi ho s ndmitkami vratit t& komote, ze které vzeSel. Ta néasledné muze prezidentovo
rozhodnuti zvratit dvoutfetinovou vétSinou, to samé musi nasledné ucinit také druha

komora Kongresu. [Ustava USA, sekce 7, ¢lanek 1]

Prezident ma vsak také dal$i moznosti, jak prosadit sviij nazor v zdkonodarném
procesu. Ustava ve stejném oddilu také fika, Ze prezident musi zdkon vratit do 10 dnt od
schvaleni zakona Kongresem. Pokud tak neuéini, zacne zakon platit i bez jeho podpisu.
Ovsem tato véta je doplnéna formuli, kterd zni: ,,Nemiize se stat zakonem ovsem v tom
pripadé, jestlize Kongres znemozni jeho vrdceni odrocenim zasedani. [Ustava USA,
¢lanek 1, oddil 7] V piipad¢, Ze by v této Thuté Kongres prerusil ¢i ukonéil své zasedani a
prezident by tak de facto nem¢l zakon komu vratit, se zakon povazuje za vetovany, a tedy
nemuze zacit platit. Pro takovyto zpusob jednani se vzil nazev pocket veto, tedy ,,kapesni
veto*, kdy prezident zdkon nepodepiSe ani neschvali, ale prosté ho ,,str¢i do kapsy*. Ackoli
se z formalniho hlediska o veto nejednd, jeho praktické dopady je mozné interpretovat jako
na veto absolutni, jelikoZ neni podrobeno znovurozhodnuti Kongresu, nemiize tedy byt
piehlasovano a rozhodnuti prezidenta tak neni mozné zZadnym zptsobem zvratit. [Fisher

1978: 96-99]

Tato forma veta je spojena s urcitou kontroverzi, protoze neni vyslovné zminéna,
z vykladu tustavy vyplyva az druhotné a stoji tak trochu na hran¢ ustavnosti. Prvnim
prezidentem, ktery ji vyuzil, byl jiz vroce 1812 James Madison. [Fisher 1978: 96]
V nasledujicich letech se stalo pocket veto predmétem nékolika soudnich sport, kde se
jednalo pfedevsim o stanoveni toho, co znamena pteruseni jednani Kongresu. V roce 1929
soud rozhodl ve prospéch prezidenta, kdyZ rozhodl, ze zadkon byl pfijat v takové dobé, aby
bylo vzhledem Kk nasledujicimu pferuseni jednani zamezeno prezidentovi navrh regulérnim
zpusobem vetovat. [Fisher 1985: 150] Vzhledem k tradici precedenti v americkém
systému pak nasledujici rozsudky Casto vychazely z tohoto rozhodnuti. Jako ptiklad miize
slouzit spor o pocket veto prezidenta Ronalda Reagana v roce 1984, kde soud také rozhodl
ve prospéch prezidenta. [Fisher 1985: 153-154]
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Na zékladé¢ zminénych precedentii se pocket veto stalo soucasti politického
systému, ackoli se o ném v ustavé nehovotfi. Od dob Jamese Madisona existovali pouze
dva prezidenti, ktefi vyuzili pravomoc veta a zaroven nikdy nepouzili veto kapesni24.
Jednalo se o prezidenty Jamese Monroa®”, ktery vetoval jen jediny zékon, a Franklina
Pierce?®, ktery celkem pouZil pravo veta devétkrat. Vyuzivani pocket veta se mezi
jednotlivymi prezidenty li§i, nicmén¢ pocket veto se stalo regulérnim prostfedkem

prezidentské moci.

Krom¢ ustavy vSak prezidentovy pravomoci ovliviiuji 1 dal$i zdkony a nafizeni
pfijata Kongresem. Mezi nejdulezitéjsi z hlediska pravomoci vetovat, respektive upravovat
vysledné zakony piijaté Kongresem patii tzv. Impoundment Control Act, ktery byl
Kongresem schvalen v roce 1974. Jeho plsobnost ovliviiuje zasahovani prezidenta do jemu
ptredlozenych zakont ke schvaleni a velmi se tak ucinnosti podoba line-item vetu. Jedna se
vyluén€ o pravomoci rozpoctové, kdy prezident mize svym jednanim zabranit vyuZziti jiz

schvalenych appropriation bills, respektive ¢asti, s nimiz nesouhlasi. [McMurtry 1997: 39]

V roce 1974 doslo v Kongresu k reformé postupu pii schvalovani rozpoctu, jejimz
vysledkem byl pravé Congressional Budget and Impoundment Act. Jednalo se o reakci na
jiz neudrzitelny roztiiStény systém schvalovani rozpoctu, kdy prezidentiv navrh byl
rozkouskovan na mensi ¢asti a postoupen riznym kongresovym vyboriim. Neexistoval tak
zadny organ, ktery by ve vysledku kontroloval cely rozpocet a pravé tato situace vedla ke
zvySenym vydajim statniho rozpoctu v 60. a 70. letech. Rozpoctové konzervativni

prezident Richard Nixon na ni reagoval svéraznym zptisobem. Odmital uvolnit penize na

nékteré schvalené rozpoctové polozky. [Hogan 1985: 133-135]

Tento nové piijaty akt nejen upravoval rozpoétovy proces v Kongresu (vznik
rozpoctové komise), ale také jasn€ vymezil prezidentovy pravomoci. Prezident musi o
svém zaméru vyrozumet obé komory Kongresu specialni zpravou. Dale jsou rozliSeny dva
typy postupu, zaprvé tzv. defferals, tedy odklad vyplaceni a poté tzv. rescissions, tedy
uplné zruSeni dané polozky. Kongres ma nasledné 45 dni na to, aby zaujal stanovisko.
Pokud Zadné nezaujme nebo obé komory prezidentliv navrh neschvali, penize musi byt

uvolnény. [McMurtry 1997: 41-42]

? presidential vetoes Washington — Obama, dostupné z:
<http://www.presidency.ucsb.edu/data/vetoes.php> [cit. 2011-04-15]

“James Monroe byl prezidentem Spojenych statd v letech 1817-1825 [Tindall a Shi 2008: 830]

% Franklin Pierce byl prezidentem Spojenych stati v letech 1853-1857 [Tindall a Shi 2008: 831]
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I kdyZ by se mohlo zdat, Ze tento navrh ma k line-item vetu velmi blizko, neni tomu
tak v jednom podstatném rozdilu. Tato forma jednozna¢né dava vice pravomoci Kongresu,
protoze neaktivita znamena, ze prezidentiiv ndvrh schvalen neni. Zaroven oproti pravomoci
veta neni tieba k zvraceni prezidentova postupu dvoutietinova vétSina vV obou komorach,
ale sta¢i pouhd polovina plus jeden kongresman, ¢i sendtor (tedy prosta vétSina) v jedné

komofre.

3.2 Snahy ziskat line-item veto

Snahy prezidentd ziskat line-item veto sahaji hluboko do minulosti. Ackoli jim
ustava tuto pravomoc nedava, chovani prezidentli bylo Casto jiné. Bez jakékoli ustavni
opory podnikali akce, které bychom v zasadé¢ mohli povazovat za vykonavani line-item
veta, protoze omezovaly platnost Kongresem schvalenych zakond. Tedy prezident zdkon
podepsal, ovSem svym naslednym vyjadfenim omezil jeho platnost. Tato praxe, tzv.
impoundment, ktera byla podrobnéji popsana vyse, se poprvé objevila u prezidenta
Andrewa Jacksona?’. [Fisher 1985: 155]

Pokud line-item veto pojmeme ponékud neformalnéji, mizeme efekt jemu podobny
nalézt jiz u prvniho prezidenta Spojenych statl, tedy Geroge Washingtona, v roce 1797.
Ten ve své zpraveé, v niz oznamoval Kongresu, pro¢ uplatnil své druhé veto, uvedl jako
divod nesouhlas s omezenim vojenskych jednotek, ackoli cely zdkon byl mnohem S$irsi.
Kongres okamzité predlozil stejny navrh zdkona, ovSem vypustil ¢ast, se kterou prezident
nesouhlasil, a zdkon byl nasledn¢ podepsan. Ackoli se tedy z formalniho hlediska nejedna
o line-item veto, ale o veto klasické, jeho faktické dopady se t€inku line-item veta rovnaji
— zakon byl schvalen bez té ¢asti, se kterou prezident nesouhlasil. [Spitzer 1988: 28-29] Od

line-item veta se také lisil tim, Ze se nejednalo o appropriation bill.

Pokud se zabyvame vyvojem a snahami line-item veto ziskat, je nutné pfipomenout
obdobi, kdy prezident na izemi Spojenych statl ustavni pravomoci line-item veta skute¢né
disponoval. V pribéhu obcanské Veilky28 totiz Gstava Konfederace z roku 1861 svému
prezidentovi tuto pravomoc garantovala. Sekce tykajici se podepsani zadkona je shodna

S tou, nachazejici se v ustavé Spojenych statll, jen je doplnéna o souvéti: ,,Prezident miize

27 Andrew Jackson byl prezidentem Spojenych statii za Demokratickou stranu v letech 1829-1837.
[Tindall a Shi 2008: 830]

% Jednalo se o ozbrojeny konflikt mezi jiznimi a severnimi staty, ktery trval v letech 1861-1865.
[Tindall a Shi 2008: 318-348]
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schvdlit jakykoli appropriation® a neschvdlit kterykoli dalsi ve stejném ndvrhu zdkona.
V tomto pripade vyznaci pri podepisovani tohoto zakona casti, s nimiz nesouhlasi, a kopie
téchto casti spolu se svymi namitkami vrati do komory, ze které zdakon vysel; nasleduje

stejny postup jako u ostatnich zdkonii, které prezident neschvali <

Tato zména pravomoci zafungovala jako vyrazny precedent a v nasledujicich letech
také jednotlivé staty federace zaCaly poskytovat svym guvernérim pravomoc line-item
veta. Zaroven na federalni arovni jako prvni pozadal o tuto pravomoc prezident Ulysses
Grant® a to ve své paté vyroéni zpravé o stavu Unie adresované Kongresu roku 1873.
[Spitzer 1988: 1226-127] Navrhl dodatek ustavy, ktery mél pomoci zamezit plytvani
s vefejnymi financemi a pomoci ochranit ob¢any. ,,Povolit exekutive, aby mohla na zdklade
svého soudu schvalit jakykoli navrh, ktery prichdzi z obou komor Kongresu, aniz by ho
musela schvalit cely, neschvdlené cdsti se pak budou vidit stejnymi pravidly, jako nyni.
Vrati se do té komory, ze které vzesly, a pokud projdou dvoutretinovou vétsinou obou
komor. Stanou se zdkonem bez schvileni prezidentem.* [Grant 1873] Navrh pfitom
formuloval velmi konkrétné a je pravdépodobné, ze ho mél propracovany. Neslo tedy o
pokusny balének, kterym by jen zkoumal, jak se Kongres zachova. Ackoli touto formulaci
neomezoval line-item veto pouze na rozpoétovou problematiku, v nasledujicim odstavci,
kde vysvétluje, pro¢ toto opatieni zada, tak jiz ¢ini, kdyz tika: ,,[Dodatek] by chranil

verejnost pred zneuzivanim a plytvanim verejnymi financemi (...)*. [Grant 1873]

V nasledujicich sto letech se vyskytlo téméf 150 navrhi prezidentského line-item
veta. [Carter a Schap 1990: 104] Mezi prezidenty, kteti zadali Kongres o udéleni této
pravomoci, byli Chester Arthur®?, Grover Cleveland® i F. D. Roosevelt, ktery naléhal na
Kongres, aby se mohl vypofadat s problematikou rozpoctovych piilepkt. [Spitzer 1988:

127 a 129]

Pravdépodobné nejintenzivnéjsi pokus o ziskani line-item veta zahajil v roce 1984
prezident Ronald Reagan. Vzhledem Kk tizivé ekonomické situaci, piedev§im kvuli

rozsdhlym rozpoctovym schodkiim, které¢ se zacaly vymykat kontrole, zahgjil tazeni, na

2/ tomto pripadé je slovo appropriation pouzito ve vyznamu piidél penéz, konkrétni Eastka.

% Ustava statii Konfederace, dostupné z: <http://avalon.law.yale.edu/19th century/csa_csa.asp>
[cit. 2011-03-20]

31 Ulysses S. Grant byl prezidentem Spojenych statii za Republikéanskou stranu v letech 1869-1877.
[Tindall a Shi 2008: 831]

%2 Chester A. Arthur byl prezidentem Spojenych statl za Republikanskou stranu v letech 1881-1885.
[Tindall a Shi 2008: 831]

¥ Grover Cleveland byl prezidentem Spojenych statii za Demokratickou stranu v letech 1885-1889 a
1893-1897. [Tindall a Shi 2008: 831]
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jehoz konci méla stat pravomoc line-item veta. To, ze se jednalo o velmi vazné minény
zamér, vyjadiuje 1 fakt, Ze prezident Reagan od roku 1984 kazdy rok zadal Kongres, aby
mu tuto pravomoc pridé€lil, ve své zpravé o stavu Unie. Vzhledem k tomu, ze se jednd o
vrcholny projev roku pied shromazdénim obou komor Kongresu, je skute¢nost, ze do n¢ho
zatadil 1 tento pozadavek, jasnou ukédzkou toho, jak moc prezident o tuto pravomoc

usiloval.

Ve své zpravé Kongresu o stavu Unie v roce 1984 vyjadtil svou zadost jasné: ,,Také
navrhuji vylepseni v rozpoctovém procesu. 43 z nasich 50 statii prisuzuje svym guvernérim
pravo Vvetovat jednotlivé items v appropriation bills, aniz by museli vetovat cely navrh.
Kalifornie je jednim z téchto 43 statu. Jako guvernér jsem poznal, Ze toto line-item veto je
velmi mocny ndstroj proti plytvani a nezmérnému utraceni. Funguje to ve 43 statech.

Zavedme ho také ve Washingtonu, pro vsechny obcany. * [Reagan 1984a]

V nasledujicich letech tuto prosbu neustile opakoval, vzdy v trochu obménéné
podobé. ,, 4 Zdadam o pravo, které zodpovédné vyuziva 43 guvernérii, vetovat jednotlivé
items v appropriation bills.« [Reagan 1985] ,,4 dnes vds Zdddam, abyste mi dali to, co 43
statu ma: Dejte mi line-item veto jesté letos. Dejte mi pravo vetovat plytvani, a ja prijmu tu
zodpovednost, udelam skrty (...)* [Reagan 1986] ,,Znovu zadame Kongres: Dejte nam ten
samy nastroj, ktery ma 43 guvernérii — line item veto, takze muzeme vyskrtnout prilepky, ty
items, které by nikdy neprezily o samote. “ [Reagan 1987] ,,Dejte prezidentovi tu samou
pravomoc, jakou pouziva 43 guvernérii ve svych statech: (...) podporme rozpoctovou
disciplinu. Schvalme line-item veto. [Reagan 1988] Az zoufala nalé¢havost jeho Zadosti
viuci Kongresu v nejvyznamnéj§im projevu roku je velmi vymluvnou ukdzkou toho, jak
velice touzil ziskat pravomoc, na niz si zvykl ve své pozici guvernéra statu Kalifornie
(podle svych slov ji pouzil vice nez 900krat). Prezident Reagan se o snaze ziskat tuto
pravomoc zminil také ve své acceptance speech po vitézstvi v primarkach v roce 1984
[Reagan 1984b]. V roce 1984 pak prezident Reagan navrhl verzi tstavniho dodatku, ktera
vsak Kongresem neprosla. [Senate Blocks Wider Veto Power 1984: 19]

Prezident Reagan vetoval bshem svych dvou volebnich obdobi celkem 78** zékoni.
KdyZ porovname toto ¢islo s primérnym poctem prezidentskych vet na jeden rok v obdobi

po druhé svétové valce (tak, aby zvoleny usek nebyl ovlivnén pfiliSnymi dobovymi

* Presidential vetoes Washington — Obama, dostupné z:
<http://www.presidency.ucsb.edu/data/vetoes.php> [cit. 2011-04-15]
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rozdily), které &ini 12,02 veta za rok (celkovy pocet 793 za 66 let)*, zjistime, e Reagan je
se svym poctem vet (9,75) lehce pod prumérem. Neda se tedy potvrdit hypotéza, Zze by ho
neuspéch ziskani line-item veta vedl k tomu, Ze by zakony, které byly obohaceny o rizné
prilepky, vetoval celé. Tento postup by se projevil na zvySeni celkového poctu vet, coz se

ovs$em nestalo.

Pies veskeré vynalozené Usili Kongres prezidentu Reaganovi tuto pravomoc
nepiifkl. V dal§im snazeni v ufadu prezidenta tedy pokracoval jeho byvaly viceprezident
George Bush starsi. Ten svou zadost piedlozil Kongresu ve dvou ze svych zprav o stavu
Unie (v roce 1989 a 1992). I kdyz pouzival velmi podobnou formulaci jako Reagan,
zmirnil svlij pozadavek tim, Ze uvedl, Ze bude stacit, pokud Kongres alesponn zméni
podminky tzv. impoundment, tak aby se musel k prezidentovu navrhu vyjadfit a nemohl ho

zamitnout svou ne¢innosti. [Bush 1989]

Po dobu Reaganova i Bushova prezidentstvi museli oba pokazdé celit vétsiné
Demokratické strany ve Snémovné reprezentanti (98. — 102. Kongres)36 a Vv pozdéjsich
letech také v Senatu (100. — 102. Kongres). Ackoli nebylo line-item veto vnimano jako
navrh Cisté republikansky (odptlrce i zastance mélo v obou stranach), hralo nepochybné
toto rozdeleni politickych sil v Kongresu svou roli a ke schvéleni zdkona, povolujiciho

line-item veto, nedoslo.

3.3 Diskuse o line-item vetu
Snahy prezidentl ziskat line-item veto samoziejmé provazela rozsahla debata jak na
urovni Kongresu, tak v akademickych kruzich. Se svymi argumenty poté seznamovali
autofi SirSi vefejnost prostiednictvim denniho tisku €i riznych odbornych publikaci. Na
sile tyto debaty nabyvaly piedevsim od poloviny osmdesatych let v souvislosti se snahami
administrativy prezidenta Reagana. Prostfednictvim renomovanych denikl jako jsou Wall
Street Journal ¢i New York Times prezentovali své ndzory mnozi odbornici, mezi nimiz na

strankach téchto platkli dochazelo i k ostiejSim vyménam néazora.

Jadrem této diskuse byla aplikace principu line-item veta na federalni uroven,
problémy, které by s sebou tento krok mohl pfinést a otazka jeho Gc¢innosti. Diskuse se

pfitom tykala dvou zasadnich okruhd. Zaprvé se jednalo o ustavnost celého projektu, tedy

% Presidential vetoes Washington — Obama, dostupné z:
<http://www.presidency.ucsb.edu/data/vetoes.php> [cit. 2011-04-15]

% Historicky prehled, dostupné z: <http://artandhistory.house.gov/house_history/index.aspx> [cit.
2011-04-05]
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zda narusuje stavajici ustavni potadek ¢i zda je po formalni strance v potadku. Druhym,
pravdépodobné rozsahlejsim okruhem, pak byla samotna ucinnost line-item veta, tedy jestli

line-item veto skute¢né povede k tomu, co tvrdi jeho zastanci.

Jako prvni se budu vénovat otazce ustavnosti. Vzhledem k tomu, ze navrhy na line-
item veto byly podavany nikoli jako ustavni dodatek, ale formou statutarnich zakonu,
dostavaly se do potencialniho stetu s ustavou. Vzhledem k tomu, ze nejproblemati¢téjsi se
jevi naruseni oddilu 7 ¢lanku 1 ustavy o uvadéni zakona v zivot [Joyce a Reischauer 1997:
97], je ze tii navrhovanych typu zakond, navrhujicich pravomoc blizici se line-item vetu,
nejvice problematické enhanced rescission. Separate enrollment pouze déli appropriation
bill na mensi ¢asti, které vSak nasledné projdou legislativnim procesem bez jakéhokoli
rozporu s ustavou. Expeditied rescission sice méni znéni jiz piijatého zakona, nicméné tato
zména musi byt opét schvélena celym Kongresem, tedy projde legislativnim procesem
znovu. Pravé z tohoto divodu byl tento typ na zacatku devadesatych let preferovan u
mnoha kongresmanti [Carper 1993: 46][Johnson 1993: 54][Derrick 1993: 60].
Problematicky posledni navrh, tedy enhanced rescission méni piijaty zakon bez nutnosti
schvaleni Kongresem, coz nutn¢ vyvolava otazky ohledné ustavnosti. Jeho obranci tvrdi,
Ze prezident nenaruSuje tento proces nybrz: ,,pouze vykondva Kongresem mu svéreny ukol.

Uvadi zdkon v platnost.© [Greenhouse 1998: 1]

Mnohem rozsahlejsi debatu vyvolaly otdzky funkénosti celého opatieni. Vzhledem
k tomu, Ze 44% guvernérti touto pravomoci disponuje, je toto zkoumani pro politology
jednodussi, nebot’ se mohou opfit o data a fakta z mnoha rozdilnych statd. Otazka
preneseni vysledkl ztéchto vyzkumil na federdlni uroven je vSak z metodologického
hlediska pon¢kud problematicka a také za to bylo mnoho autor kritizovano. Jako na
zéasadni upozornovali tito kritici na fakt, ze postaveni guvernéra ve staté je odlisné od toho

prezidentova v ramci federace.

Zasadnim argumentem pro pfijeti line-item veta je tvrzeni, ze pomuze vétsi
rozpoCtové zodpovédnosti, vzhledem k moznosti ,,0¢isté€ni* rozpoctového zdkona od
riznych prilepkt, [Abney a Lauth 2002: 492] pork-barrels a dalSich opatieni, ktera
kongresmani pfipojuji k zdkonim a z nichZ ma profit jen velmi uzka skupina lidi

v kongresmanové okrsku. Toto tvrzeni stoji na nékolika pfedpokladech. Do diskuse na

%" Jako posledni ziskal tuto pravomoc guvernéru statu Maine (viz vysvétlivka 8), vétSina studii je
ovSem starSich a tak pocitaji pouze se 43 staty.
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strankach Wall Street Journal se zapojil i byvaly prezident R. Reagan, ktery se ve svém
komentafi postavil za Williama Clintona a podpofil jeho snazeni line-item veto ziskat.
[Reagan 1992: A8]

Prvnim pifedpokladem je skuteCnost, ze prezidentovy rozpoctové navrhy budou
usporngj$i nez navrhy Kongresu. NejrelevantnéjSim diivodem, pro¢ by tak mélo byt, je
elektorat, ktery stoji za prezidentem. Na rozdil od kongresmana, ktery je volen (a tedy
zodpovida) za jeden menS$i okrsek, ¢i senatora, ktery je volen za jeden stat, prezident
zastupuje celou federaci. Neni tedy divod, aby prostfednictvim rozpoctovych uprav
protezoval konkrétni oblasti. Nikdy by to nemohlo mit stejny efekt jako v piipadé
kongresmanii, tedy zalibeni se obyvatelim a moznost znovuzvoleni. Nicméné tento
predpoklad nemusi byt obecné platny, nic nevylucuje existenci prezidenta, ktery nebude
chtit Setfit a ktery ve srovnani s Kongresem bude prosazovat rozpocet s vy$sim schodkem.
Tedy tento nejzasadnéjsi predpoklad pouzivani line-item veta je platny pouze tehdy, pokud
je umoci ,prezident, ktery povazuje snizeni rozpoctového schodku a omezeni nakladii jako

prioritu. ““ [Reischauer 1993: 59]

| v pfipadg, ze prezident Setfit chce, je ucinnost line-item veta diskutabilni. Prvni
piekazkou pro vétsi dopad na rozpoctovou stabilitu je to, ze line-item veto se nijak nemiize
dotknout mandatornich vydaji. Ty vSak tvofi vE&tsi cast rozpoétugg, piipadny efekt veta se
tak projevuje jen z jedné tietiny. [Havens 1993: 51] Problematicky je také predpoklad, Ze
prezidentské Skrty skute¢né povedou k tsporam. Je totiz mozné, ze Kongres na novou
pravomoc zareaguje vetsi rozpoctovou nezodpovédnosti s védomim, Ze prezident jeste
rozpocet upravi a pienese tak vyslednou zodpovédnost na néj. Takovyto posun je mozné
pozorovat na statni trovni. [Spitzer 1988: 135] MizZe se tak stat, Ze prezident vetuje sice
vice polozek, ale vzhledem k narGstu rozpoctu bude vysledny efekt nulovy. Tato
skutecnost pak miize naopak guvernéra posSkodit. Legislativa, kterd vi, Ze guvernér
rozpocet pozdéji upravi, mize piijmout fadu vice ¢i méné populistickych navrht, které by
bez line-item veta neschvalila, jelikoz by za né pak musela nést odpovédnost. Takto
predpokladd, ze penize utraceny nebudou a ze to bude guvernér, kdo bude v ocCich

vefejnosti ten, kdo tyto ndvrhy zarazil a ponese politické nasledky za jejich zastaveni.

Ze zkusenosti v jednotlivych statech je patrné, Ze velmi Casto dojde jen k pouhému

premisténi zdroji. Tedy ze vydaje, které¢ diive odpovidaly preferencim Kongresu, ted’

% \/ roce 1992 to bylo 63% [Havens 1993: 51]
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budou vice reflektovat preference prezidenta, coz ovSem neznamend, ze dojde k usporam.
[Reischauer 1993: 57] Skutecnost, Ze ani tato pravomoc nemusi pfinést kyzené zmény, si
nicméné uvédomovali i jeji zastanci. Senator Bradley uvedl, Ze line-item veto vyrovnany

rozpocet nepiinese a ze sice neni samospasitelnym nastrojem, ale Ze je alespon zacatkem

dlouhé cesty. [Grey 1993: B5]

Carter se Schapem ve své studii podrobné rozebrali podminky a proces pfijimani
rozpoctu, pticemz vychazeli ze zkuSenosti v jednotlivych statech. Pomoci zjednodusujicich
schémat ukazuji, Ze mezi piipadem, kdy ma guvernér pouze pravomoc veta a tim, kdy ma
pravomoc line-item veta, neni, co se tyée rozpoCtovych dopadd, témét zadny rozdil.
Upozoriiuji totiz na problém, kdy ostatni studie nereflektuji zménu chovani legislativy, ke
které nutné¢ dojde v souvislosti s pfijetim pravomoci line-item veta. V piipadé¢
jednoduchého veta guvernér, pokud je legislativni navrh rozpoctu pfili§ vzdalen jeho
postoji, rozpocet vetuje a radeji pripusti pouziti loiiského rozpoctu. Legislativa vSak velmi
pfesné zna guvernériv postoj a proto s nejvyssi pravdépodobnosti navrhne rozpocet o néco
bliz8i guvernérovi. V piipad¢ line-item veta by bez zmény postoje legislativy skuteéné
doslo k vyraznéjsi redukci rozpoctu. OvSem legislativa s touto zménou pocita a tak ji
pfedloZeny navrh balancuje v oblasti, s niz guvernér souhlasi. Tento posun ke guvernérovu
navrhu je vSak velmi maly, jen takovy, aby guvernér neupiednostnil rozpocet lonsky.

[Carter a Schap 1990: 107-112]

Také zavéry dalSich studii neptikladaji vyslednému rozdilu v rozpoctu po pfijeti
line-item veta vétsi vyznam. Napf. Dearden a Husted dochazeji k zavéru, ze pravomoc
line-item veta neovliviiuje nijak signifikantné rozpoctovy proces. [Dearden a Husted 1991:
720-721] Podobné jiz vyse citovani Carter a Schap, nenalézaji spojitost mezi guvernérem,
ktery ma moznost vyuzit line-item veto, a pravdépodobnosti jeho znovuzvoleni ¢i
zvySenim vydaji na kampan. Pfedpokladali, Ze line-item veto umozni guvernérovi Iépe
prosazovat jeho politiku a ufad se tak stane atraktivnéjSim. To mélo vést dle jejich
hypotézy ke zvySeni pravdépodobnosti znovuzvoleni (voli¢i budou s guvernérem vice
spokojeni, jelikoz 1épe prosazuje to, co slibil). Zaroveii meélo také dojit k navySeni
prostfedkl na volebni kampan, protoze kvili zvySené atraktivité Ufadu kandidati vice stali

o to, aby se guvernérem skutecné stali. Tuto hypotézu se jim vSak nepodatilo potvrdit.

[Carter a Schap 1990: 106]
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Line-item veto kromé rozpocétovych disledkd mize pfinést také jistou zménu
Vv legislativnim procesu a predevSim pak ve vyjednavani prezidenta s Kongresem. |
Vv ptipad¢ prostého veta prezident (i guvernéii) vyuziva tzv. hrozby vetem. Jedna se o velmi
ucinnou zbran. Prezident pied tim, nez Kongres zakon schvali, vyda stanovisko, ze
v takovéto podobé zakon nepodepiSe. Nejenze tak (i kdyz pravomoc line-item veta nema),
mutize docilit podobného uginku®, ale posiluje tim své postaveni u vefejnosti. Pokud totiz
vetejné vyhlasi, ze se stavi proti ¢astem zakona, kK nimz ma vyhrady i velka ¢ast vefejnosti,
dostava Kongres do svizelné situace. Na druhou stranu pokud by prezident pozdé&ji ze
svého stanoviska ustoupil, byly by pro né dusledky snejvétsi pravdépodobnosti

»devastujici. [Kernell 2007: 62-65]

Pokud by tedy prezident mé¢l pravomoc line-item veta a vyuzil ji k tomu, aby jim
Kongresu pohrozil, je obohacen o dalsi G¢inny nastroj v politickém boji. Protoze v piipade
line-item veta jde velmi Casto o vetovani téch Casti, které prosadili jen ur€iti kongresmani
pro svlj okrsek, je mozné tuto zbran vyuzit pro ziskdni individualni podpory urcitych

kongresmanti, aby hlasovali naptiklad o rozpoctovych Skrtech. [Reischauer 1993: 59]

V urcitych ptipadech se dokonce prezident uchyluje ke kroku, ktery mtze vypadat
na prvni pohled nelogicky. I kdyz si je jisty, Ze Kongres jeho veto piehlasuje, presto zdkon
vetuje, ackoli se tak vystavuje zdanlivé potupné porazce. Cini tak proto, aby ziskal
preference od vetejnosti, které tim ukaZze, Ze on neni ten, kdo dany zédkon prosazuje, ale je
to Kongres. [Conley a Kreppel 2001: 840-841] Musi se samoziejmé jednat o zakon, proti
kterému ma velké ¢ast vetejnosti vyhrady, jinak by dany krok nemél smysl. Této praxe pak
prezident mize samoziejmé vyuzit i v piipad¢ line-item veta, byt citovany vyzkum s touto

praxi nepocital.

3.4 Pripadova studie: Clintonovo obdobi
Bé&hem obdobi Clintonovy administrativy, doslo ke klicovému zlomu v otazce line-
item veta. Poprvé v déjinach Spojenych stati Kongres ptifkl prezidentovi pravomoc line-
item veto a ukoncil tak vice nez stoleté obdobi snah tuto pravomoc ziskat. Prezident se
vSak ztéto nové pravomoci nemohl téSit pfiliS dlouho. Nejvyssi soud Spojenych statil
americkych totiz tuto novou pravomoc po kratké dobé oznacil za neustavni a piislusné

opatteni zrusil.

% Viz Washingtonovo druhé veto str. 22 tohoto textu
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Samotné postaveni prezidenta Williama Clintona v této zavére¢né fazi boje o line-
item veto je ponékud rozporuplné. Na rozdil od dvou piedchozich prezidenti (predevsim
pak Ronalda Reagana), netlacil na prosazeni této pravomoci tolik. Neda se tvrdit, Ze viibec,
ale rozhodné¢ s mensi intenzitou nez tomu Cinili jeho pfedchidci. V pribéhu své
predvolebni kampané na ufad prezidenta v roce 1992 jesté jako guvernér statu Arkansas
obhajoval line-item veto pro prezidenta a také podporoval enhanced rescission. [McMurtry
2007: 6] I prezident Clinton se zminil o line-item vetu ve zpravé o stavu Unie, konkrétné
v roce 1995 a 1996. Jednalo se tedy az o druhou polovinu jeho prvniho funkéniho obdobi
(1993-1997), predevsim vsak line-item veto zminil az po volbach do Kongresu v roce
1994, ve kterych vyhrala Republikanska strana®, ktera méla zajisteni line-item veta ve
svém piedvolebnim programu. I proto zné¢la Clintonova formulace pii zpravé o stavu Unie
v roce 1996 takto: ,,Také Zadam Kongres, aby schvalil line-item veto, tak jak jste slibili
americkym obcanuim.“ [Clinton 1996] O rok diive ve stejné véci uvadel konkrétni priklady
rozpoCtovych piilepkt a sliboval, ze pokud line-item veto ziska, postara se o jejich
odstranéni. [Clinton 1995]

Jak jiz bylo feceno vyse, hlavni roli v tomto procesu sehrala Republikanska strana.
Po nelispdném taZeni svych dvou prezidentii zvefejnila pred mid-term** volbami sviij
piedvolebni program nazvany Smlouva s Amerikou*2. [McMurtry 2007: 7] Republikéni v
ni predstavili osm hlavnich cill, které budou prosazeny, pokud ziskaji ve 104. Kongresu
vétsinu. Nejednalo se o pouhé tematické nastinéni okruhii. Pro kazdy cil byl vypracovan
konkrétni navrh zakona a republikani slibovali, ze do 100 dnl po piipadné vyhie voleb
zédkony prosadi. Otazka line-item veta byla zafazena hned do prvniho z cild, ktery byl
nazvan jako Zakon o rozpoctové odpovédnosti (The Fiscal Responsibility Act).

Soucasti tohoto prvniho bodu byl jednak zdkon o vyrovnaném rozpoctu, ktery by
zakazal Kongresu hospodatit se schodkem, jenz byl formulovan jako dodatek tustavy a
k jeho schvaleni tedy bylo nutné dodrzeni vSech procedur, predevsim pak dvoutietinové
vétsiny v obou komorach. Druhou ¢asti tohoto bodu pak byla samotna pravomoc line-item
veta. Ta jiz nebyla pfedstavena ve form¢ ustavniho dodatku, nybrZz jako novela zédkona

,congressional Budget and Impoundment Control Act“ zroku 1974 (novela byla

“ yysledky voleb do Kongresu 1994, dostupné z:
<http://clerk.house.gov/member_info/electioninfo/1994/94Recapi.htm#RECAPITULATION> [cit. 2011-04-
10]

“L Volby v poloving prezidentského funkéniho obdobi
*2 Text Smlouvy s Amerikou, dostupny z: http://www.house.gov/house/Contract/ CONTRACT .html
[cit. 2011-04-10]
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projednavana pod ¢islem H. R. 4600), respektive jako pozménovaci navrh této novely,
ktery byl pfedstaven poslanci Michelem a Solomonem v prabéhu projednavani této novely.
Tento navrh byl vsak pii ptivodnim hlasovani v Cervenci 1994 tésnym pomérem hlasi 205

ku 218 zamitnut. [Smlouva s Amerikou]

Republikansky navrh daval prezidentovi pravomoc stalého legislativniho line-item
veta. ,,Podle tohoto postupu miize prezident vyskrtnout jakykoli appropriation®® nebo
Jjakékoli danové opatreni, které je zacilené jen na jednotlivce nebo velmi vuzkou skupinu
obyvatel, z jakéhokoli zdkona.“ ** Prezident musi o svém zdméru vyrozumét Kongres,
ktery mize v urcenych lhiitdch rozhodnout, ze s prezidentskym navrhem nesouhlasi. Miize
tak ucinit pouze ve form¢ zruSujiciho zdkona a tento zakon je pak podroben b&zné
legislativni procedufe, kterda mlze byt (a vtomto ptipadé s nejvyssi pravdépodobnosti
bude) zakoncena béznym vetem prezidenta. Toto veto pak mize byt zvraceno pouze
dvoutietinovou vétsinou v obou komorach Kongresu.”> Jedna se tedy o enhanced

rescission.

Je zjevné, Ze tato nova uprava by oproti tehdejSimu platnému stavu znamenala
vyrazné upiednostnéni prezidenta pred Kongresem. Jestlize do té doby platilo, Ze
neaktivita pfi rozhodovani o prezidentovych skrtech znamenala jejich zamitnuti, nyni by
tomu bylo pfesné¢ naopak. Neaktivita by nejenZe znamenala jejich schvaleni, ale navic by

K jejich zamitnuti byla fakticky potieba tstavni vétSina.

Listopadové volby skoncily pro republikany uspéchem, kdyz =ziskali v obou
komorach Kongresu vétSinu. Dle svého predvolebniho programu zacali pracovat na
prosazeni svych osmi cild. Line-item veto pfislo na fadu jiz v lednu roku 1995, kdy zacala
slySeni v jednotlivych vyborech Kongresu. [McMurtry 2007: 10] Legislativni proces
ovSem neSel tak hladce, jak by se dalo ocekévat z faktu, ze vSe bylo jiz pfipraveno ve
Smlouvé s Amerikou, a to v€etné konkrétniho ndvrhu zdkona. V priabéhu ne¢kolika mésict
vykrystalizovaly dvé verze navrhu zékona — senatni a snémovni. Ta snémovni se priklanéla
spise k principu enhanced rescission, zatimco ta senatni k separate enrollment. V pribéhu
celého roku probihala slozitd jednani na Grovni komisi, vybora a konferenci. V zasad¢ Slo

vSak o spor uvnitf Republikanské strany, kdy se skupiny republikdnskych senétorii a

'V tomto vyznamu appropriation znamena pfidéleni konkrétni &astky.

“ Text Smlouvy s Amerikou bod 1, dostupny z: http://www.house.gov/house/Contract/fiscrespd. txt
[cit. 2011-04-10]

*® Text Smlouvy s Amerikou bod 1, dostupny z: http://www.house.gov/house/Contract/fiscrespd.txt
[cit. 2011-04-10]
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reprezentantti nemohly dohodnout na spole¢ném postupu. [Joyce a Reischauer 1997: 97]
V lednu roku 1996 do véci zasahl i prezident Clinton, kdyz apeloval na Kongres ve své
zpravé o stavu Unie. Vysledny navrh, ktery vyplynul zjednéni, se pfiklonil spise
k snémovnimu navrhu a tedy k enhanced rescission, ale byly pfijaty i nékteré senatni
upravy. Vysledna verze byla pfijata jako ,,Line Item Veto Act”“ novelizujici piedchozi
»Impoundment Act“. Prezidentem Clintonem byla podepsana 9. dubna 1996. [McMurtry
2007: 7-11]

Zakon, ktery vstoupil v platnost dnem 1. ledna 1997 [McMurtry 2007: 11],
skute¢né odpovidal dané piedloze ve Smlouvé s Amerikou. Povoluje prezidentovi ,,zrusit
Jjakoukoli castku discretionary budget autority46, Jjakoukoli cast novych primych vydajii a
jakoukoli omezenou danovou ulevu, pokud tak cini z presvédceni, Ze to povede ke snizeni
deficitu federdlniho rozpoctu, neposkodi Zadné vyznamné funkce viddy a neohrozi statni
zdjmy.* [Oddil 1021 LIVA]*" Viechny tyto zakony, které se prezident rozhodne vetovat
formou line-item, musely vstoupit v platnost po jeho podpisu, nemize tedy tuto pravomoc
vyuzit na zakony, které predtim vetoval celé, a byly prehlasovany Kongresem, ¢i které
vstoupily v platnost bez jeho podpisu. [Joyce a Reichsauer 1997: 97] Pro prezidenta to
znamenda, ze se musi pfedem rozmyslet, jestli zdkon vetuje cely a bude riskovat jeho
ptfipadné piehlasovani, ¢imz by pfiSel o moznost sporné €asti zrusit, nebo jestli vyuZije
rovnou pravomoc line-item veta, ale v tom pfipad¢é néjaké ¢asti daného zakona v platnost

vstoupi.

Zakon dale velmi precizné specifikuje postup vyrozuméni Kongresu o provedeni
line-item veta spolu se vSemi lhGtami, které je potieba dodrzet. S puvodnim
republikdnskym névrhem se shoduje také v postupu pfi pfipadném nesouhlasu Kongresu,
kdy obé komory Kongresu, musi schvalit tzv. ,,nesouhlasny zakon“, ktery pak ovSem muze
byt prezidentem vetovan. [Oddil 1023, LIVA] Zaroven také ptesnéji definuje omezenou
dafiovou ulevu, jiZ rozumi dafovou ulevu, kterd ma dopad na méné nez 100 datiovych
platci. [Oddil 1026, LIVA] Tento zékon je tedy striktné omezen na financni otazky a

nemuze byt v z&dném piipade vyuzit pro vetovani jiného typu zakont.

“® Discretionary budget authority je v pfiloze zakona velmi piesné definovano. Vy&tem péti bodi je
stanoveno, co zahrnuje, a dalsi 4 body tikaji, co nezahrnuje. Mezi véci, které zahrnuje a které tedy prezident
muze vetovat, patii celé dolarové ¢astky obsazené v samotném appropriation bill, v ptilozenych tabulkach
nebo zpravach vybori. Naopak nezahrnuje ptimé vydaje (direct spending).

" Text zdkona Line-ltem Veto Act, dostupny z: <http://www.glin.gov/view.action?glinlD=72487>
[cit. 2011-04-10], v odkazech v textu pouzivam zkratku LIVA a pfislusny oddil zakona.
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Zajimavé je, ze jako urcitou pojistku Kongres vlozil do tohoto zakona noticku,
kterd omezovala jeho platnost na osm let. Konkrétné od ledna roku 1997 do ledna roku
2005. [Oddil 5, LIVA] Kongres si tak ponechal moznost po del§im obdobi zvazit dopady
tohoto zakonného opatieni a v pfipad¢ Spatnych zkuSenosti jiz znovu tuto pravomoc
prezidentovi nedat. Zarovein, protoze zakon byl pfijat jen jako obycejny zakon, nikoli
ustavni, bylo jednodussi jeho platnost i v prubéhu tohoto sedmiletého obdobi omezit, a to

piijetim jeho novelizace, upravenim lhtt, ¢i zménou definic jednotlivych tkond.

Okamzité po piijeti tohoto zdkona se spustila vlna soudnich sporti, ve kterych
jednotlivi ucastnici (at’ uZz senatofi, obchodni spole¢nosti, ¢i odbory) napadali jeho
ustavnost. Dalsi vlna stiznosti se vzedmula poté, co prezident Clinton tuto svou novou
pravomoc vyuzil a to ze strany téch, kteti tim byli negativné dotceni. [McMurtry 2007: 11-
vytesit jen Nejvyssi soud. V ptipadu Clinton vs. City of New York rozhodoval soud o
ustavnosti daného zdkona. Napadeni se tykalo dvou oblasti, zaprvé netistavnosti samotného
aktu, kdy prezident rozhodne uzékonit jen c¢ast jiz schvaleného zakona, druhym
argumentem Zalujici strany bylo naruSeni rovnovahy moci. [McMurtry 2007: 15] Dne 25.
cervna 1998 rozhodl Nejvyssi soud Spojenych statli o neustavnosti tohoto zdkona pro
poruseni procedur piijiméani zdkona obsaZenych v clanku I oddilu 7 tUstavy Spojenych
statd. [McMurtry 2007: 15] Soud o véci rozhodl pomérem hlast 6 ku 3.%8 Nazor soudu tak
zdaleka nebyl Uplné jednotny. Prezident Clinton tento rozsudek respektoval, ve svém
vyjadieni vSak uvedl: ,,Dnesnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu zrusit line-item veto jsem
hluboce zklaman. Toto rozhodnuti je prohrou vsech Americanii (...)* ®z pomérné silnych
slov, kterd prezident ve svém oficidlnim vyjadfeni pouzil, mizeme usuzovat, Zze

s rozhodnutim soudu nesouhlasil a Ze ztratu této pravomoci povazoval za vyznamnou.

Jesté v prubehu schvalovani tohoto zakona a 1 po jeho pfijeti se objevovala fada
¢lanki a studii, které se zabyvaly otdzkou jeho Ustavnosti. Naptiklad Joyce a Reischauer
ptrednesli tfi diivody, pro které mize byt zdkon shledan v rozporu s ustavou. Za prvé dava
ptili§ zdkonodarné moci do rukou moci vykonné, za druhé narusSuje proces stanoveny

v ¢lanku I oddilu 7 tstavy, kdy prezident upravuje jiz platny zdkon bez souhlasu Kongresu,

 U. S. Supreme Court Media Oyez (Clinton v. NYC), dostupné z:
<http://www.oyez.org/cases/1990-1999/1997/1997 97_1374> [cit. 2011-04-05]

 Stanovisko Clintona k rozhodnuti nejvyssiho soudu: dostupné z:
<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=56211&st=line+item+veto&stl=#axzz1JszYL YB>
[cit. 2011-04-28]
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a za tieti uvadéji mozné ohrozeni soudni moci, kdy by prezident formou skrt mohl omezit
jeji financovani a de facto tak omezit jeji nezavislost. [Joyce a Reischauer 1997: 99] Jak
vyplyva zjeho rozhodnuti, Nejvyssi soud kladl nejvétsi diraz pravé na poruseni
zékonodarného procesu z Clanku I Gstavy. Za nepiipustny oznacil fakt, ze prezident zmény
¢inil az po uzdkonéni dané normy, tedy poté, co prosla Uplnym legislativnim procesem.
Dle ustavy musi tento navrh vstoupit v platnost a nenabizi se Zadna jina moznost. Naproti
tomu tfi disentujici soudci s timto pojetim nesouhlasili a upozoriovali predevsim na fakt,
ze Kongres ma moznost pienést cast svych pravomoci na prezidenta. Nevidi ani
nebezpecny piesun v rovnovaze moci, jelikoz tento zdkon byl schvalen obéma komorami

Kongresu a podepsén prezidentem.*

Prezident Clinton v pribéhu jednoho a ptl roku takto zrusil 82 ustanoveni (celkem
zaslal kongresu 11 zprav, jedna zprava tak obsahovala vycet n€kolika zruSenych polozek).
Kongres na jednotlivé piipady reagoval rGzné. V jednom piipadé Kongres dospél
s prezidentem ke kompromisu, kdy zamitaci zadkon piijat nebyl po dohod¢ s Bilym domem.
Zaroven v$ak kongres v jiném ptipadé uplatnil svou pravomoc a nejenze schvalil zamitaci
zakon, ale kdyz ho prezident vetoval, dokazaly ho obé komory piehlasovat dvoutietinovou

vétSinou, a tudiz se Kongresu podaftilo rozhodnuti prezidenta zvratit. [McMurtry 2007: 13-
14]

Zanalyzovat dopady tohoto nového zdkona je velmi obtizné, vzhledem k jeho pfilis
kratké dobé platnosti. Jeho vliv na rozpoctovy proces se pravdépodobné odhalit neda,
jelikoz bychom potiebovali znat dlouhodobé€jsi trendy. V politické oblasti mizeme
K jistym zavérim dojit, byt’ je musime vnimat opatrné, nebot’ i zde je tieba mit na paméti
kratké obdobi, béhem néhoz bylo mozné jevy pozorovat. Z chovani Kongresu i prezidenta
V této nové situaci se zda, Ze zdkon zdaleka nema tak rozsdhly dopad na rovnovéhu a
oddé€leni moci, jaky predvidali jeho odptirci. Ukézalo se, ze Kongres dokaze prezidentovo
rozhodnuti zvratit, navzdory tomu, ze zakon upfednostituje spiSe prezidenta. Pravé tento
bod, tedy obavy z toho, Zze Kongres nebude s to ptehlasovat rozhodnuti prezidenta, byl
nejcastéjSim terCem kritik. Politicky proces se v dusledku nového vyjednavani mezi

prezidentem a Kongresem obohatil o dalsi kola vyjednavani kompromisti, kterd mohou

legislativnim vystuptiim spiSe prospé&t, nez ohrozit samotny systém.

*Text prohlaseni disentujiciho soudce J. Breyera, dostupny z:
http://www.law.cornell.edu/supct/html/97-1374.ZD.html [cit. 2011-04-10]
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3.5 Soucasny vyvoj v otazce ziskani line-item veta
Snahy prezidentd ziskat line-item veto nezbrzdilo ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o jeho neustavnosti. Proces o jeho znovuzavedeni zahdjil Kongres téméf okamzité po
vyneseni rozsudku. Jiz v lednu 1999 predstavily rizné skupiny zdkonodarct fadu navrhii
od tustavnich dodatkti pfes expedited rescission az po statutarni upravy jiz stavajicich
zédkonl. [McMurtry 2007: 16] Tyto pokusy pokracovaly s kazdym novym obdobim

Kongresu, avsak nikdy nebyly uspésné implementovany do pravniho systému.

S nastupem nového prezidenta George Bushe mladsiho se situace v Kongresu
nezménila, potad existovala fada ndvrhl na feSeni této situace. Vzhledem k zahrani¢né
politické situaci, ke které doslo po 11. zafi 2001, je pochopitelné, ze v pocatcich svého
volebniho obdobi se prezidentova administrativa soustiedila na jinou problematiku a line-
item veto nebylo prioritou. Nicméné jiz v roce 2006 prezident ptedstavil Kongresu sviij
navrh line-item veta. Jako dtivod, pro¢ o tuto pravomoc zada, uvedl, jako vSichni prezidenti
pifed nim, rozpo¢tovou odpovédnost a piedev§im pak problematiku pork barrels a
earmarks. Bral samoziejmé v ivahu rozhodnuti Nejvys$siho soudu a tak pfimo ve zpraveé
Kongresu, v niz sviij navrh obhajoval, uvedl, Ze je v souladu s tstavou, jelikoz na rozdil od
Line Item Veto Act 1996 Kongres musi prezidentovy Skrty schvalit pouhou prostou
vétsinou.>! Jeho navrh tak odpovida typu expedited rescission, k zamitnuti navrhu
prezidenta staci prosta vétSina jedné z komor, na rozdil od platné legislativy Impoundment
Act 1974 se ovSem Kongres musi k danému zakonu vyjadfit a nemlZze ho zamitnout

neéinnosti.

Prezident se uchylil k podobnému natlaku na Kongres, ktery zvolili i jeho
piedchiidci. Zadosti o line-item veto zafazoval do svych zprav o stavu Unie. Poprvé tak
ucinil v roce 2006, kdy ocenil snahy Kongresu o reformu pftilepkil a fekl, ze spole¢nymi
silami by uspésné dosahli cile, kdyby mu Kongres pfitkl line-item veto. [Bush 2006]
V nasledujicich dvou zpravach v letech 2007 a 2008 se této problematiky také dotkl. [Bush
2007, 2008]

Ackoli béhem vlady prezidenta Bushe vedly Spojené staty dvé valky soucasné a
predevsim ke konci jeho volebniho obdobi se situace nevyvijela ptili§ pfiznivym smérem,

vénoval George Bush ¢ast svého politického snazeni na ziskani line-item veta. Tento jeho

 Testimony of OMB Acting Deputy Director Austin  Smythe, dostupné z:

<http://www.whitehouse.gov/omb/legislative_testimony deputy 050206 _smythe/> [cit. 2011-04-20]
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krok svéd¢i o tom, jak velmi prezident o tuto pravomoc usiloval. Pustil se do boje o
pravomoc, o niz zadalo tolik jeho pfedchiidcti a vSichni pii tom selhali, a to ve chvili, kdy
mél velké problémy v zahraniéni politice a kdy jeho job approval rating klesal pod 40 %.>
Je pravdépodobné, Zze se timto krokem snazil zaptisobit na vefejnost a zvratit tak negativni
tendenci ohlasu vefejnosti k jeho piisobeni v ufadu. Snazil se ukazat, ze je zodpovédny
hospodar a déla vse proto, aby Spojené staty nepropadly do hlubokého dluhu. Vezmeme-li
V potaz neuspéchy piedchozich prezidentt, byl jeho krok velmi riskantnim. Vzhledem
k tomu, ze se mu dany zakon nakonec prosadit nepodafilo, skoncily jeho snahy fiaskem a

k Zadnému zazracnému obratu postoje vetejnosti nevedly.

Zajimaveé je, ze oba posledni neuspésni kandidati na ufad prezidenta, tedy jak John
Kerry®® za demokraty, tak John McCain®* za republikany, vyjadiovali podporu zékonu,
ktery by prezidentovi garantoval line-item veto. [Rutenberg, 2006]

Barack Obama byl inaugurovan prezidentem uprostied rozsahlé hospodarské krize,
a tak ekonomické otdzky tvofily velkou ¢ast jeho predvolebniho programu. Vzhledem
k velkému hospodaiskému propadu byl deficit rozpo¢tu Spojenych statt ve fiskalnim roce
2009 témé& 1,5 bilionu dolart®. Prezident Obama pozadal Kongres o line-item veto jiz
v kvétnu roku 2010 [Calmes, 2010a], tedy pouhy rok po svém uvedeni do funkce.
Prezident nasledoval svého ptedchidce a ptedstavil navrh zakona, ktery prosazuje
expedited rescission. Je tedy pravdépodobné, ze po ptipadném schvaleni by nehrozilo jeho

zruSeni ze strany Nejvyssiho soudu.[Calmes, 2010Db]

25. ledna 2011 piedstavila skupina senatort v ¢ele s Johnem McCainem navrh
zakona Reduce Unnecessary Spending Act, ktery by podle zasady expedited rescission
umoznil prezidentovi Skrtat ¢asti appropriation bills. Senatofi nazyvaji novou pravomoc
»rozpoctovym skalpelem®™ a sami si uvédomuji, Ze neni jedinym potfebnym feSenim.
Uvadgji vsak, ze vzhledem k zdvazné ekonomické situaci je tfeba poskytnout prezidentovi

alespon né&jaky nastroj, ktery pomuze situaci fesit. Zajimavé je, Zze podobné jako Line Item

2 George W. Bush Job Approval, dostupny z: <http://www.gallup.com/poll/116500/presidential-
approval-ratings-george-bush.aspx> [cit. 2011-04-20]

% John Kerry byl protikandiditem George Bushe v prezidentskych volbach v roce 2004. Kandidoval
za Demokratickou stranu. [Tindall a Shi 2008: 818]

* John McCain byl protikandiddtem Baracka Obamy v prezidentskych volbach v roce 2008.
Kandidoval za Republikanskou stranu. V otazce line-item veta se angazoval jiz dlouhou dobu. V roce 1996
jako senator za Arizonu V Kongresu prohlasil, Ze line-item veto je prostfedek, jak zamezit zneuzivani
rozpoctu Kongresem a omezit schodek federalniho rozpoctu. [Joyce a Reischauer 1997: 95]

*® Recent and Budgeted US Federal Deficits, dostupné z:
<http://www.usgovernmentspending.com/federal_deficit_chart.html> [cit. 2011-04-20]
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Veto Act 1996 i tento zakon ma mit omezenou platnost a to do konce roku 2015. [Sen. Enzi

Co-Sponsors Legislation to Help Reduce Wasteful Spending 2011]

Obama se béhem piedvolebni kampané v roce 2008 ostie vymezil proti svému
pfedchidci Bushovi, kdyz slibil, Ze nehodld ménit znéni zakonl tim, Ze by je sice
podepsal, ale nasledné¢ odmitl vykonat. Coz byla bézna praxe tzv. impoundment u fady
prezidentli, véetn¢ Bushe mladsiho. Obama uvedl, Ze prezident ma pouze dvé moznosti,
jak se zakonem nalozi, bud’ ho podepsat, nebo ho vetovat, zddna tfeti moznost neexistuje.
[Greenwald, 2011]. Rozhodl se tak zakon neobchazet a radéji bojovat o line-item veto, tak

aby mohl dané kroky vykonavat bez pochybnosti o jejich legalité.

Prezident Obama ma oproti svym piedchiidcim pfeci jen mensi vyhodu a tou
paradoxné¢ je kriticky stav rozpoctu. Pti schodku 1,5 bilionu dolard se v Kongresu zac¢ina
ozyvat stale vétsi mnozstvi hlast, které volaji po okamzitém feSeni situace. A to prave
muze napomoci Baracku Obamovi v jeho snahach tuto pravomoc ziskat. [Calmes 2010b]
Neni vilibec jisté, jestli se mu to podaii a stane se tak poslednim prezidentem, ktery musel
s Kongresem o tuto pravomoc bojovat, ale v tomto ohledu ma o néco vétsi Sanci na tispéch

nez jeho predchudci.
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Zaveér

Problematika line-item veta velmi nazorné¢ ukazuje specifika amerického
politického systému. Pfedev§im pak problematiku oddé€leni moci a jejich vyvazeni. Cilem
této prace byla (kromé podani uceleného pohledu v ¢eském jazyce na tuto problematiku)
pravé analyza dopadi na délbu a vyvazeni moci. Ze zpracovanych piipadovych studii
vyplyvé, ze v pfipadé nutnosti legislativa dokéze rozhodnuti exekutivy ptehlasovat a
zvratit. Ohrozeni zékladnich principid amerického systému v takovém meéfitku, jehoz se
obavaji odpurci line-item veta, nehrozi. Jak v pf¥ipadé¢ Wisconsinu, tak v pfipadé prezidenta

Clintona legislativni sbor line-item veto dokazal zrusit.

Dals§im zavérem této prace je fakt, Ze fiskalni dopady line-item veta jsou mnohem
mens$i, nez tvrdi jeho zastanci ¢i prezidenti usilujici line-item veto ziskat. Na statni Girovni
line-item veto vétsinou nevede K usporam, ale spiSe k upfednostiovani guvernérskych
rozpoctovych priorit. Line-item veto tak neni primarné nastrojem fiskalnim, ale spise
politickym. Exekutivé slouzi k prosazovani jejich politickych zdméra, nikoli ke snizovani
statnich vydaju. Vyuziva k tomu jak line-item veto samotné, tak druhotné natlak na ¢leny
legislativniho sboru pomoci hrozby, ze veto pouzije. Vzhledem k tomu, ze line-item veto
slouzi pfedevsim k odstranovani legislativnich pfilepkd typu rider a pork-barells, je tento
tlak na legislativu velmi silny. Zakonodarci totiz téchto pfilepkd velmi casto vyuzivaji ke
sméfovani finan¢nich prostiedkit do svych okrskli. Pokud mé exekutiva moZnost tyto
pfilepky odstranit, stoupd jeji vliv na jednotlivé zdkonodarce. MiZe pii vyjednavanich
vyuzit pravé hrozby, Ze dany ptilepek odstrani, pokud zadkonodarce nebude hlasovat pro

urcity exekutivni ndvrh.

Line-item veto nema v jednotlivych statech vzdy stejnou podobu, naopak se tato
pravomoc u jednotlivych stati velmi lisi. Jak formalni pravomoci guvernéra, tedy co
pfesné¢ je obsahem line-item veta, tak zpasob, kterym muze byt vykonané veto
piehlasovano, jsou rozdilné. Ve vétSing stath je guvernér favorizovan pied legislativou, coz
je nejlépe prokazatelné pravé moznosti piehlasovani. Plnych 77 % stati pozaduje po

kongresu dvoutfetinovou vétsinu, aby mohlo byt guvernérovo line-item veto prehlasovano.

Vzhledem Kk tomu, Ze na federalni urovni prezident pravo line-item veta nema, bylo
dilezité analyzovat Cetné snahy prezidentl tuto pravomoc ziskat. Tyto snahy sahaji
hluboko do 19. stoleti. Nejprve bylo na kratkou chvili line-item veto pfitknuto prezidentovi

Konfederovanych statt. Nasledovaly pak pokusy prezidenti Spojenych stath, které zapocal
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patiil bezpochyby Ronald Reagan, ktery zadal Kongres o tuto pravomoc od roku 1984.
Cinil tak také prostiednictvim zprav o stavu Unie, které jsou vrcholnym prezidentovym
projevem piednasenym nejen Kongresu, ale také ob¢aniim Spojenych stati prostfednictvim
televizniho vysilani. To, ze prezident opakované svou zadost do takto vyznamného projevu
zatazoval, svéd¢i o tom, jak velmi 0 tuto pravomoc usiloval. A ackoli argumentoval
snizenim rozpoctového schodku, ktery v té dobé Spojené staty velmi trapil, pravdépodobné
se mu jednalo o ziskani politického néstroje pro souboj s Kongresem. Nasvédcuji tomu
mnohé studie dokazujici marginalni fiskalni dopad line-item veta i fakt, ze Reagan celil

v Kongresu demokratické vétsing.

Jako jediny uspé$ny prezident, ktery line-item veto ziskal, vstoupil do dé&jin Bill
Clinton. Ackoli prezident Clinton nevyvijel takovy tlak na Kongres jako Ronald Reagan,
byl to praveé on, komu Kongres tuto pravomoc garantoval. Zasadnim divodem, proc¢ se tak
stalo, bylo vitézstvi Republikanské strany ve volbdch do Kongresu vroce 1994,
Republikanska strana totiz do svého volebniho programu nazvaného Smlouva s Amerikou
zatradila i schvaleni zékona pfisuzujicimu prezidentovi pravomoc line-item veta. Zakon,
ktery nakonec v roce 1996 vstoupil v platnost, nebyl ve formé tstavniho dodatku, nybrz
bézného zakona. Line-item veto bylo prezidentovi pfisouzeno ve formé tzv. enhanced
rescission. Jedna se o jednu ze tii uvazovanych forem netstavniho zakona o line-item vetu
(spolu se separate enrollment a expedited rescission). V této formé prezident po podepsani
appropriation bill vetuje jednotlivé items, se kterymi nesouhlasi a posle je zpét Kongresu.
Ten pak musi, pokud chce prezidentovo veto piehlasovat, schvalit tzv. nesouhlasny zakon
a ten znovu piedlozit prezidentovi. Vzhledem k tomu, Ze tento zakon podléha béznému
schvalovacimu procesu, vyuzije prezident s nejvétsi pravdépodobnosti své bézné veto a
zakon vetuje. Kongres pak pro jeho ptehlasovéani potfebuje dvoutietinovou vétSinu. Tento
zakon umoznoval veto pouZzit pouze proti appropriation bills a zaroven bylo velmi peclivé

vyjmenovano, co prezident vetovat smi a co ne.

Pravé kvili formé&, jakou byl prezidentovi zdkon ptisouzen, byla okamZité
zpochybnéna jeho ustavnost. Nejvyssi soud pak v roce 1998 prohlasil zakon za netstavni a
zrusil ho. Ve zdiivodnéni uvedl jako hlavni divod nesoulad s druhym &lankem Ustavy
USA, tedy procesem, jakym je zakon uvadén v Zivot. V tomto pfipad¢ totiz prezident

zasahuje do jiz formalné schvaleného zakona.
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V nasledujicich letech se objevila fada dal§ich névrhi a také dals$i prezidenti se
pokusili o line-item veto bojovat. V soucasné dobé se jej snazi ziskat administrativa
prezidenta Obamy. Vzhledem ke Spatné hospodaiské situaci ve Spojenych stitech a
hlubokému deficitu statniho rozpo¢tu ma prezident Obama nezanedbatelnou Sanci ve svych
snahach uspét. Ackoli realné dopady line-item veta na odstranéni schodku nejsou
prokazany, jeho zastanci je pouzivaji jako silny argument. Pravé v dobé vleklé finan¢ni

krize mize na prezidentovu stranu tento fakt dostat 1 doposud skeptické kongresmany.

Prezidenti, kteti o line-item veto usilovali, argumentovali rozpoc¢tovou
zodpovédnosti. Domnivam se, Ze se vSak jedna pfedevs$im o néstroj politického boje mezi
legislativou a exekutivou. Jak jsem jiz uvedl vyse, nehrozi zhrouceni systému délby moci,
protoze legislativa je stale schopna line-item veto piechlasovat. Line-item veto vsak
pfedstavuje vyrazny nastroj predevSim rozpoctové politiky, ktery prezidenta posili a
posune do pozice spolutviirce rozpoctu. Federalni rozpocet je totiz nyni na rozdil od téch

statnich spiSe legislativni zalezitosti.

40



Summary

This thesis named Line-Item Veto in the U. S. Political System aims to describe the
line-item veto issue to the Czech political science audience as this topic has not been
studied extensively by Czech political scientists. The thesis analyzes the development and
implementation of the veto power. Then it focuses on the problem of gubernatorial line-
item veto power. It categorises the states by their forms of veto power and analyzes the
differences among the 44 states which use some sort of the line-item veto. The third part of
this thesis analyzes the issue at the federal level and examines the aims of many presidents
who wanted to procure this power. The paper uses two case studies; first of the state
Wisconsin, where the governor has used an extreme form of line-item veto power, and the
second case study, which analyzes the Clinton administration. President Clinton was the
first and only president who was granted this power by Congress. It was done in the form
of enhanced rescission rather than as a constitutional amendment. Two years later it was
cancelled by the Supreme Court because it violated Article 1l of the Constitution, as the

president violates the legislative process and changes the bill after it was signed.

The gubernatorial line-item veto demonstrates a clear preference on behalf of the
executive branch at the expense of the legislative. In 77% of states, a 2/3 majority in

Congress is needed to overrule the veto, which is difficult to achieve.

The main questions which this thesis seeks to answer are whether or not the line-
item veto is a threat to the separation of powers and the system of checks and balances and
how presidents who wish to be granted this power argue in order to receive it. Using the
two case studies | conclude that the violation of separation of powers does not occur as in
both cases the legislature was able to override the line-item veto without major troubles.
The argument made on behalf of the line-item veto (not only by presidents) is that of fiscal
responsibility by claiming that the line-item veto can, by removing riders and pork-barrels,
decrease the deficit. A number of studies however do not confirm the validity of that
argument and conclude that the line-item veto power is more a political than a fiscal tool.
The line-item veto leads most commonly not to lower state expenditures, but to
expenditures more in line with executive proposals. The executive branch can also use this
power as a secondary political tool. The ability to veto specific pork-barrels in bills can be
used as a threat to force wayward members of Congress to toe the executive branch’s

desired line.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Line-item veto v jednotlivych statech Unie. (tabulka)
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Pfilohy

Ptiloha ¢. 1: Line-item veto v jednotlivych statech Unie. (tabulka)

Nazev statu

Line-item veto

Moznost redukce
castky (nikoli

pouze ano x ne)

MoZnost vetovat
text nebo prilohy
(viz vysvétleni na
strané 13 tohoto
textu)

VétSina poti‘ebna
k prehlasovani

line-item veta

Alabama
Aljaska
Arizona
Arkansas
Kalifornie
Colorado
Connecticut
Delaware
Florida
Georgie
Havaj
Idaho
Illinois
Indiana
lowa
Kansas
Kentucky
Louisiana
Maine
Maryland
Massachusetts
Michigan
Minnesota
Mississippi
Missouri
Montana

Nebraska

O N = T = = T = R e e e N e e e o N = S S e e N = T = T = T = M S =

- O B O O O B O P O O O O O kP OO0 OO0 o o O kP O o = k-

~ B, P P O P P O O FP O O Fr O O O O Fr P O O F kP O Fr Lk O

Vétsina zvolenych
2/3 zvolenych
2/3 zvolenych

Vétsina zvolenych
2/3 zvolenych
2/3 zvolenych
2/3 zvolenych
3/5 zvolenych
2/3 pritomnych
2/3 zvolenych
2/3 zvolenych
2/3 pritomnych
3/5 zvolenych

X
2/3 zvolenych
2/3 pritomnych

Vétsina zvolenych
2/3 ptitomnych

Vétsina zvolenych
3/5 zvolenych
2/3 pritomnych
2/3 zvolenych
2/3 zvolenych
2/3 zvolenych
2/3 zvolenych
2/3 pritomnych
3/5 zvolenych
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Nevada

New Hampshire
New Jersey
Nové Mexiko
New York
Severni Karolina
Severni Dakota
Ohio

Oklahoma
Oregon
Pensylvanie
Rhode Island
Jizni Karolina
Jizni Dakota
Tennessee
Texas

Utah

Vermont
Virginie
Washington
Zapadni Virginie
Wisconsin

Wyoming

N = = = T = = T N e e e e o N S = S S S = N S O = =)

o B b O P O O O P OO0 OO O O O o o o o +—» o o

P B P, P P O P P O O RFP OO O F kB kP O Fr B P OO

X
X
2/3 zvolenych
2/3 ptitomnych
2/3 zvolenych
X
2/3 zvolenych
3/5 zvolenych
2/3 zvolenych
2/3 ptitomnych
2/3 zvolenych
X
2/3 pritomnych
2/3 zvolenych
Vétsina zvolenych
2/3 pritomnych
2/3 pritomnych
X
2/3 pritomnych
2/3 pritomnych
2/3 ptitomnych
2/3 ptitomnych
2/3 zvolenych

Pocet statu

44

13

28

Zdroj: K sestaveni této tabulky jsem vyuzil data z téchto tii zdroju: State Veto Procedures,
1993: 41-42, Congressional Digest; Gray a Hanson 2004: 212-213; Tabulka governors veto

power, dostupné z:

<http://www.ncsl.org/IssuesResearch/BudgetTax/Gubernatorial VVetoAuthoritywithRespectt

oMajor/tabid/12640/Default.aspx> [cit. 2011-05-03]. Kategorie jsem mirné upravil a data

aktualizoval.
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Projekt bakalarské prace

Téma a cile prace:

Mym cilem je analyzovat institut veta v politickém systému USA, pfedevSim pak
tzv. line-item veta, tedy veta, které mize byt vyuzito pouze na Casti navrhu zakonu.
Jakakoli pravomoc veta velmi vyrazné ovliviiuje vyvazeni moci mezi legislativou a
exekutivou, jedna se o zasadni prvek exekutivni moci, kterym mulze zasahovat do
legislativniho procesu. Line-item veto pak exekutivé dava jesté vétsi moc, protoze mulze
obejit taktizovani legislativniho sboru, kdy ve formé riznych ,,ptilepkt ptipojuje k navrhu
zakona Casti, se kterymi exekutiva nesouhlasi a tlaci ji tak k pfijeti i té Casti, ke které ma
vyhrady. Jedna se o vyuzivany prvek politického boje a jeho odstranéni by mohlo mit

hlubsi nésledky. Disponovéni touto pravomoci by mohlo vést i k rozkolisani vyvazeni

moci.

Cilem mé prace tedy bude podat podrobnou analyzu tohoto institutu exekutivni
moci. V prvni ¢asti své prace popisu institut line-item veta jako takovy. Ve druhé casti
zmapuji, jak je tato pravomoc vyuzivana u guvernérl jednotlivych statd. Velkd vétSina
guvernéri totiZ tuto pravomoc v urcité mife ma. PopiSu, jak efektivné je guvernéry
vyuzivana a v jakych oblastech ma jeji vyuZiti nejvyraznéjsi dopad. Podivam se podrobnéji
na ptipad Wisconsinu, ve kterém byl guvernér obdatfen extrémni formou této pravomoci,

ktera vSak byla v kone¢ném disledku soudné omezena.

Poté se piesunu na federalni uroven, tedy na prezidentsky tifad. Ustava prezidentovi
USA pravomoc line-item veta nedava. Zaméiim se tedy na analyzu toho, co by pfineslo
pfipadné uzdkonéni tohoto institutu. Nasledné¢ popisi také cetné snahy americkych
prezidentl tuto pravomoc ziskat, v prezidentskych ocich se jedna o vyrazny handicap a
velka vétSina z nich o né&j v posledni dobé usilovala. V této fazi rozeberu pravdépodobné
Vv omezené mife ziskal, av§ak Nejvyssi soud mu ji po kratké dobé odebral. Tento ptipad
rozeberu podrobnéji, nebot’ se jedna o prakticky ptiklad dopadii line-item veta na federalni
urovni. Na zavér zhodnotim souCasny stav, jak se administrativa Baracka Obamy stavi

k této formé veta.
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V zavéru své prace zhodnotim zjisténé poznatky a pokusim se odpovédét na otazku,

Vv ¢em je line-item veto tak vyznamné, co pfinasi jeho existence.

PiedbéZna osnova prace:

1) Uvod
2) Veto
- 1 Jako nastroj checks and balances
- 2 Line-item veto, jeho obsah a vyuziti, politické disledky
3) Guvernéii a line-item veto
- 3 Vyuziti (rozpoctové pravomoci), dopady vyuziti
- 4 Rizné formy (moznost ptehlasovani)
- 5 Pripad Wisconsin
4) Prezident a line-item veto
- 6 Prezidentova soucasna pravomoc
- 7 Snahy ziskat line-item veto
- 8 Debaty a argumenty pro a proti (co by se zménilo jeho ziskanim)
- 9 Piipad Clinton
- 10 Soucasny stav

5) Zavér
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