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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Kuklik Vladimir
Nazev prace:Srovnani vysilani fotbalového mistrovstvi Evromy(reskeé televizi a TV Prima
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Halada Jan
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&ska prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Literatura je solidé zpracovana, diplomant vyuziva vSech dostupnycbhjad® €mito zdroji pak pracuje
systematicky, vyuziva je pro komparaci, takze jgklad, tak zagry maji svou logiku a podloZzenost.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura bakai&ké prace je ddb rozvrzena, poznamkovy aparat solidastoupeny a dob voleny, po strance
jazykové i styslistické prace rotmkvalitni. Rilohy jsou dobe voleny, vhodé doprovazeji text a kro#rtoho
jsou jeSk pripojeny [episy komentée ze dvou zapés

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Téma bakaléské prace bylo diplomantem zvoleno éobejen z hlediska profesionalni fedty takovéto analyzy
a komparace dvou televizi, ale i z hlediska dal$thaje a zpracovani televiznickigmosi takovychto velkych,
dileZitych a zejména zieé sledovanych sportovnich udalosti. Vysledné zkolurdgomanta ma svou
vypovidaci hodnotu, opira se jak o zjitd fakta, tak o solidni kvantitativni a kvalitatianalyzu, ¢etn
nezbytného srovnani. Pochopiteke kvali€ prace pispiva i provedeny vlastni vykum. Autorovi pracepselle
mne Feswdéivé poddilo postihnout vSechny shody i rozdilyi pysilani obou televizi z fotbalového mistrovstvi
Evropy, za¥ry jsou nezpochybnitelné i jasné, a zatogenimi Ize pracovat v budoucnosti, protoZe seajpdr
Sirokou Skalu zji&ni. Domnivam se, Ze téma bakalé& prace Slo tak nad ramec obligatniho tématlyana
komparace. PovaZzuji tuto praci za opravdu kvalingrétnou a ginosnou.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Co jazykova analyza, jak by vygo srovnani obou televizi?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




