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POSUDEK BAKALÁ ŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění hotový posudek prosím vytiskněte, 
podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu sekretariátu příslušné katedry! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Holub Ondřej  
Název práce: Rozdíly v používání mytologických archetypů ve zpravodajství veřejnoprávní a komerční televize. 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Trampota Tomáš 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor zracoval ve vztahu k bakalářské práci relevantní rozsah literatury. Práce má logickou strukturu a jednotlivé 
části na sebe vhodně navazují. Snad jen mohl zařadit také krátké pojednání o rozdílu způsobu fungování médií 
veřejné služby a médií komečních. Zvolenou metodu autor aplikuje uspokojivě.  Škoda jen, že nabízí prosté 
četnosti a nevyužívá také sledování případných korelací. Nicméně pro cíle bakalářské práce tento postup 
považuji za adekvátní. V některých případech autor sahá k příliš zjednodušujícím tvrzením: "Myslím, že je 
možné dovolit si pronést poněkud generalizující tvrzení, že masová média jsou z drtivé většiny placená z příjmů 
z inzerce." A co prodej tiskových médií a dalších mediálních produktů? Bylo by lépe takovéto tvrzení doložit 
fakty. Slabinou textu je, že autor nedohledal české studie, které aplikovaly Smithův přístup například na české 
televizní zpravodajství. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 (jedinečné a vynikající – výborné – velmi dobré – dobré – 
ještě akceptovatelné – téměř nevyhovující  –  zcela nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 



3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 7. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 7) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Z hlediska jazykové a stylistické úrovně práce vykazuje, až na občasné prohřešky, adekvátní úroveň. Odkazem 
na zdroj by měla být opatřena také věta typu: "Pokud má Stuart Hall pravdu a význam skutečně vzniká..." (str. 
36). Jinak autor citační normu dodržuje. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Autor si zvolil zajémavé téma, které aplikuje vhodným způsobem. Rozkrývání archetypální/ mýtické roviny 
zpravodajských příběhů je přínosný postup. Autor při zpracování tématu postupoval velmi samostatně. 
Skutečnost, že nekonzultoval, se ale odráží na některých detailních slabinách, které by konzultace s vedoucím 
práce pomohly odstranit. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Existují zpravodajské příběhy, které není možno považovat za aktualizaci některého z mýtů? 
5.2 Jaké jsou limity metody odhalování mýtické úrovně zpráv? 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


