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PredloZena bakalarska prace obsahuje 66 stran a tabulkovou pfilohu, je dobte a prehledné
strukturovana. Elaborat pfinasi velmi obsahlou a podrobnou resersi dendrogeomorfologické
literatury zamérené na datovani rychlych svahovych pohybl. V pfipadové studii autor
fundované zpracoval vzorky ziskané z péti stromu v oblasti Schustlerova Zlabu v KrkonoSich
(vlastni odbér vzork( provedl Skolitel). Hned v tvodu mohu konstatovat, Zze Jan Tumajer splnil
vSechna kritéria, ktera jsou na bakalarskou praci kladena.

Pfikladné je zpracovana reSerSi Cast prace, vniz se autorovi podarilo shromazdit
uctyhodny pocet odbornych publikaci. V tabulkové priloze ¢. 1. autor velmi prehledné
sumarizuje vysledky klicovych dendrogeomorfologickych vyzkumda, které byly resenému
tématu vénovany na celém svété.

Hlavnim pfinosem préace je pionyrska pripadova studie, kterou povazuji spiSe za aplikaci
ziskanych teoretickych poznatkd v praxi, i proto lze akceptovat Uplnou absenci fyzicko-
geografické charakteristiky, ktera by jinak méla byt nedilnou soucasti pripadové studie. | pres
malé mnozZstvi analyzovaného materidlu autor prezentuje vérohodné vysledky a demonstruje
potencial dendrogeomorfologie v ramci datovéani lavin na Gzemi CR. Velmi kladné vnimam
autorlv vlastni metodicky pfinos, nebot se musel vyporadat s aplikaci obecné metodiky na
jiny (podstatné mensi) statisticky soubor, modifikaci vzorce pro vypocet letokruhové
excentricity klinovitych vyseci a také s pfifazenim vah jednotlivym indikator(im disturbanci.
Pfi reSeni vySe zminénych problém0( autor vidy postupoval logicky i metodicky spravné.
Schopnost kriticky interpretovat ziskana data, at uz vlastni nebo cizi, prokazal autor ve velice
zdarilé a vyzralé diskuzi.

| pfes vySe zminéna pozitiva a celkové vysoky standard prace, se autor nevyhnul nékterym
drobnym nedostatkiim. Nasleduji pfipominky k obsahu prace:

- Za terminologicky problematické povaZuji pouziti terminu proudovy sesuv, ktery je
zarazen v kategorii stékani. Pojem sesuv pritom vzdy charakterizuje pohyb hmot po smykové
plose uloZené v razné hloubce pod terénem. Termin proudovy sesuv byva pouZivan pro
charakteristiku padorysného tvaru svahové deformace.

- Z nékterych pasazi prace mam dojem, Ze autor pouziva pojem bahnotok pro vSechny
druhy svahovych pohybU kategorie stékdni (napf. str. 39, odst. 2, I. 8; str. 40, odst. 2, . 2 a I.
8). Takové zobecnéni je vsak zavadéjici, jelikoZ ignoruje napf. sutové proudy, zemni proudy a
dalsi druhy ze zminéné kategorie.



- V seznamu literatury chybi publikace Hitz et al. 2007, naopak prace Hitz et al. 2008 neni
citovana v textu. Domnivam se, Ze je chybné uveden rok vydani publikace?

- Na str. 30 je nelplnd citace zdroje obrazku 9 vlevo (Stoffel et al. 2005a x Stoffel et al.
2005b7?)

- Na str. 33 autor uvadi, Ze lavina je ,,...pohyb snéhu po svahu po draze alesponi 50 m.” Zde
bych jen doplnil, Ze se ¢asto uvadi i min. rychlost 10 m/s.

- V textu na str. 44, kde autor popisuje odebrané vyvrty, neuvadi smér odbéru vzorku €. 2.
- Za drobnou nepozornost povazuji v textu chybné uvedeny odkaz na obr. 11 (str. 45, 1. 5).

- Na str. 45, . 3 autor uvadi, Ze informace o sméru méreni je u vyvrtu ¢. 1 nepodstatna. Z
jakého davodu?

- V kapitole 6.2 Vysledky pripadové studie je na str. 50 pasaz: ,To vede k otdzce, zda je
vhodnéjsi ve vsech trech letech uvazovat mozny vznik laviny, nebo pouze v roce prvnim vznik
silné laviny, kterd vedla k redukci ristu po dobu dvou let, po kterych se strom adaptoval na
nové podminky a byl schopen prudce zrychlit svij pfirast.” Toto je diskuze, kterd by méla byt v
kapitole jiné.

Vyse zminéné drobné nedostatky povazuji za formalni chyby, které neovliviuji vysokou
Urovef bakalaiské prace. Resené téma je zajimavé, aktudlni a v ramci CR originalni, proto
bakalaiskou praci Jana Tumajera doporucuji k obhajobé.
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