UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut mezinarodnich studii

Vladimira Votavova

Stat a obCanska spole¢nost
V postsovétském Rusku

Bakalarska prace

Praha 2011



Bakalatska prace Stat a obcanska spolecnost
V postsovétském Rusku

Autor prace: Vladimira Votavova

Vedouci prace: Mgr. Karel Svoboda, Ph.D.

Rok obhajoby: 2011



Bakalatska prace Stat a obcanska spolecnost
V postsovétském Rusku

Bibliograficky zaznam

VOTAVOVA, Vladimira. Stdt a obcanskd spolecnost v postsovétském Rusku.
Praha, 2011. 63 s. Bakalaiska prace (Bc.). Univerzita Karlova v Praze, Fakulta
socidlnich  véd, Institut mezinarodnich studii. Katedra ruskych a

vychodoevropskych studii. Vedouci bakalarské prace Mgr. Karel Svoboda, Ph.D.

Abstrakt

Bakalaiska prace s nazvem Stdt a obcanska spolecnost v postsovetském Rusku se
zabyva vyznamem, rozvojem a funkci obCanské spolecnosti v redliich Ruska po
roce 1991. Uvodem se prace snazi postihnout charakter ruského rezimu, ktery je
ovlivnén nejen komunistickou zkusenosti, ale i pribéhem prechodu k demokracii.
Vladu prezidentd Jelcina i Putina nahlizi v kontextu teorie hybridnich rezimt,
v nichz chybi zejména vlada zakona a omezeni moci ve staté. Tyto aspekty
zasadné ovliviiuji podobu ruského obcéanského sektoru, kterou se text snazi
charakterizovat. Prace se zaobira také riznym vnimanim obcanské spolecnosti
V Rusku a na Zapadg¢, jednotlivé rozdily identifikuje a zminuje odliSnosti ruské
kultury 1 spolecenského diskurzu. V zavéru prace je pozornost vénovana specialné

politice prezidenta Putina vi¢i obcanskému sektoru, jejim motiviim a disledktm.

Abstract

The bachelor thesis entitled The State and Civil Society in Post-Soviet Russia
deals with importance, growth and function of civil society in Russia after 1991.
At the beginning, the thesis strives to identify Russian regime type which is
influenced not only by communist experience but also by the process of transition
to democracy. Both the Yeltsin’s and the Putin’s administration are seen through
the hybrid regimes theory that alleges that they are short of rule of law and
limitation of powers. Those aspects essentially shape the form of Russian civil
society that is characterized as well. The thesis is also concerned with different
perception of the civil society concept in Russia and in the Western context; it

describes particular dissimilarities and mentions differences of Russian culture
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and social discourse. In the end, the thesis is focused on president Putin’s politics

towards civil society, its incentives and consequences.
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Uvod

Fungujici obc¢anska spolecnost je v politické véd¢é povazovana za nezbytny
predpoklad konsolidovaného demokratického rezimu. Ackoli neexistuje jasna
definice obcCanské spoleCnosti, je chapana piedevsim jako mimopoliticka sféra,
kterd spolu s médii zastupuje tzv. tfeti sektor ve staté. ZastfeSuje obcCanské
organizace, sdruzeni a dalsi formalni aktéry. Ti jednaji nezavisle na statni vuli
azaroven svou cCinnosti brani statu v piiliSné koncentraci moci, potazmo
v ovladnuti spolecnosti jako celku. Jednim z prvnich pramend, ktery termin
obcanska spolec¢nost spoludefinoval, byla Esej o historii obcanské spolecnosti
skotského myslitele Adama Fergusona z druhé poloviny osmnactého stoleti.
Ferguson V ni ob¢anskou spolecnost popsal jako jakési pojitko mezi vladci-
valecniky a civilisty, jehoz délici funkci vyzdvihoval a zaroveil se obaval jeho
zniceni.

V postsovétském Rusku prezidentd Borise Jelcina a poté Vladimira Putina
se euro-americky koncept ob¢anské spole¢nosti stietl s realitou posttotalitniho
statu bez jakychkoli demokratickych tradic a zvyklosti fidit se demokratickymi
principy, bez piislusné politické kultury, osvojené praxi. Béhem 90. let 20. stoleti
byly sice hojné zakladany mnohé obcanské organizace, ale ¢asem se ukazalo, Ze
vétsina z nich postradala akceschopnost a tim i spolecensky vyznam. Naopak
v souvislosti se spolecenskou deziluzi z transformaéniho procesu se obcanska
spole¢nost stala jakymsi nevitanym zdpadnim importem, potencidlné ohrozujicim
ruskou tradici a identitu.

Za téchto okolnosti byl vroce 2000 do prezidentské funkce potvrzen
volbou Vladimir Putin. V ramci své agendy cilené na posileni role statu
a centralizaci prosadil zmény, které pisobeni obéanské spole¢nosti v Rusku oproti
praxi z Jelcinova obdobi pozménily. Putinovo pojeti obCanské spole¢nosti jako
instrumentu spolupracujiciho se statem a v podstaté schvalujiciho jeho politiku
se vyznamn¢ rozchazi s tim, jak je chapana evropskou a americkou politickou
teorii 1 praxi. Konkrétné¢ bylo uz vroce 2001 ustaveno Obcanské forum

(Grazdanskij forum) jako organ, jehoz prostfednictvim méli zastupci ruskych
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obcanskych organizaci komunikovat s prezidentem a vladou. V roce 2005 potom
nasledovala federalnim zakonem zalozena Vetejna komora (Obscestvjennaja
palata),’ ktera se méla stat pomyslnym mostem pro komunikaci mezi statem
a ob¢anskou spole¢nosti. AvSak jeji naklady a provoz jsou kompletné dotovany
statem a jednu tietinu jejich ¢lent pfimo jmenuje rusky prezident. Nabizi se tak
otazka, jestli vznik takové instituce nezastiral snahu statu kontrolovat ¢i spiSe fidit
déni v ruském obcanském sektoru. Dale byl v roce 2006 prijat federalni zakon
tykajici se nevladnich a neziskovych organizaci, limitujici jejich ¢innost v Rusku.
Neni bez zajimavosti, Ze ¢asové spadal do obdobi po tzv. barevnych revolucich
V zemich byvalého sovétského bloku, kdy se ruské vladnouci kruhy mohly vice
restriktivni politikou snazit pfedejit podobnému vyvoji v ruskych podminkéch.

Na téma fungujici obcanské spolecnosti jako jedné z podminek
demokratické konsolidace lze nahlizet i v §ir§im kontextu tranzitologickych studii.
Po postupném rozpadu vychodniho bloku a rozpusténi Sovétského svazu (SSSR)
na konci roku 1991 se byvalé komunistické zemé ocitly v procesu prechodu —
tranzice — od riznych forem nedemokratickych rezimi. Zpocatku vétsina badatelt
ocekavala, ze vysledkem téchto tranzic budou v kratké dobé konsolidované
demokracie, jak je zapadni politicka véda znala zejména na zaklad¢ zkuSenosti ze
stati zdpadni a jizni Evropy a severni Ameriky. Takova teorie byla vyznamné
podpirana slovy administrativy Spojenych stati americkych (USA) o ,,celosvétové
demokratické revoluci“? i dnes uz definitivné piekonanym paradigmatem Francise
Fukuyamy o konci d&jin a definitivnim vitézstvi liberalni demokracie ve svéts.?
Postupem c¢asu se nicméné ukazalo, Ze takova predstava nedosla naplnéni nejen
v nékterych statech s jistou demokratickou tradici ve stfedo-jihovychodni Evropé,
ale ani v postkomunistickych republikach byvalého Sovétského svazu.

Nékteré staty, mezi néz patfilo i Jelcinovo Rusko, se tak zatadily

do kategorie tzv. hybridnich rezimQ. Teorie hybridnich rezimi vymezuje ty zem¢,

! ze se setkat i s prekladem Obg&anskéa komora, ale domnivam se, Ze preklad Vefejna komora
nebo Komora vefejnosti, je pfesnéjsi, i s ohledem na anglicky termin The Public Chamber, ktery je
pouzivan ve vSech textech, které jsem méla k dispozici.

2 Carothers, Thomas. The end of the transition paradigm. Journal of Democracy, 2002, ro¢. 13,
¢.1,s.6.

® Fukuyama, Francis. Konec déjin a posledni clovék. Praha: Rybka, 2002, s. 11.
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Vv jejichz systémech se stfetavaji demokratické prvky, zastoupené piredevsim
poradanim voleb, s prvky nedemokratickymi, které jsou typické pro autoritativni
rezimy.* Jsou to zejména ty faktory, které americky politolog Juan Linz
charakterizoval jako limitovany pluralismus, typicka mentalita a absence politické
mobilizace. Podoba hybridnich rezimi je vyrazné ovliviiovana také charakterem
pfedchazejiciho rezimu, v ruském konkrétnim piipadé tedy zkuSenosti
s komunismem.

V piipad¢ jelcinovského Ruska pouzivali badatelé pro hybridni rezim
terminy jako autoritativni demokracie (Richard Sakwa, 2002), volebni demokracie
(Michael McFaul, 1997), volebni monarchie/samodérzavi (Lilia Sevcova a Igor
Kljamkin, 1998), m¢kky autoritarismus (Barry Sautman, 1999), ale i delegativni
demokracie (Lilia Sevcova, 1999 podle Guillerma O‘Donnella).> Cesti autofi Jan
Holzer a Stanislav Balik, ktefi se vyzkumu postkomunistického prostoru
dlouhodobé vénuji, navrhli pojmenovat specificky putinovsky rezim jako
postideologicky autoritativni rezim, ¢imz chtéli zdlraznit nedemokraticky
charakter rezimu, ktery Putinova vlada v zemi nastolila.® Jednim zcild této
bakalarské prace tak bude na zakladé¢ ptipadové studie obcanské spole¢nosti
v Rusku posoudit, zda se Putinova politika pohybovala jesté v mezich hybridniho
reZimu, nebo byla jiz oteviené nedemokraticka.

Téma bakalaiské prace by tak mélo byt exkurzem do problematiky, které
nebyla v ¢eském prostiedi vénovana piili§ velkd pozornost a ktera doposud nebyla
samostatné¢ védecky zpracovana. Nejen CeSti autofi se pii klasifikaci ruského
rezimu, at’ uz ho nazirali jako demokraticky ¢i nedemokraticky, ¢asto ptehnané

soustfed’ovali na volebni proces a piitom pichlizeli, ze politicky rezim lze

* Ceské odborna vetejnost se doposud jednoznaéné neshodla na tom, zda pouZivat termin
autoritativni nebo autoritaisky rezim. V této praci je pouzivan termin autoritativni rezim v souladu
s publikaci Michala Kubata a Stanislava Balika nazvanou Teorie a praxe totalitnich a
autoritativnich rezimi, Praha: Dokofan, 2004.

% Holzer, Jan; Balik, Stanislav. Postkomunistické nedemokratické rezimy: studie k proméndam
politické teorie v posttranzitivnim case. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007,
S. 44 as. 60.

® Ibid., s. 191.
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analyzovat 1 na zdklad¢ jinych smérodatnych kritérii.” Konkrétnd se &esti
odbornici zabyvali ostatnimi fenomény, které souvisi Sruskym politickym
systémem, jako forma vlady (tj. semiprezidencialismus nebo parlamentarismus),
stranické a volebni systémy, rozpor mezi literou a praxi ruské stavy, omezené
soudnictvi, caste¢né ovliviiovani médii apod., ale obcanska spolecnost byla
zpravidla zmifiovana jen jako okrajovy fenomén.®

Piedbézna hypotéza této bakalaiské prace stanovuje, ze Vv souladu s tim,
jaké zmény prod¢lal rusky rezim za vlady Vladimira Putina, rozsitily se oblasti,
které zacal rezim vice omezovat, a Rusko se tak na ose demokracie —
nedemokracie vice pfiblizilo nedemokratickému po6lu. Jednou z limitovanych
oblasti byla sféra obcanské spole¢nosti. Prace tak bude vychazet z tohoto
hypotetického piedpokladu a vyzkumné otazky budou zjist'ovat: 1) jaké konkrétni
kroky vuci obCanské spolecnosti Putinova administrativa podnikla, co ji k nim
motivovalo a jaké mély dusledky; 2) jaké misto viibec nalezi obCanské spole¢nosti
v ruském kontextu, jak ji lze definovat a jak se 1isi od konceptii, které zndme
z euro-amerického prostredi; 3) jakou vypovéd o podobé ruského rezimu za
Putina stav obCanské spole¢nosti v Rusku déava.

Prace bude zpracovana v souladu sempiricko-analytickym pfistupem
ve spolecenskych védach. Jakkoli je zifejmé, Ze tematika zabyvajici
se (ne)demokratickym, resp. hybridnim rezimem mulze posléze sklouznout
K hodnotovym soudiim a normativné-ontologickému pfistupu, prace bude usilovat
0 soustiedéni se na empiricky dolozitelna fakta, ktera vychazeji z pramenti
a odborn¢ literatury, a jejich naslednou analyzu. Pfi psani prace bude pouzita
kvalitativni metoda, konkrétné€ vnitrosystémova analyza vybraného ptipadu, ktera
je soucasti komparativniho vyzkumu, tzv. case study [ptipadova studie].” Dale
bude uplatnéna také analyza dokumentu, a to pfi studiu federdlnich zékoni, které

se tykaji vymezeni obCanskych organizaci a neziskovych sdruzeni z 90. let

” Snyder, Richard. Beyond electoral authoritarianism: The spectrum of nondemocratic regimes. In
Schedler, Andreas (ed.). Electoral authoritarianism: The dynamics of unfree competition. Boulder
— London: Lynne Rienner Publishers, 2006, s. 220.

8 Zejména Jan Holzer v jediné dosud vydané Eeské politologické monografii vénujici se Rusku
Politicky systém Ruska: hledani statu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001.

® Richov4, Blanka. Komparativni metoda v politologii. Politologicka revue, 1997, ro¢. 3, €. 2,

s. 18.
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20. stoleti a nasledné federalni legislativy ustavujici Vefejnou komoru v roce 2005
a omezujici ¢innost obcanskych nevladnich a neziskovych organizaci v Rusku
z roku 2006. Zminény budou také prislusné ¢asti ruské tstavy (1993).

Struktura prace je rozdélena do ¢tyf hlavnich ¢asti, které koresponduji
s jejim rozdélenim podle kapitol. Prvni teoreticka kapitola by méla tvofit zaklad,
0 n¢jz se bude opirat cely dalsi text. S pfihlédnutim k ruskému kontextu budou
definovany a vysvétleny jednak terminy z politické védy jako demokratické
a nedemokratické rezimy, piechod k demokracii (tranzice), konsolidovana
demokracie a jeji podminky a také teorie hybridnich rezimt S dirazem na
delegativni a neliberdlni demokracii. Kapitola se bude také caste¢né veénovat
konceptu postkomunismu, ktery charakter ruského rezimu vyznamné dotvari.

Ve druhé rovnéz teoretické kapitole se prace pokusi postihnout koncept
obcanské spolecnosti. Bude pfitom vychdzet z teorie Michaela Edwardse, ktery
komplexné propojil nejznaméjsi teoretické pfistupy. Prace bude obcanskou
spole€nost chapat zejména jako sit’ na stat€¢ nezavislych sdruzeni, které svou
¢innosti usiluji o prospéch celé spolecnosti a jeji rozvoj. Zmini také zakladni
definici ob¢anského sektoru, jeho funkce a varianty jeho vztahu se statem.
Ptihlédne i ke kritice konceptu ob¢anské spolecnosti.

Ve tieti deskriptivni kapitole se prace bude zaobirat tim, jak se formoval
obcansky — teti — sektor v Rusku po rozpadu SSSR. Poukaze na divody, pro¢ ma
vice sociadlni zaméfeni nez OS na Zapadé, bude se zabyvat institucionalnim
zakotvenim obcanského sektoru, zdlrazni dutlezitost jeho lokdlni dimenze
a popise vliv, ktery na soucasnou obCanskou spolecnost v Rusku mél rezim pred
rokem 1992 a Jelcinova vlada. Vymezi také, jaci aktéfi predev§im zastupuji
ruskou obcanskou spolecnost a pokusi se vytvofit jejich piehlednou typologii.
V neposledni fadé se zaméii i na dasledky masivniho zahrani¢niho financovani
obc¢anského sektoru béhem 90. let 20. stoleti.

V zavérecné ctvrté deskriptivné-analytické kapitole se prace bude zajimat
o politiku, kterou prezident Putin béhem svych dvou funkénich obdobi vici
obCanskému sektoru prosazoval. Na zacatku vysvétli principy teorie fizené

demokracie hlavniho ideologa putinovského rezimu Vladislava Surkova, v jejichz
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intencich se Putinova vlada odvijela. Poté bude pozornost zamétena na Obcanské
forum, které Putin svolal na konec roku 2001 jako platformu pro diskuzi vladnich
predstavitell a obCanskych organizaci. Na n¢j vroce 2005 navazalo zalozeni
Vetejné komory, jejiz fungovani, prakticky vyznam a také kritiku bude prace
sledovat. Jako posledni Putiniiv krok bude adresovan federalni zakon tykajici se
nevladnich a neziskovych organizaci, motivace, ktera vedla k jeho pfijeti a jeho
konsekvence. Zavérem kapitoly bude analyzovan vztah statu a obcanské
spole¢nosti, ktery Putinova politika vymezila.

Pfi psani této prace bylo ¢erpano jednak z dostupnych prament, jednak ze
zvolené literatury. Za pramenny zdroj je povazovana v prvé fadé ruska tstava
zroku 1993 a dale ptislusné federalni zakony, které jsou az na jednu vyjimku
citovany z pavodniho ruského znéni, které je k dispozici na oficialnich webovych
strankéach ruského prezidenta.

Samotnou literaturu lze rozdélit na obecnou teoretickou a Konkrétni,
vénujici se ruské situaci. Pouzita teoreticka literatura se tykala zaprvé teorie
demokracie a souvisejicich otazek a zadruhé konceptu obcanské spolec¢nosti.
Z Ceskych publikaci poslouzil jako souhrnny zdroj tykajici se takika vSech
teoretickych vychodisek sbornik Demokracie: teorie, modely, osobnosti,
podminky, nepratelé a perspektivy demokracie od V. Hlouska a L. Kopecka
vydany v Brné (2003). Demokratické tranzici se nejnovéji a s vyuzitim aktualnich
zahrani¢nich zdrojti vénoval plzeiisky M. ZeniSek v Prechodech k demokracii
v teorii a praxi (2006). Problematika konsolidace demokracie byla adresovana
hlavné M. Kubatem v publikaci Postkomunismus a demokracie vydané v Praze
(2003). Teorii hybridnich rezimG a piechody k demokracii v kontextu
postsovétského bloku se zabyvali J. Holzer a S. Balik, jejichZ nejkomplexnéjSim
dilem na toto téma se stala monografie Postkomunistické nedemokratické rezimy:
studie k proméndam politické teorie v posttranzitivnim case vydana v Brné (2007).
K jejim zavérim se vSak tato prace stavi spiSe rezervované. Z teoretickych zdroju
v anglickém jazyce vychazi prace predevsim z knihy J. Linze a A. Stepana
Problems of Democratic Transition and Consolidation (1996) tykajici se vyvoje

mj. v postkomunistickych statech, tedy i v Rusku. Ustiedni zdroj pro nahled na



Bakalatska prace Stat a obcanska spolecnost
V postsovétském Rusku

teorii hybridnich rezimt predstavuje sbornik od A. Schedlera Electoral
Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competition (2006).

Rozbor tématu obcanské spole¢nosti vychazi z knihy Civil Society od
M. Edwarse (2004). Tato prace piejima jeho rozdéleni do tii kategorii a bere za
své hlavné jeho pojeti obcanské spolecnosti jako soucdsti spolecnosti, v niz ptisobi
formou obcanskych sdruzeni. Z ¢eskych zdroju byla pouzita hlavné monografie
L. Strnadové Soucasné podoby obcanské spolecnosti (2008), ktera kriticky
hodnoti samotny koncept ob¢anské spole¢nosti a jeho jednotliva vnimani v teorii
a praxi.

Z textl o ruské obcCanské spolecnosti Se prace vyznamné opira o sbornik
A. Evanse, L. Henry[ové] a L. McIntosh Sundstrom[ové] Russian Civil Society
(2005), ktery se vénuje jak sméfovani ruské obcanské spolecnosti, tak detailné
jejim jednotlivym aktérim. Dal§imi kli¢ovymi zdroji byly knihy Democratisation
and Gender in Contemporary Russia od S. Salmenniemi[ové] (2008) a Post-
Soviet Civil Society A. Uhlina (2006). Oba skandinavsti autofi kladou ddraz na
lokalni aspekty obcanské spolecnosti a také ve svych pracich z velké ¢asti Cerpaji
z ruskych zdroji, coz by mélo vynahradit pirevahu anglicko-jazy¢né literatury
Vv této praci. Dale poslouzily vybrané kapitoly zejména v knihach R. Sakwy —
Russian politics and society (4. vydani, 2008) a Putin: Russia's choice (2008),
S. Whita Media, culture and society in Putin’s Russia (2008) a v jejich spole¢ném
sborniku Developments in Russian politics 7 (2010). Nelze nezminit ani prvni
Cesky psanou monografickou publikaci o ruském politickém systému od
J. Holzera (2001), z niz byly vybrany obecné charakteristiky ruského statu.

Z hlediska odbornych stati bylo nejvice ¢erpano z recenzovanych ¢asopist
Journal of Democracy, které byly pouzity ze dvou sbornikovych vydani
editovanych L. Diamondem a M. Plattnerem (1996 a 2002), a Demokratizatsiya.
Byly vyuzity jako doplnék ke vSem V praci zmiovanym otdzkam, protoZe Casto
poskytovaly aktualngjsi fakta nez knizni zdroje.

Prace neuplatnila v§echnu literaturu zminénou Vv projektu bakalaiské prace,
protoze v nékterych piipadech vyslo najevo, ze se tématem zabyva jen okrajové

nebo Ze se zaméfuje na jiné nez zkoumané aspekty ruské obcanské spole¢nosti.
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1. Teoretické vymezeni

Charakter, fungovani a vyznam obc¢anské spole¢nosti se podstatnou mérou
odliSuji v zavislosti na jednotlivych rezimnich typech. Trendem tzv. kratkého
dvacatého stoleti se stalo rozsSifovani demokracie, na jeho konci byl pocet
demokracii ve svété oproti roku 1900 takika ¢tyfnasobny. Rusko a jeho obyvatelé,
at’ uz v hranicich carského impéria, Sovétského svazu nebo dneSni Ruské
federace, poznali béhem poslednich sta let nékolik variant rezimnich typt, véetné
toho nejkrajnéjsiho, ktery teoretici totalitarismu Fridrich a Brzezinski oznadili
VvV roce 1956 jako totalitni. Spolu se zasadnimi zménami, které probéhly na zacatku
devadesatych let dvacatého stoleti, se v Rusku postupné ménila podoba rezimu
a podle optimistickych pfedpokladi se mél diive ¢i pozd&ji vychylit smérem ke
druhému polu spektra politickych rezimt, k demokracii zapadniho typu. Nicméné
k takovému vyvoji prozatim nedoslo — a zistava otazkou nad ramec této prace,
jestli je zajmem ruské vetejnosti a elit, aby se tak stalo.

Tato kapitola predstavi zakladni vychodiska teorie demokracie, ktera jsou
aplikovatelnd na rusky kontext. Aby bylo moZzné porozumét interakcim statu
a obcanské spolecnosti v postsovétském Rusku, je tieba stanovit $irsi teoreticky
ramec, protoze to, jaky typ politického rezimu v Rusku panoval, ur€ovalo kromé
jiného 1 vztahy statu k obcanské spolecnosti. Je vSak dileZité mit na paméti, Ze
rusky politicky rezim se v prib&hu let ménil a zfejmé ani na konci Putinova

pusobeni ve funkci ruského prezidenta (2008) nebyla jeho podoba definitivni.

1.1 Demokraticky reZim

Na pocatku je nutné definovat terminy, s nimiz bude celd prace operovat.
Pti vyzkumu politickych rezimu, jinak feCeno rezimnich kategorii, rozliSuje
politicka v&da dva zékladni typy: demokratické a nedemokratické, které napf.
Linz dale déli na autoritativni, totalitni, posttotalitni a sultanistické.’® Samotna
definice demokratického rezimu neboli demokracie je mimofadné obtizna.

V obecné zjednoduSujici roviné znamena demokracie vladu vétSiny a soucasné

19 Tyto &ty kategorie Linz predstavil az v roce 1996, piedtim nedemokracie &lenil do kategorii
totalitni, autoritativni, tradi¢ni a diktatury. Prace se bude dale zabyvat jen autoritativnim a
posttotalitnim rezimem, ostatni jsou zminény jen ilustrativné.
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ochranu zajmt mensin. Predkladana prace pfijme za své vymezeni ze stati What
democracy is... and is not od Schmittera a Karlové: ,Moderni politicka
demokracie je systémem vlady, v némz jsou vladnouci nuceni k zodpovédnosti za
své Ciny ve vefejné oblasti obCany, ktefi jednaji nepfimo skrze své zvolené
zastupce, ktefi spolu vzajemn& soupefi &i spolupracuji.“** Teorie demokracie
pracuje s mnoha dal§imi upfesnénimi, ale pro potieby této prace staci uvést dva
nejznamejsi  pristupy, minimalisticky a maximalisticky, které demokraticky
politicky rezim blize vyhranuji.

Prvni z nich, pro ktery se vzilo oznaceni neklasickad teorie demokracie,
piedstavil v poloviné¢ minulého stoleti Joseph Schumpeter. Podstatou jeho pojeti
je koncept tzv. volebni demokracie, v némz klade diraz na proceduru voleb —
pokud volby probihaji, 1ze rezim oznagit za demokraticky.*? Tento minimalismus
v hodnoceni politickych rezimi pfirozené vyvolal fadu kritik, protoze dostatecnou
meérou nereflektuje jak takové rezimy, kde dochazi k falSovani voleb, tak ty, které
sice potfadaji svobodné, poctivé, soutézivé a pravidelné Volby,13 ale jiné znaky
rezimu demokracii odporuji.** Na to konto rozvinul Robert Dahl teorii polyarchie,
coz je jeho vlastni termin pro demokracii v praxi. Polyarchie musi spliiovat nejen
podminky svobodnych a spravedlivych voleb, z nichz vzejdou statni Cinitelé,
a aktivniho 1 pasivniho vSeobecného volebniho prava, ale ma i dalsi znaky,

zejména dodrzovani svobody projevu a svobody sdruzovani, pfistup

11 Schmitter, Philippe C.; Karl, Terry Lynn. What democracy is ... and is not. In Diamond, Larry;
Plattner, Marc F. (eds.). The global resurgence of democracy. Baltimore, London: John Hopkins
University Press, 1996, s. 50. Poprvé byla stat’ zvefejnéna v Journal of Democracy, 1991, ro¢. 2,
¢. 3, s. 75-88. Uvedeny citat je mym vlastnim piekladem.

12 Schumpeter, Joseph. Capitalism, socialism and democracy. London: George Allen and Unwin,
1943, s. 269.

13 7a zminku stoji také pravidlo alternace podle A. Przeworskeho, které stanovuje, Ze rezim nelze
povazovat za demokraticky, pokud vladnouci strana ve volbach nikdy neprohraje, z ¢ehoz plyne,
ze volby musi nejen probihat, ale také zajistit alternaci moci. Viz systém hegemonni strany G.
Sartoriho.

1% N&ktefi autofi ztotozfiuji Schumpeterovu volebni demokracii s konceptem hybridnich rezim,
konkrétné napf. s volebnim autoritarismem. Na druhou stranu L. Diamond v popisu volebni
demokracie jako jednoho z hybridnich rezimi vyslovné uvadi, Ze nedosahuje ani
Schumpeterovych kritérii, protoze volby nemaji rovny charakter. Srov. Holzer; Balik.
Postkomunistické nedemokratické rezimy, s. 61 a Hlousek, Vit; Kopecek, Lubomir. Hybridni
demokracie. In Hlousek, Vit; Kopeéek, Lubomir (eds.). Demokracie: teorie, modely, osobnosti,
podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Brno: Mezinarodni politologicky ustav
Masarykovy univerzity, 2003, s. 289.
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k alternativnim zdrojim informaci a statni ob&anstvi pro viechny dospé&lé osoby.™
Tato definice demokracie, nazyvana proceduralni, odpovidd modelu, ktery byva

vieobecné oznacovan jako liberalni demokracie.™

1.2 Nedemokraticky reZim

Na rozdil od demokratickych je vymezeni autoritativnich rezimii podstatné
snazsi. Siroce uznavanid Linzova definice je popisuje jako rezimy, ve kterych
panuje omezeny (limitovany) pluralismus; které¢ postradaji vedouci ideologii, ale
maji typickou mentalitu; kde je slaba mira politick¢ mobilizace a kde jejich viidce
nebo mal4 vidEi skupina vykonavad moc ve predem piedvidatelnych hranicich.”’
Kategorie posttotalitnich rezimu, do které spada napt. Sovétsky svaz v poslednich
letech své existence, vznikla proto, Ze se od totalitnich'® odliguji vy$§i mirou
spolecenského pluralismu, kupt. ¢astecné toleruji nékteré opozicni skupiny (tzv.
»paralelni“ nebo druhd kultura), dale ,,viidcové (...) byvaji vice byrokraticti
a ,statn¢ technokraticti nez charismaticti. VybrouSena vedouci ideologie stale
plni funkci ,posvatné knihy‘, vladcové ji vSak stale vice povazuji za utopii
rezZimem vytvofené ,mobiliza¢ni vehikly‘, n¢kdej$i vysokou intenzitu svého
ptsobeni v$ak jiz davno ztratily. Ulast na ritudlech je sice dale vSeobecné
povinna, postrada vSak jiz entuziasmus.“’® Od autoritativnich rezimil se

posttotalitni odliSuji tim, Ze v nich neni povolen stranicky pluralismus, systém je

> Dahl, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 202.

18 Fish, M. Steven. Conclusion: Democracy and Russian politics. In Barany, Zoltan; Moser,
Robert, G. (eds.). Russian politics: Challenges of democratization. Cambridge: Cambridge
University Press, 2001, s. 216.

7 Linz, Juan J. Totalitarian and authoritarian regimes. Boulder — London: Lynne Rienner
Publishers, 2000, s. 161-165. Cesky napi. Kubat, Michal; Balik, Stanislav. Teorie a praxe
totalitnich a autoritativnich rezimii. Praha: Dokofan, 2004, s. 50.

18 Zakladni strukturalni znaky totalitniho politického rezimu podle Friedricha (1954) jsou: 1)
jedina vsezahrnujici oficialni statni ideologie; 2) jedina masova hierarchicka politicka strana v cele
S jednim viidcem, ktera je nadfazena statnimu aparatu; 3) monopol strany na kontrolu ozbrojené
moci; 4) monopol strany na kontrolu informaci a prostfedkd masové komunikace; 5) uplatnéni
teroru vici odptircim rezimu; 6) centralni fizeni a kontrola ekonomiky (pfidan pozdéji).

1 Kubat; Balik. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii, S. 61-62.
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ovladan pouze jednou stranou, zatimco v autoritativnich rezimech je limitovany

politicky pluralismus mozny.?

1.3 Piechod k demokracii

Definice demokratickych, autoritativnich a posttotalitnich rezima otevira
otazku, pro¢ se znedemokratickych rezimi stanou demokratické. Samuel
P. Huntington v roce 1991 rozpracoval teorii, podle které se svét v jednotlivych
vinach postupné demokratizuje. Od roku 1974?" doposud (tj. 1991) probihala treti
vina demokratizace, kterd vedla k etablovani demokratickych rezimt v jizni
Evropé a Latinské Americe a posléze také ve vychodni Evropé. Jako divody
tohoto procesu Huntington uvedl ztratu legitimity dosavadnich rezimi, zvyseni
zivotnich standardt vlivem ekonomického rtistu, promény mezinarodni politické
situace, zmény v ideologii fimskokatolické cirkve po druhém vatikanském koncilu
(1962-1965) a v neposledni fad¢ lavinovy efekt demokratizace. Nicméné, stejné
jako viny demokratizace, identifikuje Huntington také reverzni viny vedouci
K navratu nedemokratickych zfizeni. Hlavni pfiCiny takového procesu nalezl ve
slabém zakotveni demokratickych hodnot mezi elitou i1 vefejnosti obecné,
v ekonomickych téZkostech a z toho plynouciho spolecenského napéti, v socialni
a politické polarizaci, ve snaze vy$si spoleCenské tfidy odstavit nizsi tfidu od
politické moci, v dasledcich terorismu (konec vlady zakona) a opét v obraceném
lavinovém efektu vedoucimu ke konci demokratického pokusu.?? Jakkoli je
Huntingtonova teorie popularni, ne vSichni autofi zejména z postsovétského
prostoru ji piijali za svou — napt. Ghia Nodia argumentoval, Ze diametralné

odlisny kontext demokratiza¢niho procesu ve vychodni Evropé nema s pfi¢inami

padu nedemokratickych rezimi na jihu Evropy a v Jizni Americe nic spole¢ného,

20 Linz, Juan J.; Stepan, Alfred. Problems of democratic transition and consolidation: Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore: John Hopkins University Press,
1996, s. 42-51.

2! Karafiatova revoluce ukonéila autoritativni rezim v Portugalsku.

?2 Huntington, Samuel P. Democracy’s third wave. In Diamond; Plattner (eds.). The global
resurgence of democracy, s. 4, 8-9. Stat’ je zkracenou verzi Huntingtonovy knihy The third wave:
Democratization in the late twentieth century. Norman: University of Oklahoma Press, 1991.
Cesky napt. Kopeéek, Lubomir. Socialné politické podminky demokracie. In Hlousek; Kope&ek.
Demokracie, s. 138-140.
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podle n€j neni mozné, aby jedna vlna a jedna teorie jejiho vzniku pokryvala
vzajemné tak odlisné regiony.?®

Krom¢ Huntingtonovy teorie vysvétluji zavadéni demokracie 1 dalsi
pristupy, napft. strukturalni, podle kterého dosSlo k demokratizaci proto, ze se
zménila struktura spolecnosti, pfip. stitu a mezindrodnich vztahd obecné;
tranzitni, jehoz autofi akcentuji roli politickych elit, které svym jednanim umozni
demokratizacni proces nebo modernizacni, ktery vyzdvihuje korelaci mezi
socioekonomickym rozvojem a zavadénim demokracie.?*

Zpusob prechodu od nedemokratického k demokratickému rezimu -
tranzice — je pfedmétem samostatné politologické discipliny, tzv. tranzitologie,
ktera studuje jednak charakter odstrafiovaného rezimu (nedemokracie) a dale
samotny ptrechod, ¢imz je minéno obdobi mezi padem nedemokratického rezimu
a konsolidaci demokracie.” ,,Pro ptechod je charakteristické, Ze v jeho priibéhu
nejsou trvale definovana a vSeobecné piijimana pravidla politické hry, neb to je
to, o co predevsim jde. Aktéti bojuji nejen za uspokojeni svych bezprosttednich
z4jmu (a z4mu téch, koho se domnivaji reprezentovat), ale také o urceni pravidel
a procedur, jejichz konfigurace rozhodne o vitézich a porazenych v budoucnu —
tj. jakych prostfedku je legitimné mozné uzivat v politické aréné a jaci aktéfi
budou ke hie pfipuéténi.“26

Jelikoz zpiisob prechodu k demokracii zasadnim zplsobem ovliviiuje
demokracii samotnou, je na misté zminit jednotlivé typy, které maji relevanci
k vyvoji v SSSR, resp. Rusku. Je tieba pocitat s tim, ze modely, které budou
uvedeny, maji idealni charakter, konkrétni ptechod je obvykle spojenim né€kolika

znakl zriznych typologii, jak naznaCuje i rusky piipad. Tranzice v Rusku

probéhla shora, coz ve svém disledku znamenalo, Ze rezim se sice zménil, ale

%% Nodia, Ghia. How different are postcommunist transitions? In Diamond, Larry; Plattner, Marc
F. (eds.). Democracy after communism. Baltimore, London: John Hopkins University Press, 2002,
s. 6. Stat’ byla poprvé zvefejnéna v Journal of Democracy, 1996, ro¢. 7, €. 4, s. 15-29.

24 Zenisek, Marek. Prechody k demokracii v teorii a praxi. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, s. 58.

% Kopetek. Socialné politické podminky demokracie, s. 134.

% Dyotakové, Vladimira; Kunc, Jif. O prechodech k demokracii. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1994, s. 77-78.
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piivodni vladnouci elity zistaly u moci.”” Piechod shora, coZ je piivodni oznadeni
Giuseppeho di Palmy, znamena v podstaté totéz, co jini autofi definovali jako
vnuceni (Schmitter a Karlova), transformaci (Huntington) nebo reformatorsky
model (Leonardo Morlino). Mezi typické znaky takového piechodu patii zasadni
vliv vladnouci elity, policie a armady na zanik nedemokratického rezimu a naopak
zanedbatelnd ucast mas. Pro budouci vyvoj je tak problematické, ze zména
probéhla v rdmci stavajicich nedemokratickych instituci, a 1 po pfechodu byva
novy rezim vniman kontinualné s tim starym, coz negativné¢ ovlivituje prabeh
vyrovnani se s minulosti, véetné potrestani zlo¢incl. Ve svém dusledku proto
muze spolecnost, jez ztratila iluze a motivaci, demokraticky rezim jako celek
odmitnout.?® Vysledkem miize byt i stav, ktery Nodia nazval ,,demokracie bez
demokrat, ve kterém piechod k demokracii spustila elita, protoze aktualné
vyhovoval jejim zajmim, zatimco vetejnost piihlizela bez toho, aby se politicky

zapojila nebo piijala za své demokratické hodnoty.”®

1.4 Konsolidace demokracie

S tim souvisi i jeden z hlavnich rozporu celé tranzitologie, totiz pivodni
ptedstava, ze koneénym vysledkem ptechodového procesu bude (konsolidovana)
demokracie, coz — jak ukazala praxe — zdaleka neplati. Podle Adama
Przeworskeho je jiz samotny termin piechod k demokracii matouci, a proto navrhl
pouzivat spiSe termin odchod od komunistického rezimu. Podobné se vyjadfil
I Giovanni Sartori, podle né¢hoz se prvni faze pfechodu, odchod od nedemokracie,
dafi zvladnout vSem, avSak v druhé fazi, vstupu do demokracie, uspégji jen néktefi.
Protoze vysledek prechodu neni nikdy zarucen, pouzili Dvotdkovéa a Kunc termin
,nejista demokracie.*® Thomas Carothers ve své eseji The end of the transition
paradigm z roku 2002 podrobil kritice slepou viru nékterych autort, ze pfechodem

dojde k demokratizaci, nezavisle na délce prechodového obdobi. Tim narazel na

fakt, Ze tranzice je pouze doCasnd faze, kterd& mulze skoncit také néavratem

2 Kubat, Michal. Postkomunismus a demokracie: Politika ve stiedovychodni Evropé. Praha:
Dokofan, 2003, s. 14.

%% Zenigek, s. 60, 67-68 a 75.

* Nodia, s. 10.

% Dvotakové, Kunc, s. 32.
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nedemokracie, pouze v jiné podobé. Hlavni chyba, kterou podle Carotherse staty
v piechodu délaji, spociva v intenzivnim budovani demokracie, namisto budovani
funkcniho statu, které je bezprostiedné po padu predchoziho rezimu dﬁleiitéjéi.al
Z toho duvodu vétSina zemi v tranzici nedosahla ani demokracie, ani navratu
nedemokracie, ale stala se soucasti tzv. Sedé zony, kterou charakterizuje, ze staty
,»Vykazuji nékteré znaky demokratického politického zifizeni, véetné alespon
omezené¢ho politického prostoru pro opozicni strany a nezavislou obcanskou
spolecnost, stejné jako pravidelné volby a demokratické tustavy. (...) AvSak
zaznamenavaji vazné nedostatky, ¢asto zahrnujici nedostate¢né zastoupeni zajmui
obcCanii, nizkou miru politického zapojeni kromé& tucasti ve volbach, casté
zneuzivani zékonu vladnimi Ufedniky, volby se spornou legitimitou, velmi nizkou
davéru vefejnosti ve statni instituce a trvale slabou vykonnost statnich instituci.«

Konsolidovana demokracie tak casto neni opravdovym vystupem
ptechodu k demokracii. Terminologicky Ize konsolidovanou demokracii definovat
podobné jako vySe uvedenou liberalni demokracii. Ma ale urcita specifika, ktera
souviseji s tim, ze jde o stav demokracie po ukonceni piechodu od nedemokracie,
coz ji odliSuje napt. od dlouhodobé fungujicich liberalnich demokracii, kde se
demokracie vyvijela postupné pifirozenym procesem. Ve zkratce je demokracie
konsolidovand v takovém pfipadé, kdy demokraticky zvoleni politici také
demokraticky vladnou.*® Podle nékterych autorti je konsolidace zavrsenim
procesu demokratizace, ktery ma tfi faze: zaprvé, otevienost, projevujici se
uvolnénim reZzimu a postupnou politickou liberalizaci; zadruhé, pokrok, kdy
dochazi ke zhrouceni rezimu a zavedeni novych demokratickych instituci
a konecné za treti, konsolidaci, kterou charakterizuje provedeni demokratickych
reforem a pfijeti demokratickych ,,pravidel hry* valnou vétSinou spolecnosti

a politickych elit.**

3! Carothers, s. 6 a 8. Podobné podle F. Zakarii plati, ze demokracie se etabluje tam, kde se jako
prvni ukotvily hodnoty konstitu¢niho liberalismu, pfedevsim vlada zakona, ale ne naopak.

%2 Carothers, s. 9-10. Uvedena citace je mym vlastnim piekladem.

% Kubat. Postkomunismus, s. 17.

3 Carothers, s. 7. Cesky napf. Balik, Stanislav; Holzer Jan. Debata o hybridnich rezimech. Strugna
rekapitulace pokusu o paradigmatickou zménu. Politologicka revue, 2006, roc. 12, ¢. 2, s. 23.
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Praveé vSeobecné respektovani jediné demokratické alternativy pro feSeni
problémi a konfliktl a uznani legitimity a uc¢innosti novych instituci se jevi jako
klicové podminky pro to, aby mohla byt demokracie povazovana za
konsolidovanou.®® Podle Linze a Stepana nesmi nikdo z vlivnych spoleGenskych
aktéra usilovat o navrat nedemokratického rezimu, ani o uzemni zmény (Secesi).
Spole¢nost musi byt presvédcena, ze ,,demokratické procedury feseni konfliktii
a uskutecnovani politickych zmén jsou jediné spraivné“.36 Vlada, ktera vzesla ze
svobodnych a vSeobecnych voleb, musi mit dostateCnou autoritu k vytvareni
novych politik a tfi slozky politické moci ve stat€é — moc vykonna, zdkonodarna
asoudni — nesmi sdilet moc sjinym dalsim organem.*” Karlovd a Schmitter
K tomuto vyctu piidali podminku soutézivosti ve vztazich mezi politickymi
stranami, ktera je zarukou pfijeti demokratickych hodnot, ,,na prvnim misté
principu konkurence a pfirozenosti konfliktu o moc.“*® Sout&zivé volby jestd
vyzdvihl Przeworski tvrzenim, ze v konsolidované demokracii ,,se porazeni chtéji
vratit prostfednictvim stejnych [demokratickych] instituci, které jim pfinesly

cx1 39
porazku.*

1.4.1 Konsolidace ob¢anské spole¢nosti a ob¢anska kultura

Z hlediska zaméfeni této prace je pozoruhodné, kolik autorti spojilo
konsolidovanou demokracii s rozvojem obcanské spole¢nosti. Podle Klause von
Beymeho sestava demokratickd konsolidace ze Ctyf fazi: z ustavni konsolidace,
z konsolidace zajmovych skupin a politickych stran, z konsolidace politickych
aktérd (tj. ekonomického sektoru, ozbrojenych slozek apod.) a konecné
Z konsolidace obcanské spolecnosti, coz je nejdelsi etapa, ,,pfedpokladajici
zformovani a konstantnost podob informacénich tokd a pievazujicich zplsobt

komunikace uvnitt spolecnosti a skutecnou identifikaci jednotlivych politickych

% Kopetek. Socialng politické podminky demokracie, s. 134-135.

% Kubat, Michal. Politika a vladnuti ve stiedovychodni Evropé. In Kubat, Michal (ed.). Vychodni
rozsireni Evropské unie. Brno — Praha: Mezinarodni politologicky ustav, 2001, s. 35.

%" Linz; Stepan, Problems of democratic transition and consolidation, s. 5-6.

% Holzer, Jan. Politicky systém Ruska: hleddni statu. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2001, s. 132.

%9 Kubat. Politika a vladnuti ve stiedovychodni Evropé, s. 36. Citace v piivodnim textu.
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aktért s jejich pfirozenymi socialné-politickymi rolemi a odpovédnostmi“.40 Také
Jerzy J. Wiatr identifikoval konsolidovanou demokracii jako takovy rezim,
vnémz existuje fungujici obcCanska spole¢nost, ktera vychazi z nestatnich,
nezavislych, samostatné organizovanych obcanskych sdruzeni. Wiatr zdiraznil
I nutnost fungovani pravniho statu a ochranu lidskych prav a svobod, vcetné
pfijeti opatieni proti diskriminaci mensinovych skupin obyvatelstva.*’ Podobng
i Linz a Stepan zminili dileZzitost pfiznivych podminek pro rist na staté nezavislé
a cinorodé obcanské spolecnosti, jejiz samostatni aktéfi se mohou podilet na
naplitovani ob&anskych prav a svobod jednotlivce v konsolidované demokracii.*?
Podle Fukuyamy se analyza konsolidované demokracie dlouhou dobu ob¢anské
spole¢nosti viibec nevénovala, protoze na Zipadé€ byla brana jako samoziejmy
produkt modernizace. AvSak po padu komunismu se ukazalo, ze posttotalitni
spole¢nosti maji nedostatecné rozvinuté socialni struktury, které jsou v zadpadnich
zemich zékladem stability demokratickych politickych instituci.*®* Toto
zdivodnéni bylo dobfe patrné jiz pifi  komparaci jihoevropskych
nedemokratickych rezimt s latinskoamerickymi, protoze demokracie se snadnéji
etablovala na jihu Evropy pravé diky existenci na staté nezavislé obcanské
spole¢nosti a jejich vefejnych skupin hajicich rizné zajmy.** Vystizng shrnul
tranzici v zemich byvalého vychodniho bloku Ralf Dahrendorf formulaci tzv.
dilematu ti hodin [dilemma of the three clocks] — hodina pravnika, kdy se bude
konstituovat zakonodarstvi a politické instituce, potrva Sest mésicli; hodina
ekonoma, v niz budou polozeny zaklady trzni ekonomiky, Sest let; a konecné
hodina obcana, kterd ma vytvofit plnohodnotnou obc¢anskou spole¢nost, zhruba

Sedesat let.”

0 Holzer. Politicky systém Ruska, s. 133.

1 Kubat. Politika a vladnuti ve stitedovychodni Evrops, s. 35.

42 Kopecek. Socidln€ politické podminky demokracie, s. 142. Uvozovky a zavorky v plivodnim
textu.

8 Fukuyama,Francis. The primacy of culture. In Diamond; Plattner (eds.). The global resurgence
of democracy, s. 321.

* Dvotakova; Kunc, s. 30-31.

** Sakwa, Richard. Postcommunism. Buckingham: Open University Press, 1999, s. 39-40.
Celichowski, Jerzy. Civil society in Eastern Europe: Growth without engagement. In Glasius,
Marlies; Lewis, David; Seckinelgin, Hakan (eds.). Exploring civil society: Political and cultural
contexts. London: Routledge, 2005, s. 77.
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Jak uvedl Michal Kubat, ,(k) demokratické konsolidaci nebo naopak
k ohrozeni demokracie ptispiva celd fada (...) prvka (...). Je to respektovani ¢i
nerespektovani demokratickych procedur politickymi elitami a ptenaSeni politické
rivality na mimovolebni a mimoparlamentni troven (styl mysleni politickych elit,
ktery pfipousti nebo nepfipousti moznost porazeni politického protivnika jinym
zptisobem nez v demokratickych volbach a tolerovani opozice), vztah politickych
elit k médiim (...), konflikt tykajici se otazky vyrovnani se s komunistickou
minulosti (...), typ a kvalita stranického systému (...), vztah k nadrodnostnim
men§indm (...), voli¢ské chovani“ atd.*® Tento vy&et odiivodnéni, pro¢
v nékterych zemich doslo ke konsolidaci demokracie a v jinych ne, doplnil
Huntington seznamem vstupnich podminek, které uspé$nost demokratického
projektu podminuji: ptredchazejici zkuSenost S demokracii, jinymi slovy
demokratickd tradice, mira ekonomického rozvoje, mezinarodni kontext, siln&jsi
role vnitinich faktord pied vnéjSimi béhem demokratizacniho procesu, pribéh
demokratizace (absence pouziti nasili) a diivéra veiejného minéni v demokracii.*’
Jiz byla zminéna také povaha odstraiovaného rezimu a bez vyznamu neni ani
socialni struktura spole¢nosti a mira nérodni a kulturni homogenity.*® Dahl kromé
téchto faktori oznacil jako pro demokracii ptiznivou také demokratickou
politickou kulturu, pficemz vychazel zkonceptu obcanské a politické Kkultury
Gabriela Almonda a Sidneyho Verby.*® Rusky piipad lze identifikovat na pomezi
jejich poddanské a ucastnické (participacni) politické kultury, kdy v prvné
jmenované se obCané nezucastni vefejného zivota a pouze pasivné piijimaji
rozhodnuti shora, zatimco ve druhé uvedené se naopak snazi na lokalni i celostatni

urovni zapojit do politickych a spravnich struktur.®® Podle Fukuyamy druh

* Kubat, Michal. Politicky rezim a konsolidace demokracie v postkomunistické Evropé¢ a
postsovétském prostoru. Politologicky casopis, 2000, ro€. 7, €. 2, s. 139.

* Kubat. Postkomunismus, s. 18-19.

*® Zenigek, s. 59.

* Almond, Gabriel A.; Verba, Sidney. Civic culture: Political attitudes and democracy in five
nations. Newbury Park: Sage, 1989, s. 2.

%0 Kopegek. Socialné politické podminky demokracie, s. 132. Na druhou stranu, existuje i situace,
kdy se obcané mohou umysIné vzdavat své participace proto, Ze tak projevuji maximalni divéru
své vlade (parochialni politicka kultura).
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politické kultury také znaci zpusob, jakym se spole¢nost vyrovna s (klasickym)

: . ’ r 1z o . e s 1.7 r v v 51
liberalismem, ktery se zaklada na dirazu na individudlni prava ¢lovéka.

1.4.2 Koncept postkomunismu

Pii zmince o socio-kulturni pozici, vniz se zem& pii odchodu od
nedemokracie nachazi, nelze v souvislosti s Ruskem nevzpomenout na fenomén
postkomunismu. S odkazem na debatu Holzera a Balika o ¢asto nerelevantnim
pouzivani samotného pojmu postkomunismus nechipe tato prace Rusko jako
déjiny, zejména carské obdobi, které méa na dneSni podobu nezanedbatelny vliv,
ale nezpochybiiuje, Ze komunistickd zkuSenost ovlivnila klicovym zplsobem
soucasnou ruskou identitu.> Postkomunisticka spoletnost se tak jen obtizng
zbavuje charakteristik jako klientelismus, nedostatek moralky, nevira v to, Ze
jednotlivec muze cokoli zménit.>® Zménila se tiidni struktura, vyprofilovala se
nova tfida mimotadné bohatych, ktera profitovala na obhospodatovani statniho
majetku. Vefejna sféra postrada silné demokratické instituce, casto se jedna
0 hybridy z dob pfedchoziho rezimu, akceschopnost a efektivita statnich organu je
mimofadn& nizka.>* Ekonomika je nebyvale segmentovana a dominuji ji silna
primyslova konsorcia, Casto tvofici az ,stit ve state«.>® ,Politické elity
neuplatiiuji demokratické principy vlady, a to ve vztahu K politickym rivalim,
tretimu sektoru (média a tzv. obCanska spolec¢nost) 1 vlastnim ob&aniim.“*®

Pfi hodnoceni stupné¢ konsolidace urcitého statu lze také piihlédnout
k udajim americké organizace Freedom House (FH), ktera kazdoro¢né vydava
hodnoceni politickych prav a obcanskych svobod v zemich celého svéta.
Konkrétné FH zohlediiuje procentualni zastoupeni vladnouci strany v parlamentu;

pocet procent, ktera obdrZel kandidat vladnouci strany v prezidentskych volbach a

pocet let, kdy se u moci drzi vladnouci elita.”” Ackoli jsou zavéry FH kritizovany

*! Fukuyama. The primacy, s. 321.

52 Holzer, Balik. Postkomunistické nedemokratické rezimy, s. 17.
5 Nodia, s. 14-16.

% Sakwa. Postcommunism, s. 5-6.

% Holzer. Politicky systém Ruska, s. 112.

% Kubat. Postkomunismus, s. 28.

5 Holzer, Balik. Postkomunistické nedemokratické rezimy, s. 76.
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kviili metodologickym nejasnostem, jeji vysledky jsou spolecensko-védni obci

N roz 58
vVeSMCES S1roce uznavany.

1.5 Teorie hybridnich reZimu

Nejednoznacny prubéh a vysledky tranzitivnich procest V nékterych
zemich vedly badatele ke zkoumani, jak nové wvzniklé politické rezimy
klasifikovat, jak je charakterizovat a co od nich ocekavat. O prechodech
V postsovétském prostoru kupi. Nodia napsal, ze vedou k demokracii nebo
nécemu, co se o ni pokousi nebo ji alespon pfedstirai.59 Pocit unikatnosti novych
rezimu a (0dajnd) nemoznost jejich zataditelnosti do starSich rezimnich kategorii,
zejména Linzovy, proto vedla k debaté o tzv. hybridnich rezimech.®® Teorie
hybridnich rezimu, ktera se ale rozhodné¢ nevztahuje pouze k vychodoevropskému
kontextu, tak analyzuje rezimni typy, které nemaji ani znaky autoritativnich ¢i
posttotalitnich rezimi, ani konsolidovanych demokracii. Casto se o nich mluvi
jako o neuplnych demokraciich nebo o demokraciich s adjektivy, protoze témér
kazdy autor, ktery se touto teorii zabyval, zvolil pro zkoumany rezimni typ vlastni
nazev. To vede k nesnadné orientaci v samotné teorii a jejich vysledcich. Z toho
ditvodu se tato prace piidrzi Andrease Schedlera, ktery hybridni reZimy rozdélil
do t typt. Zaprvé, defektni demokracie,®’ napliiujici minimalistickou definici
demokracie, do nichz nalezi zejména koncepty Guillerma O’Donella (delegativni
demokracie) a Fareeda Zakarii (neliberdlni demokracie). Zadruhé, hybridni
rezimy samotné, kam spadaji predevsim klasifikace Larryho Diamonda (semi-
autoritarismus, semi-demokracie atd.). Zateti, tzv. nové autoritarismy jako napf.
soutéZivy nebo volebni autoritarismus.®?> Schedler tak predstavil idealni typy,
avSak vétSina zkoumanych zemi osciluje mezi nékolika z nich. Konkrétné pro

rusky pfipad jsou nejvhodné&jsi modely delegativni a neliberalni demokracie.

%8 Schedler, Andreas. The logic of electoral authoritarianism. In Schedler (ed.). Electoral
authoritarianism, s. 11. Zejména jde o to, jak se vysledky vyzkumu ptevadi do sedmibodové
stupnice, podle které FH urcuje povahu jednotlivych rezimi.

> Nodia, s. 5.

% Snyder, s. 227.

®1 Nezaméiovat s defektni demokracii Wolfganga Merkela. Viz Hlousek; Kopecek. Hybridni
demokracie, s. 287.

%2 Schedler, s. 3-5.
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1.5.1 Delegativni demokracie

O’Donnellova delegativni demokracie byla ptedstavena jiz v roce 1994
a ptvodné byla vnimana predevs§im jako vysvétleni déni na jithoamerické politické
scén€. Vychazi z presvédceni, ze socidlni a ekonomické podminky, které stat
zdédil po predchazejicim nedemokratickém rezimu, brani v konsolidaci
demokracie a jsou pfi¢inou stavajici podoby politického rezimu. Nejvétsi slabinou
je fakt, ze demokratické politické instituce a procedury sice formalné rozsahle
definuje ustava, ale postradaji realny obsah, a proto nemohou slouzit k piekonani
krize, v niz se spole¢nost nachazi. S nefunkénosti politickych instituci naopak sili
jevy jako klientelismus, patrimonialismus nebo korupce. Nejklasic¢téjsim
ptikladem delegativni demokracie je prezidentskd instituce. Prezident
neztotoznujici se s jednou politickou stranou je zpravidla volen v pifimé volbé, coz
mu propujéuje silny mandat a zdani, Ze zosobnuje piedstavy lidu, coz vede
K tomu, Ze si muze ve funkci délat prakticky, co chce, protoze jediné on vi, co je
pro jeho zemi dobré. Omezen je pouze existujicim schématem mocenskych
vztahl, v némz neakceschopna zékonodarna a soudni moc figuruji jen pro formu
a délkou svého funkéniho obdobi. Ostatni politické strany, zdjmové skupiny,
média, nevladni organizace mohou prezidenta kritizovat, ale jsou ignorovany
a obchazeny; postradaji totiz moc k tomu, aby ho dohnaly k zodpovédnosti.®®
Delegativni demokracie tak vyrazné¢ postrada omezeni jednotlivych moci
Vv podobé brzd a rovnovah. Dal§im typickym znakem je ,,pfitomnost vysSich
oligarchickych vrstev, stylizujicich se do role privilegovaného sociopolitického

«64

hybatele.“> Volby obecné probihaji na demokratickém zakladu, jejich formalni

pravidla byvaji dodrZovéna, jsou svobodné, ale Casto ne spravedlivé.

1.5.2 Neliberalni demokracie

Podle Zakariova konceptu neliberalni demokracie z roku 1997 spociva

hlavni problém soudobych [hybridnich] rezimi v tom, ze politické svobody, které

% 0’Donnell, Guillermo. Delegative democracy. In Diamond; Plattner (eds.). The global
resurgence of democracy, s. 95, 98-99, 100. Stat’ byla poprvé zvefejnéna v Journal of Democracy,
1994, ro¢. 5, &. 1, s. 55-69. Cesky napt. Hlousek; Kopeé¢ek. Hybridni demokracie, s. 292-296.

% Holzer; Balik. Postkomunistické nedemokratické rezimy, s. 45. Uvozovky v piivodnim textu.
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ssebou demokracie pfindSi, nejsou jako dfive spojeny s konstitu¢nim
liberalismem, ktery se zaklad4 na nezcizitelnych pravech ¢lovéka garantovanych
vladou zakona. Pro neliberalni demokracii je typické, ze stat neni schopen — nebo
nechce — zajistit, aby byla dodrzovana vlada zakona omezujici hromadéni moci
a zneuzivani pravomoci. Naopak vldda koncentruje moc do svych rukou
a omezuje pfistup k ni ostatnim aktérim, at’ uz jinym statnim organim nebo
regionalnim a lokalnim samospravam, byznysu nebo nevladnim organizacim.65
Samotny obcan tak neni pfed statni zvuli nijak chranén. Typickou je pro
neliberdlni demokracie ,,situace, kdy jsou na zaklad¢ v podstaté svobodnych,
pluralitnich voleb paradoxné vybirany elity, které ve své praxi nerespektuji

hodnoty a metody konstitu¢niho liberalismu. %

1.5.3 Kritika teorie hybridnich rezimi

V Ceském prostiedi byla teorie hybridnich rezim podrobena rozsahlé
kritice brnénskych autori Holzera a Balika, ktefi doslova napsali, Ze ,,(j)e
problémem piislusSnych badatel, ze kapitulovali pfed svym zklamdnim
z nedokonalosti danych vysledkd, a nezli by pfijali krach demokratickych projektt
a autoritativni pfitomnost, spekulovali o nové typologické kategorii.“67 Titiz
autofi naopak navrhli rozsifit spektrum Linzovych autoritativnich rezimid o novou
kategorii postideologického rezimu, ktery by byl aplikovatelny predev§im na
rezimy vzeSlé ztranzic ve vychodoevropském prostoru. Postideologicky
autoritativni rezim Se ma v Rusku vyznacovat zaprvé, limitovanym pluralismem,
omezujicim zejména ekonomiku, ale 1 jiné sféry zejména v momentég, kdy jejich
zastupci prestanou byt loajalni ke statu; zadruhé, postideologickou mentalitou, coz
je jakysi mix marxismu-leninismu, carismu a nacionalismu; zatfeti, depolitizaci
spole¢nosti, ktera postupem casu vlivem svého zklamani z pribéhu demokratizace

sama zafne volat po vladé pevné ruky, kterd je zté€lesnéna: zaltvrté,

(charismatickym) viidcem prezidentem, zvolenym v piimych volbach.®®

85 Zakaria, Fareed. The rise of illiberal democracy. Foreign Affairs, 1997, roc. 76, ¢. 6, s. 23, 26,
30 a41.

66 Holzer; Balik. Postkomunistické nedemokratické rezimy, s. 47.

o7 Balik; Holzer. Debata o hybridnich reZimech, s. 26.

% Holzer; Balik. Postkomunistické nedemokratické rezimy, s. 96, 126, 151, 158 a 191.
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Nicméné napt. Kubat kategorické nepfijeti konceptu hybridnich rezima
zpochybnil, kdyz vyslovné uvedl, ze tfeba Rusko za Jelcina a jiné zemé ve
vychodni Evropé ,,svéd¢i pravé o existenci hybridni kategorie (...). Je evidentni,
ze tyto zemé se lisi jak, na jedné stran¢, od tzv. konsolidovanych demokracii
postkomunistické stfedni Evropy, tak, na stran¢ druhé, tieba od Beéloruska ¢i
Turkmenistanu. Je véci diskuse, jak tyto rezimy nazveme, jak je budeme definovat
a klasifikovat, ale asi neni Ucelné dokazovat pravé na téchto ptikladech platnost
Linze (...) a naopak zpochybiiovat obecnou teorii hybridnich rezimi.“®° Proto se
tato prace pridrzi teorie hybridnich rezimi, konkrétné delegativni a neliberalni
demokracie, které jsou na rusky ptipad aplikovatelné.

Jednou z kli¢ovych otazek této prace je uréeni, zda situace ruské obcanské
spole¢nosti nasvéd€uje tomu, Ze se Putinliv rezim vychylil autoritativnim smérem.
Nize uvedena tabulka muize pred prejitim k dal$im castem prace pomoci shrnout

vychodiska, ktera se tato kapitola snazila predstavit.

Tabulka 2: Srovnani liberalni demokracie, hybridni demokracie a autoritarismu

liberalni hybridni autoritarismus
demokracie demokracie
Stat vlada se zodpovida | vlada ma omezenou | dominantni stat a
obcaniim zodpovédnost vlada neni
obcantim skrze zodpovédna
volby obCanim skrze
volby
svobodné a nesvobodné a nesoutéZivé volby
spravedlivé nespravedlivé nebo zadné volby
soutézivé volby soutézivé volby
obéanska | obcanska a politicka | prava zajist'ujici piisné omezeni
spolecnost | prava svobodu projevu individualnich
jsou omezena obcanskych a
politickych prav
spolkova samosprava je vice | autonomni spolky a
samosprava ¢1 méné€ ohroZena organizace kritické
vuci statu prakticky
neexistuji

Zdroj: Zenisek, s. 39. Citovano podle Potter, David; Goldblatt, David; Kiloh, Margaret;
Lewis, Paul. Democratization. Cambridge: Polity Press, 1997, s. 5.

% Kubat, Michal. Recenze publikace Holzer Jan, Balik Stanislav: Postkomunistické
nedemokratické rezimy. Studie k proménam politické teorie v posttranzitivnim c¢ase. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007. Politologicka revue, 2008, ro¢. 13, €. 1,s. 132.
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2. Koncept obcanské spole¢nosti

Podobn¢ jako by mohlo byt téma demokracie rozpracovano mnohem
detailn€ji a mozna pochopitelnéji, ani vymezeni konceptu obcanské spole¢nosti
nepiedstavuje snadny ukol. Obsah terminu obcanska spolecnost skytd mnoho
vyznamu, protoze kazda etapa lidskych d¢jin si ho vykladala trochu jinak a kazda
z modernich ideologii ho interpretovala po svém, z ¢ehoz pfedem vyplyvaji
mnohé konceptudlni nejasnosti. V posledni dobé navic termin Celi stale rostouct
politizaci a zaroven vyprazdnéni, a tak je na misté maximalni obezietnost. Proto
se v této Casti prace pokusi jen souhrnné definovat tento koncept s cilem, aby bylo
Vv prvé fadé jasné, k jaké spolecenskovédni tradici se prace vztahuje a co v jejim
pojeti pod pojmem obc¢anska spole¢nost (OS) chapat.

Komplikovanost studia vystihla Lenka Strnadova, kdyz napsala, Zze
»(M)nohovrstevnatost tématu OS vyplyva jiz ze samotného terminu. Jelikoz se
jednd o spole¢nost, musime téma uchopit z filozofického, politologického,
sociologického 1 politicko-ekonomického uhlu pohledu. Protoze se ale zaroven
jedna o obcana, vstupuje do hry i ontologie jednotlivce, spojena s etikou
a analyzou mista jedince ve spole¢nosti.“"® Obecn& Ize konstatovat, e OS je
jakymsi prostorem mezi jedincem, pfip. rodinou jako =zakladni sloZkou
spoletnosti, a statem.”* Takovy prostor ma uréité funkce a vyskytuji se v ném
urciti aktéfi, které¢ definuje (nebo by definovat mélo) v prvé fad¢ jejich obCanstvi,
chédpéno nikoli jako statni pfislusnost, ale zejména jako ,,moralni zavazek jedince
vici z4jmim spolecenstvi, v némz Zije.“72 Z pohledu anglické jazykové tradice je
zajimavy i etymologicky ptivod terminu OS [civil society], protoze v 18. stoleti,
kdy si politicti teoretici zacali v§imat OS jako jednoho z fenoméntt moderni doby,
byla chapana jako civilizovana/kulturni spole¢nost [civilized society], ktera

definitivn€ nahradila sttedovékou feudalni spoleénos‘[.73

" Strnadova, Lenka. Soucasné podoby obcanské spolecnosti. Kritickd perspektiva. Plze: Ales
Cengk, 2008, s. 332.

™ Toto misto poprvé piipsal OS Georg W. F. Hegel v Zdkladech filozofie prava.

"2 Potiigek Martin. Té7ké znovuzrozeni: ob&ansky sektor v Ceské republice. Politologickd revue,
1997, ro¢. 3, ¢. 2, s. 35-36.

73 Barsa, Pavel; Cisat, Ondfej. Levice v postrevolucni dobé. Obcanskd spolecnost a nova socidlni
hnuti v radikdlni politické teorii 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004, s. 11.
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2.1 Edwardsovo pojeti obcanské spolecnosti

Typickym znakem vétSiny teorii, zabyvajicich se ob¢anskou spole¢nosti, je
snaha vyhranit se vi¢i ostatnim zndmym vymezenim a nov¢ definovat oblast
zkoumani. Jednu z vyjimek tvofi troji déleni Michaela Edwardse, ktery naopak
riznoroda pojeti vzajemné provazal, protoze, jak napsal, jediné¢ dohromady
mohou jednotlivé slozky OS fungovat opravdu efektivng.”* OS chape zaprvé, jako
soucast spolecnosti; zadruhé, jako spolecnost o sob¢; a zatfeti, jako vetejnou
sféru. Ackoli se tato prace bude drzet piedev§im prvniho vymezeni, pro pochopeni

konceptu OS jako celku budou kratce vysvétlena i obé dalsi.

2.1.1 OS jako dobra spolecnost o sobé

Pojeti OS jako spole¢nosti o sobé navazuje na predstavu OS jako ,,dobré
spoleCnosti®, coz vychazi z vyznamu, ktery ji pfisoudili hlavné disidenti ze
sttedovychodni Evropy. Ermest Gellner zduraznil, Ze ,(a)bsence stavu
oznacovaného pojmem OS byla pocitovéna zvlasté naléhavé ve spolecnostech,
v nichz byly vSechny aspekty zivota silné centralizovany a ve kterych jedina
politicko-ekonomicko-ideologicka hierarchie netolerovala zadné soupete a jedina
koncepce definovala nejen pravdu, ale i osobni moralku.“” OS se tak v 80. letech
20. stoleti stala synonymem anti-totalitarniho hnuti usilujiciho o reformy
a spolecenské zmény, platformou pro mobilizaci obc¢anli, nad€ji na zménu
stavajici politiky.76 V této souvislosti byva Casto zminiovana esej Vaclava Havla
Moc bezmocnych (1978), v niz rozumi OS jako anti-politické oblasti zaloZzené na
divéte, etice a morélce, z niZ se postupné vyvine demokracie.”” Bhem 90. let
20. stoleti doslo ke ,,’zkroceni‘ myslenky OS*, protoze piestala byt chapana jako

cil pfechodli k demokracii, ale jeji existence se stala spiSe jednou z podminek

™ Edwars, Michael. Civil society. Cambridge: Polity, 2004, s. 91.

"> Gellner, Ernest. Podminky svobody. Obcanska spolecnost a jeji rivalové. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1997, s. 7.

’® Celichowski, s. 71.

" Sakwa. Postcommunism, s. 55. Havlova piedstava, Ze z OS vzejdou nezkazené
postkomunistické politické struktury, se ¢aste¢né naplnila, kdyz se on nebo Lech Walesa stali
prezidenty, ale dlouhodobé¢ se ukazala jako nerealisticka, tykajici se spiSe jednotlivci.
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demokratizace samotné.”® Nicméné s myslenkou OS jako obrany proti
nedemokratickym politickym rezimtm, kterd symbolizuje ,,konec monolitu, konec
monopolu politické a socidlni organizace, monopolu pravdy a informaci“™ se

setkavame dodnes.

2.1.2 OS jako verejna sféra

Porozuméni OS jako vetejné sféie se do jisté miry shoduje s modelem
deliberativni demokracie ptredstavitele kritické teorie Jiirgena Habermase. Vetejna
sféra® je podle n¢j jakymsi forem, kde se formalni a neformdlni instituce
i soukromé osoby zapojuji do celospoleéenského dialogu, a tak vytvaii vefejné
minéni, jehoz prostfednictvim se domahaji toho, aby stat (politicka sféra)
legitimizoval své skutky.®! Vefejna sféra je tak nezbytnym piedpokladem
demokracie, protoze pokud je politicky rezim povazovan v o¢ich ob¢and za
legitimni, doprovazi ho stabilita.®? Podle této teorie do této sféry, v niz hraji velmi
podstatnou roli média, informaéni technologie a komunikace obecné, patii
,»socialni hnuti, ob¢anské iniciativy, fora, politickd sdruzeni a dalsi instituce, které

dohromady tvofi ob&anskou spole¢nost.“®

2.1.3 OS jako asociativni soucast spole¢nosti

Posledni Edwardsovo, liberalng-asociativni, pojeti 0S,%* které ji chape
jako soucast spole¢nosti, a V jehoZ intencich pfedev§im o OS referuje i tato préce,
piedstavuje hlavni nazorovy proud, pfevazujici i v soucasné tematické literatufe.
Navazuje piedevSsim na myslenky Alexise de Tocquevilla, ktery reagoval na
liberalni tradici OS =zalozenou mezi jinymi Johnem Lockem, Adamem

Fergusonem a Adamem Smithem. Tito povazovali OS za ,0blast obchodu

"8 Baker, Gideon. Civil society and democratic theory: Alternative voices. London: Routledge,
2002, s. 89-90.

 Gellner, s. 51.

80| ze se setkat i s terminy ob&anska nebo reprezentativni vefejnost.

8! Habermas, Jiirgen. Strukturdlni pieména verejnosti. Praha: Filosofia, 2000, s. 86.

8 Strnadova, s. 58.

8 Skovajsa, Marek. Teorie demokracie. In Cabada, Ladislav; Kubat, Michal. Uvod do studia
politické vedy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 357-358.

8 Byva oznatovano také jako neo-tocquevillianské pojeti.
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a vyroby, ktera je v moderni spole¢nosti (...) odd&lena od politickych struktur.*®®

Jejim smyslem bylo naplnéni individudlnich zajmi obcant. Tocqueville
v Demokracii v Americe zdiraznil, ze v OS nelze spoléhat pouze na ekonomické
vztahy, ale vahu ptikladal predev§im vefejné prospeésSnym nezavislym obcanskym
sdruzenim, které mohou mit rtznorody charakter. M¢l za to, ze rozvoj
asociativnich forem spolecenského usporadani posiluje demokratické zfizeni,
protoze podporuje decentralizaci a délbu moci a navic sdruzeni (asociace)
,umoziuji obanlim aktivné participovat na spoleCném zivoté a zaroven v této

samoorganizaci realizovat svou ob&anskou svobodu. %

Tabulka 3: Edwardsovo pojeti ob&anské spolecnosti

[ Definice ob¢anské spole¢nosti (OS) ]
|

e a e a - N

Asociativni OS OS jako dobra Veftejna sféra
spole¢nost

. J . J . J

4 I ) 4 I ) 4 I )
Socialni kapital Demokracie Kriticka debata

NNO
. J . J . J

Zdroj:Strnadova, s. 134.

2.2 Obcansky sektor

Odtud tedy pochazi definice obcanského sektoru, ktery je
»institucionalizovanym vyjadfenim zivota OS. Tvofi jej neziskové organizace,
které jsou formou dobrovolného sdruZzovani ob¢anti sdilejicich spolecné hodnoty

13

a ochotnych spolupracovat na spolecném dile. 87 Protoze tikolem tohoto sektoru

se stalo vyvazovani statu (politiky) a trhu (ekonomiky), byva také oznacovan jako

8 Kopetek, Lubomir; Hlousek, Vit. Fenomén demokracie. In Hlousek; Kopegek (eds.).
Demokracie, s. 43.

% Bar3a; Cisaf, s. 19. Podle Tocqueville, Alexis de. Demokracie v Americe 1. Praha: Lidové
noviny, 1992, s. 143.

8 potiicek, s. 36.
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tzv. tieti. Podle Lestera Salamona a Helmuta Anheiera jsou soucasti obéanského
sektoru takové organizace, které jsou 1) formalné organizované a registrované;
2) soukromé, tj. nestatni;®® 3) neziskové (nevytvarejici, ani nerozdélujici zisk);®
4) samospravné; 5) dobrovolné, tj. ¢lenstvi nebo ucast na jejich ¢innostech neni
donucend.”® Ani pres toto relativnd konkrétni vymezeni, podle n&hoz do
obcanského sektoru nalezi nevladni neziskové organizace, rizné nadace, obcanska
sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, hnuti nebo spolky, pietrvavaji spory o to,
zda do néj zafazovat cirkve a nabozenské skupiny, odbory, profesni organizace,
politické strany, média, ale tieba i akademickou sféru.®* Tato prace jako

organizace OS nebude chapat ani politické strany, ani média.

2.2.1 Funkce obéanského sektoru

Obc¢anska spole¢nost byvd povazovana za nezbytnou soucast
demokratickych rezim diky svym funkcim. Ty lze rozdélit do tii kategorii:
zaprvé, samospravna funkce, ktera obaniim umoziiuje, aby se v obdobi mezi
volbami tucastnili politiky prostiednictvim zapojeni do organizaci obcanského
sektoru, a tak pfijali spoluzodpovédnost za rozhodovani o svém Zivoté (aktivni
obCanstvi) a zdroven piekonali mozny pocit odcizeni od stitu. Muze také
efektivné vyjadfovat z4jmy populacnich skupin tradicné vyloucenych
z rozhodovaciho procesu (zeny, menSiny apod.). Zadruhé, socializa¢ni funkce,
kdy se OS podili na tvorbé politické kultury a vychové k demokratickym
hodnotam, zakladajicich se na obcanskych ctnostech. Mezi né& patii kupf.
schopnost alespon ¢astecné piijmout nadfazenost zajml obce nad zajmy jedince,
ochota vést diskuzi, tolerance k nazorim druhych, umirnénost, kompromisni

feSeni konfliktt, dobrovolnictvi, spoluprace vSech spoleCenskych skupin atd.

8 Statni organy nesmi byt jejich zfizovatelem, statni Einitelé nesmi ani ovladat jejich spravni rady.
8 Aviak podle piivodniho liberalniho pojeti jsou soucasti OS i ziskové organizace, tj. napf-
obchodni a podnikatelska sdruZeni. Nyni se ale vét§ina autor( (napt. Jean Cohen, Andrew Arato)
ptiklani k oddéleni OS od ekonomiky. V samotném byznysu je ale tieba rozlisovat mezi
spole¢nostmi zalozenymi vylu¢né na zisku a témi, které se snazi ptisobit spolecensky odpovédné
(,corporate social responsibility‘), podporuji nezavislou OS apod. Edwars, s. 27-29.

% potiicek, s. 36-37. Strnadova, s. 113.

9! Edwards, s. 20.
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Zatteti, kritickd funkce, v souladu s pfedstavou kontroly statu zdola, kdy OS

TR « s A 92
zastava roli piislovecného hlidaciho psa.

2.2.2 Obcansky sektor a stat

Klicovym tématem, které prostupuje celou teorii OS, je otazka zavislosti
obc¢anského sektoru na staté. Na jedné strané stoji ti, kteti prosazuji jejich striktni
odd¢leni, a na stran¢ druhé teoretici korporativismu. Korporativisticky systém je
podle P. C. Schmittera ,,zastupitelsky systém, v némz jsou jeho konstitutivni
prvky organizovany vramci omezeného poctu jedinecnych, povinnych,
nesoutézivych a hierarchicky fizenych skupin, (...) kterym je zaru¢ena autonomni
monopolni reprezentace ve specifickych oblastech.“*® Stat snimi oficialng
koordinuje svou vefejnou politiku.”* Mezi témito striktng ohrani¢enymi
nazorovymi proudy stoji napi. John Keane, podle n€¢hoz je OS jen idealnim
typem, za nimz se skryva slozity a dynamicky soubor zdkonné chranénych
nevladnich instituci, které jsou ,,trvale v napéti se (...) stdnimi institucemi, které
formuji, omezuji a povoluji jejich aktivity.“*® Pokud ma OS fungovat ,.jako zdroj
ovlivitovani a kontroly zastupitelskych politickych instituci,® je st&Zejni, aby stat
¢innost OS reguloval a pravné definoval. Idedlem proto je, aby se pluralitni OS
dopliiovala se silnou, ale demokratickou vladou.”” B&hem 90. let 20. stoleti se
myslenka jejich spoluprace, za Ucelem piekonani socidlnich a ekonomickych
tézkosti, stala velice populeirni.98
Bylo by ovSem chybou domnivat se, ze OS a demokracie jsou spojené

nadoby. Naopak, vztah OS a demokracie neni vzajemné podminény, pokud je stat

%2 Diamond, Larry. Toward democratic consolidation. In Diamond; Plattner (eds.). The global
resurgence of democracy, s. 231. Strnadova, s. 19, 115-117. Hlousek; Kopecek. Fenomén
demokracie, s. 44. Schmitter; Karl, s. 52-54.

% Richova, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pristup

Vv soudobé politické vede. Praha: Portal, 2000, s. 178.

% Tento model je znamy napf. z Italie, Rakouska nebo Svycarska, otazkou ale ziistava, jestli mize
fungovat v postkomunistickych zemich, které maji zkuSenost s autoritarskym statnim
korporativismem.

% Keane, John. Civil society: Old images, new visions. Stanford, CA: Stanford University Press,
1998, s. 6.

% Cohen, Jean Louise. Civil society. In Clarke, Paul Barry; Foweraker, Joe (eds.). Encyclopedia of
democratic thought. London: Routledge, 2001, s. 71. Citace je mym vlastnim piekladem.

% Rosenblum, Nancy L.; Post, Robert C.. Introduction. In Rosenblum, Nancy L.; Post, Robert C.
(eds.). Civil society and government. Princeton: Princeton University Press, 2002, s. 17-19.

% Edwards, s. 11.
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demokraticky, OS se miiZze rozvijet, ale to neznamena, Ze existence OS garantuje
prosperujici demokraticky rezim.* | Na druhé strang ani vytvofeni adekvatnich
legislativnich a ekonomickych podminek pro €innost neziskovych organizaci neni
zarukou rozvoje ob¢anského sektoru, neni-li mezi obany dostate¢ny zajem v nich
pusobit, jinymi slovy feceno, nedisponuje-li dand spolecnost dostate¢nym
potencidlem obcanstvi, socialni participace.“'® OS tak reflektuje ob&anské
smysleni daného statu viibec. Navic se objevil i fenomén tzv. Spatné [uncivil] OS,
tedy takovych organizaci, které nepfijaly za své demokratické hodnoty, na nichz

je OS postavena (napf. rasisticka uskupeni apod.).”*

2.3 Kritika konceptu OS

Koncept OS byva cCasto vystaven mnohym kritickym hlasim. Obecné
rozSifeny je ptistup, ze teorie OS se vyvinula vétSinové v zapadni Evropé
av USA, je pfili§ spjatd s liberdlni demokracii a kapitalismem, a proto neni
prenosna do ostatnich nezépadnich spole¢nosti, které jsou ktomu kulturné

a ,,civiliza¢né nezpusobilé*. 102

Podle jiného teoretického ptistupu je existence OS
univerzalni a vyslednou podobu OS vdaném stat¢ urcuje spiSe politické
usporadani. Naopak marxisticka Skola odsuzuje OS jako neoimperialisticky
ideologicky konstrukt, jehoz cilem je potvrdit celosvétovou hegemonii Zapadu.'®®
Mezi vécngjsi kritiku patii vytky ohledné charakteru finanéni pomoci donort ze
Zapadu, ktefi se zejména v tranzitivnich statech pfehnané soustfedili na nevladni

organizace a jejich projekty,'*

coz v praxi vedlo k tomu, Ze na ostatni soucasti OS
zadné finan¢ni prostiedky nezbyly. Mnohde dokonce doslo k tomu, ze masivni

zahrani¢ni podpora zpomalila vyvoj v obCanském sektoru, protoze nevladni

% Strnadova, s. 18.

O Ppotiigek, s. 38.

1% Sakwa. Postcommunism, s. 54.

102 Napt. Ernest Gellner nebo John Hall. Baker, s. 97. Edwards, s. 30.

193 Glasius, Marlies; Lewis, David; Seckinelgin, Hakan. Exploring civil society internationally. In
Glasius; Lewis; Seckinelgin (eds.), s. 3, 10. N¢ktefi autofi pouzivaji dokonce termin
‘westoxification®.

1% Monitoring prib&hu voleb, ob&anska vychova, prihlednost procesti v parlamentu, lidska prava,
protikorup¢ni opatieni, zivotni prostfedi, Zenska prava apod.
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organizace se zprofesionalizovaly natolik, ze jejich primarnim cilem se stalo

uspokojit donora a nikoli potieby vlastni spole¢nosti.'®®

2.4 Definice stdatu

Zavérem této kapitoly je tfeba zminit, Ze termin stat je chapan v souladu
s definici Maxe Webera jako drzitel monopolu legitimniho uziti nasili za uc¢elem
zajisténi bezpecnosti a poradku ve state. OS ,,ponechava statu funkci garanta miru
a arbitra zasadnich zajmd, [ale] zabranuje mu atomizovat zbytek spole¢nosti
a ovladnout ho.“*® v postsovetském Rusku se sice na sprave statu podle ustavy
formaln¢ podili tii znamé slozky moci (exekutiva, legislativa, judikatura), ale

Vv realu je fizen prezidentskou administrativou, tedy moci vykonnou.

105 Celichowski, s. 75.
196 Gellner, s. 10.
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3. Formovani ob¢anského sektoru v Rusku
Vyraz obcanskd spolecnost se do rustiny pieklada jako grazdanskoje

obscestvo. Jeho pouzivani vSak neni tolik ¢asté jako v zemich na zapad od Ruska.
Rusti autofi pouzivaji spiSe terminy obcCansky nebo tfeti sektor, v némz ptisobi
obCanské organizace (obscestvénnyje organizacije). Pieklad terminu nevladni
organizace do ruStiny je népravitélstvennaja, piip. negosudarstvennaja
organizacija, vétSinou se pouziva zkratka NPO. Jako nékommerceskaja
organizacija se potom se zkratkou NKO pieklada neziskova organizace.

Sovétsky rezim v letech nejhlubsi totality usiloval o ovladnuti vSech
aspektii lidského zivota, coz vyluovalo jakoukoli na staté nevazanou obc¢anskou

aktivitu.*%’

Existovaly sice odborové svazy a dalsi spoleCenska uskupeni jako
tiecba Komunisticky svaz mladeze (Komsomol), které mély plisobit nezavisle na
statu, ale ve skutecnosti bylo jejich tikolem posilovat vedouci roli komunistické
strany ve spolecnosti.'® V letech perestrojky Michaila Gorbatova za¢ala postupnd
vznikat riznd socidlni hnuti, kterd se snazila mobilizovat vefejné minéni, ale
s padem rezimu vétSina z nich jako napt. DemRossija postupné zanikla. Proto se
ve zmatku, ktery nasledoval rozpusténi Sovétského svazu k 31. prosinci 1991,
zaCaly zarodky ruskych obcanskych aktivit vytvafet bez moznosti Cerpat
z predchozich zkusenosti. M. Steven Fish definoval proces vzniku OS v Rusku
jako Ctvrtou tranzici, pfi¢emz k tradi¢éné zmiflované politické a ekonomické dvoji
tranzici pfidal jesté treti, béhem niz se utvafel rusky federalni systém. Podle Fishe
teprve vysledky prvnich tii tranzitivnich procest urCily zptisob, jakym se rozvijel

obcansky sektor.'®

197 Moser, Robert G. Introduction: Challenges of Russian democratization. In Barany; Moser
(eds.). Russian politics, s. 6.

198 Rose, Richard. Postcommunism and the problem of trust. In Diamond; Plattner (eds.). The
global resurgence of democracy, s. 254.

199 Fish, M. Steven. Russia’s fourth transition. In Diamond; Plattner (eds.). The global resurgence
of democracy, s. 273-4.
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3.1 Socialni dimenze ruskeho obcanskeho sektoru

Situaci, v niz se OS v roce 1992 ocitla, charakterizoval Aleksander Smolar

jako vzestup a pad konceptu OS.'°

Jednalo se o dusledky toho, Ze v poslednich
letech perestrojky se ob¢anské organizace zaméfily na kritiku rezimu, ale po jeho
padu jen tézko hledaly novou napli své prace. Tu vSak zahy spoluurcila socio-
ekonomicka situace, v niz se samostatné Rusko ocitlo. Sovétsky systém dokazal
své obyvatelstvo, ackoli na velice nizké Urovni, socialné zabezpecit, at’ uz se
jednalo o socidlni davky, dichodovy systém, bezplatné¢ vzdélavani a zdravotni
péci, nebo o jistotu zaméstnani, dotované bydleni, dostupnost zakladnich potravin
atd."* O viechny tyto socialni jistoty Rusové s kolapsem statnich instituci prisli
a ukazalo se, ze prioritou staronovych vladdnoucich elit se, alesponi v prvnich
letech tranzice, nestalo jejich Casteéné obnoveni. Nasledujici ekonomicka krize
situaci jeSt€¢ vyhrotila a prohloubila socidlni rozdily ve spole¢nosti. Z téchto
davodl se spousta noveé vzniklych obc¢anskych organizaci zaméfila pravé na
vzd&lavani a na socialni pé¢i, &imz z &asti nahrazovaly nefungujici stat.'*?

Vztah, ktery k ob¢anskému sektoru chova rusky stit — mizeme-li o ném
hovofit jako o celku —, vychazi pravé z ptedpokladu, Ze obcanské organizace
zastavaji ve spolecnosti dilezitou socialni ulohu. Vénuji se agendé, na kterou stat
nema bud’ finan¢ni ¢i personalni kapacity, nebo se ji zabyvat nechce. Proto podle
Alfreda Evanse naprosta vétSina politiki, resp. Gfednikd povazuje OS za svého
pomocnika, ovSem V podiizeném, nikoli rovnocenném postaveni. Automaticky
predpokladaji, Ze zastupci obcanskych organizaci budou stat ve svych krocich
podporovat.113 Ve srovnani se zapadnim vnimdnim OS je tak mnohem vice
akcentovano jeji socialni zaméfeni nad politickym. Z tohoto diivodu je v Rusku

také vice zazité mluvit o OS jako o tfetim sektoru (tretij sektor), jehoz primarnim

119 Smolar, Aleksander. Civil society after communism. In Diamond; Plattner (eds.). Democracy
after communism, s. 48.

11 Twigg, Judyth L. What has happened to Russian society. In Kuchins, Andrew C. (ed.). Russia
after the fall. Washington, DC: Carnegie Endowment for International Peace, 2002, s. 147.

112 salmenniemi, Suvi. Democratisation and gender in contemporary Russia. New York:
Routledge, 2008, s. 193.

13 Evans, Alfred B., Jr. Russian society and the state. In White, Stephen; Sakwa, Richard; Hale,
Henry E. (eds.). Developments in Russian politics 7. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010, s.
114.
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ukolem je posilovat mir a socialni partnerstvi (socialnoje partnorstvo) V ruské

g 114
spole¢nosti.

3.2 Institucionadlni vyvoj

Vyvoj ruského obcanského sektoru Ize rozdélit do ¢tyi obdobi. Za tivodni
formujici etapu jsou povazovana léta 1985-1991, kdy se zacaly poprvé objevovat
nové organizace tézici z rozpadu sovétského mocenského systému, a vyvijejici se
tak nezavisle na statu. V druhém obdobi v letech 1991-1995 byly hojné zakladany
nové organizace, jejichz Cinnost zacali vyznamné podporovat zahrani¢ni donofi,
ktefi se tak snazili podpofit ruskou demokratizaci. Ve tfetim tuseku v letech 1995-
1999 se pod vlivem nové legislativy obcanské organizace institucionalizovaly.
Podpora ze zahrani¢i stile tvofila nejdiileZit&jsi ¢ast jejich rozpodtd. Ctvrta,
prozatim posledni prozkoumand, etapa zacala rokem 2000, kdy obcanské
organizace zahdjily intenzivngj$i spolupréci s ruskym statem, ktery kladl nové
vEtsi diraz na provétovani jejich aktivit. Financovani ze zahranic¢i naopak znaéné
pokleslo.*® Jiné zdroje Eleni vyvoj OS do &tyk fazi, kdy v prvni doglo
k demobilizaci OS v disledku rozpadu SSSR. Po nékolika letech se ve druhé fazi
obcansky sektor v diisledku nového zakonodarstvi institucionalizoval, ve tieti fazi
doslo k rozsifeni aktivit obCanskych organizaci na regiondlni a mistni Groven
a konec¢né ve Ctvrté fazi se obCansky sektor ,,zfederalizoval®, kdyZ prezident Putin

v roce 2001 v Moskvé symbolicky svolal Ob&anské forum. '

3.2.1 Ustava a platna legislativa

Institucionalné upravovala plsobeni obcanskych organizaci v prvé fadé
referendem pfijata ustava z roku 1993.**" Clanek 13 prvni hlavy se zmifuje o
rovnosti obcanskych sdruzeni pred zidkonem, clanek 30 druhé hlavy potom

garantuje svobodu sdruzovani véetné prava zakladat odbory, ,,(s)vobodna ¢innost

114 salmenniemi, s. 167.

" Ibid., s. 33-34.

18 \Weigle, Marcia A. On the road to the Civic Forum: State and civil society from Yeltsin to
Putin. Demokratizatsiya, 2002, ro¢. 10, ¢. 2, s. 119.

17 Rusko by také mélo dodrzovat své mezinarodni zdvazky, at’ uz jako nastupnicky &len OBSE,
nebo kupt. jako ¢lenskd zemé Rady Evropy (od roku 1996).
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vefejnych sdruZeni [obscestvénnych objedinénijach] je zarucena.“® Rusky

Obeansky zakonik byl dokongen az v roce 1995,

stejné jako Statni Dumou
a prezidentem Jelcinem schvalena samostatnd legislativa. Jednalo se o federalni
zakony o obcanskych sdruzenich (ob o0bscestvénnych objedinénijach),
0 charitativni ~ Cinnosti a organizacich (o blagotvoritélnoj  déjatélnosti
| blagotvoritelnych ~ organizacijach) a o  neziskovych  organizacich

120

(0 nekommerceskich organizacijach). Prvni jmenovany zakon definoval

obCanské sdruzeni jako ,,dobrovolné, samospravné, neziskové subjekty, které
vytvaii ob&ané na zaklads spoleénych zajmi, aby uskute¢tiovali spolecné cile.«'?*
Jednalo se o prvni zakony, které oficialné umoznovaly ob¢anskému sektoru jednat
nezavisle na statu. Kritizovano vSak bylo zejména opatieni ukladajici neziskovym
organizacim pouzivat 80 procent svého pfijmu na realizaci svych aktivit a pouze
20 procent na platy. Pokud chtély dale dostavat finan¢ni ptispévky ze statniho
rozpoCtu, musely se podle nové legislativy do poloviny roku 1999 za poplatek
registrovat u mistnich orgdnti ministerstva spravedlnosti.’?> Nova legislativa také
uvalila mens$i daflové zatizeni na charitativni organizace, a proto se mnohé

neziskové organizace zacaly oficialng vydavat za charitu.®

3.3 Lokalni charakter ruskych obcanskych organizaci

Pfi analyze ruského obcanského sektoru je nutné si uvédomit, Ze
neexistuje jedna ruskd obcanska spoleCnost na ndrodni Urovni, jejiz vyvoj
vypovida o situaci v Rusku.'®* Souvisi to s tim, e ,,nelze Rusko pojimat jako stat

(...), nybrz spiSe (...) jako vjistétm smyslu ,,nadstatni* celek, tvofeny velmi

118 Konstitucija Rossijskoj Federacii. 25. 12. 1993. Dostupna z
http://www.constitution.ru/index.htm, nahlédnuto 01. 09. 2010.

19y platnost vesel v roce 1996.

120 salmenniemi, s. 34.

121 Federa/nyj zakon ob obscestvénnych objedinénijach, &. 82-FZ. 19. 5. 1995. Dostupny z
http://document.kremlin.ru/doc.asp?1D=069573, nahlédnuto 14. 05. 2011.

122'Uhlin, Anders. Post-Soviet civil society. Democratization in Russia and the Baltic states. New
York: Routledge, 2006, s. 91.

123 Uhlin, s. 65.

124 | jikanen, llkka. Civil society and the reconstitution of Russian political space: the case of the
Republic of Karelia. In White, Stephen (ed.). Media, culture and society in Putin’s Russia.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 8. Marsh, Christopher. Social capital and grassroots
democracy in Russia's regions: Evidence from the 1999-2001 gubernatorial elections.
Demokratizatsiya, 2002, ro¢. 10, €. 2, s. 19. Uhlin, s. 3.
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rozmanitymi a pestrymi, a tim padem logicky i velmi protikladnymi a z hlediska
vlastni identity rtiznorodé formovanymi ¢astmi, oblastmi, regiony, byvalymi
statnimi utvary apod.“125 Velka c¢ast Rust zije ve stfedné velkych méstech,
mésteckach a na venkove a citi se pfili§ vzdalena federalni vlade. Podle prizkumut
ve méstech s populaci do 10 tisic obyvatel povazuji 1idé hlavni mésto Moskvu za
,jinou planetu*.*?® Postupem &asu se ruské ob&anské organizace za¢aly mnohem
vice rozvijet na lokalni urovni. Délo se tak i v dusledku pienaSeni pravomoci
Z centra na regiony, coz byla jedna z hlavnich Jelcinovych politik, zacilena na
decentralizaci postkomunistické vlady.'*’ Diivod, pro¢ ob&anské organizace
prosperuji vice na mistni nez na narodni Grovni, lze spatfovat Vv prvni fad¢ v mife
vzajemné davery, kterou k sobé lidé v mensich spolecenstvich chovaji — pokud se
osobné znaji, jsou vice naklonéni spolecnému angaZovani se V zdlezitostech
mistniho spoleGenstvi.'?® Nadto je ziejmé, Ze vysledky &innosti ob&anského
sektoru jsou na lokalni urovni Iépe viditelné, coz je pro ucastniky mnohem vice

motivujici.

3.3.1 Role neformalnich uskupeni

Obcanska aktivita, zvlasté na mistni a regionalni, ale i na celostatni urovni
ma Vv Rusku neziidka zéklad v neformalnich neorganizovanych uskupenich mezi
ptibuznymi, prateli, sousedy nebo spolupracovniky. Jsou zalozené pfedevSim na
vymeén¢ informaci, ale také sluzeb.'® Jedna se o dédictvi z dob komunismu, kdy
sit¢ neformalnich kontaktd hlavné od 70. let 20. stoleti podporovaly
Zivotaschopnost paralelni kultury vyhranujici se viici statu a stran&.*° B&hem
90. let 20. stoleti se ukazalo, ze z takovych uskupeni mohou vzniknout i formalni
obcCanské organizace, coz doklada jejich uzitecnost. Problémem je, pokud jsou

vyhrazeny jen urcitym skupindm na zaklad€ jejich narodnosti, vyznani, majetku

125 Holzer. Politicky systém Ruska, s. 20. Uvozovky v ptivodnim textu.

126 Rose, s. 262.

127 salmenniemi, s. 34.

128 \White, Anne. Is civil society stronger in small towns? In Evans, Alfred B.; Henry, Laura A.;
Mclntosh Sundstrom, Lisa (eds.). Russian civil society: A critical assessment. Armonk, NY: M. E.
Sharpe, 2005, s. 297.

2 Unlin, s. 34.

130 sakwa. Postcommunism, s. 56.
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atp. V takovém ptipad¢ podkopavaji statni instituce a demokratické procedury,
které by mély ve staté¢ probihat. Neformalni uskupeni v ruském obcanském
sektoru je wvSak tfeba brat vpotaz, nejen kvili jejich soucasnému

nezanedbatelnému vlivu, ale i potencialu pro budouci V}'fvoj.131

3.4 Dusledky nedemokratického reZimu a tranzice

Sovétsky rezim ovlivnil postkomunistickou OS zejména tim, jak o ni
Rusové smysleji. Obecné veskeré instituce v Cele se statnimi organy maji velmi
Spatnou reputaci. Podle Evanse lidé nevéii, Ze svou vlastni aktivitou mohou
ovlivnit praktické fungovani politiky, coz — jak tvrdi — je symptom hluboce
zakofenény Vruské povaze. Jiz rusky historik zijici v 19. stoleti Vasilij
Kljucevskij upozornil na tradi¢ni dichotomii mezi statem (gossudarstvem) a lidem
(obscestvem), kdy stat lid podmafluje.132 Déle uz samotny neziskovy charakter
obCanskych organizaci vzbuzuje mezi lidmi podezieni a podlamuje divéru
K jejich ¢innosti. Pokud usiluji o prosazeni svych zajmu, spoléhaji se 1lidé ve valné
veétsing na osobni kontakty s pfisluSnymi mocnymi lidmi (blat) nez na obéanskou
iniciativu.’® Kviili asto povinnému &lenstvi v riiznych sovétskych organizacich
jsou navic Rusové velmi neochotni ptiklonit se k néjaké organizaci. Kupf.
prazkum provadény v roce 2003 dokézal, ze jen 35 procent Rust je ¢leny néjaké

ob&anské organizace.'®

Pokud o nich ovSem vibec védi: podle prizkumu
z poloviny 90. let 20. stoleti si 74 procent dotazanych nevybavilo Zadnou
charitativni organizaci a v roce 2001 55 procent respondentll nikdy neslySelo
spojeni ,,obCanska spoleénost“.l?’5

Tyto faktory logicky posiluji tvrzeni, Ze rusky obcansky sektor je slaby,
nerozvinuty, fragmentovany apod. Neni to vSak ddno pouze tradici carského
Ruska a sovétskym rezimem, ale i vladou prezidenta Jelcina. Po zkuSenostech

s jeho demokratizacnimi snahami zac¢alo mnoho lidi odsuzovat mySlenky oteviené

131 sundstrom Mclntosh, Lisa; Henry, Laura A. Russian civil society. Tensions and trajectories. In
Evans; Henry; MclIntosh Sundstrom (eds.). Russian civil society, s. 308-309. White, s. 296.

132 Evans. Russian society and the state, s. 115.

133 Uhlin, s. 58.

3% salmenniemi, s. 5.

135 Sundstrom Mclntosh; Henry, s. 306 a 311.
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spole¢nosti a naopak pozadovalo posileni kompetenci statu.**® Z praktického
hlediska se v disledku ekonomické krize nékteti ocitli na hranicich chudoby,
a proto nemohli zacit ani uvazovat o dobrovolné praci pro neziskové organizace
nebo o piispévcich pro charitu.**" Prostor, v némz obcCansky sektor operuje, navic
zacal byt vyznamné ovliviiovan médii, vztahem statu a ruské oligarchie a také
organizovanym zlo¢inem. Média byvaji obvykle povazovana za soucast OS, ale
v ruském piipadé, kdy byla vétSina zprvu vlastnéna oligarchy a poté pohlcena
statem, média neplni svou funkci nezavislého zprostfedkovatele informaci
Z riznych zdroji. Dal$i zminéné faktory zase poukazuji na chybéjici vladu

r ~ r W v b 4 . o 14 b4 r 1
zékona, coz méa rovnéZ negativni vliv na piisobeni ob&anského sektoru.*®

3.5 Typologie ruského obcanského sektoru

Podle dostupnych idaji se pocet obCanskych organizaci v Rusku béhem
90. let 20. stoleti vySplhal az na vice nez 500 tisic v roce 2006. Pfedpoklada se
vSak, Ze pouha ¢tvrtina z nich je skute¢né aktivni. V obCanském sektoru podle
odhadu pracuje 2 az 2,5 milionti zaméstnancti a jeho sluzby vyuziva az 30 miliont
1idi.**® Co se konkrétn& nevladnich organizaci tyka, po vlnach registrace na konci
90. let 20. stoleti data z roku 2001 uvadéji 350 tisic organizaci, z nichz ale pouze
70 tisic vykazuje n&jakou cinnost. Nevladni organizace v Rusku zaméstnavaji
taktka jeden milion lidi.**°

Bylo by nad ramec této prace zabyvat se detailné charakterem a €innosti
jednotlivych ob&anskych aktéri v Rusku, a proto bude zminén jen jejich obecny
prehled a naznaceny tendence jejich pﬁsobeni.141 Nejvice aktivnimi a pfitom
nejméné¢ medializovanymi jsou obCanské organizace poskytujici socidlni sluzby.

Jednd se predevSim o pomoc a podporu zdravotné postizenych, penzistd,

138 Schmidt-Pfister, Diana. What kind of civil society in Russia? In White, Stephen (ed.). Media,
culture and society in Putin’s Russia. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 43.

37 Evans. Russian society and the state, s. 101.

138 Sundstrom Mclntosh; Henry, s. 314.

139 salmenniemi, s. 33.

140 sakwa, Richard. Putin: Russia's choice. London: Routledge, 2008, s. 167.

14 Tento piehled se shoduje s tim, jak rusky ob&ansky sektor rozdéluji autofi, s jejichz texty jsem
pracovala.
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valecnych vyslouzilcl, pfist¢hovalcti, ale tfeba i alkoholikii a drogovée
zavislych.'*

Na konci 80. let 20. stoleti vznikla v Rusku tradice environmentalnich
organizaci, které apelovaly na katastrofalni stav zivotniho prostfedi v SSSR. Dnes
je lze rozdélit na velké nevladni organizace, které jsou inspirovany zelenym
hnutim v zépadni Evropé, Casto pobocky mezinarodnich nevladnich organizaci
typu Greenpeace, a na méné vyrazna obcCanska hnuti, ktera se zabyvaji vyhradné
lokalnimi problémy (zachrana jezera Bajkal apod.).

Ze zéapadniho prizmatu byvé Casto zdUiraziiovana kladné role obcanskych
organizaci zaméfenych na vyrovndvani prav Zen a genderovou rovnost. Nové
ustavené nevladni organizace se ostfe vyhranily proti Svazu ruskych Zen (Sojuz
Zen$c¢in Rossii), konzervativni nastupnické organizaci Vyboru sovétskych Zzen
(Komitet sovetskich zenscin). Nicméné Zapadem znacné podporované aktivity
CasteCn¢ feministického zaméfeni nebyly v Rusku pfijaty s kladnou odezvou
a vetejnost se k nim podle prizkumt stavi spiSe odmitavé. Mezi dal$i znamé
organizace patii napiiklad Vybory matek ruskych vojaka (Komitéty soldatskich
matérej Rossii, KSMR).**®

Dalsi soucast obcanského sektoru tvofi organizace zasazujici se za
dodrzovani lidskych prav. V tomto smyslu je zfeymé nejrenomovanéjsi nevladni
organizace Memorial, zaloZzena Vvroce 1988 a zpocatku spojovana hlavné
s Alexandrem SolZenicynem a Andrejem Sacharovem, kterd ma né€kolik pobocek
v Rusku, ale i v dalsich postsovétskych statech.** Zpocatku, kdyz poukazoval
pfedev§im na dulezitost realistické interpretace sovétskych dé&jin, mél zejména
vzdélavaci charakter. V soucasnosti se zaméfil hlavné na prava prist€hovalct
a uprchlikti a obecné ruskych ob¢anu, kteti jsou neruského etnického puvodu, mj.

vV oblasti severniho Kavkazu.'*®

142 Uhlin, s. 64.

3 Ipid., s. 62.

144 Sutton, Jonathan. Civil society, religion, and the nation. Reflections on the Russian case. In
Steunebrink, Gerrit; Zweerde, Evert van der; Cornelissen, Wout (eds.). Civil society, religion, and
the nation: Modernization in intercultural context: Russia, Japan, Turkey. Amsterdam: Rodopi,
2004, s. 58.

145 Cto takoje ,,Memorial“. Memorial. Dostupné z http://www.memo.ru/about/news.htm,
nahlédnuto 10. 05. 2011.
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Jako obcanské organizace vystupuji i ruské odborové organizace. Udava
se, ze az 98 procent obyvatel SSSR bylo cleny VsSesvazové ustfedni rady
odborovych svazi (VCSPS). Jeji nastupnicka organizace, Federace nezavislych
odbort Ruska (Federacija nézavisimych Profsojuzov Rossii, FNPR) ¢itala v roce
2000 38 miliont ¢lent. Presto jsou podle prizkumi odbory trvale jednou
z nejménd divéryhodnych organizaci v Rusku vibec.'*® FNPR zd&dila po roce
1991 finanéni zdroje ve vysi mnoha miliard dolari, a proto se snazila byt loajalni
ke statu, ackoli vice nez k Jelcinovi se piiklanéla ke komunistickému predsedovi
Genadiji Zjuganovovi. Postupné vznikly také nové nezavislé odbory, schopné
1épe hajit zameéstnanecka prava, ale uvadi se, ze béhem 90. let 20. stoleti do nich
vstoupilo pouze jedno procento vSech ruskych zamé&stnanct.'’ Zakonik prace
z roku 2001 navic podminil existenci odbort tim, ze jejich souéasti bude polovina
vSech zaméstnanc v urcitém podniku/ instituci, coz jejich dal§i samostatné
piisobeni prakticky vylougilo.**®

Mezi aktéry ruského obcanského sektoru byvaji zafazovany i cirkve,
predevsim s ohledem na dulezitost ruské pravoslavné cirkve, K niz se pasivné hlasi
vice nez dvé tretiny Rusti. Ackoli je pravoslavna cirkev propojena s ruskymi
statnimi Ciniteli, zejména na lokalni urovni umoznuje lidem vytvaret socidlni
kapital a kvili mnozstvi svych piivrzenct i rozsifeni po celém ruském teritoriu
hraje v ruské spole¢nosti jednu z klicovych roli. Navic naplni jeji ¢innosti nejsou
jen bohosluzby, ale i1 socialni a pastoracni préce.149

Vsechny vySe uvedené organizace jsou podle svych stanov nevladni.
V Rusku se vsak rozsitil také fenomén rtiznych hybridi obc¢anskych organizaci,
které jsou ve skutecnosti pod vlivem statnich organt. Nesou anglické zkratky jako
GONGOs (vladou organizované nevladni organizace), MANGOs (zmanipulované

nevladni organizace) nebo GRINGOs (vladou fizené a iniciované nevladni

“® Unlin, s. 63.

47 Evans. Russian society and the state, s. 109.

“ Uhlin, s. 91.

9 Vice o tématu ruské pravoslavné cirkve coby vlivné spolecenské i politické instituci v mé
bakalafské praci s nazvem Pravoslavna cirkev v procesu hledani narodni identity

Vv postkomunistickém Rusku, obhédjené v lednu 2011 na IPS FSV UK.
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150

organizace).™" Jako ptiklad téchto typd organizaci — konkrétné GONGO — mize

poslouzit napf. znamé pro-kremelské mladeznické hnuti Jdeme spolu (Iduscije

vmeste), které v roce 2005 zmenilo ndzev na Nasi 1ot

Tabulka 3: Zakladni typy agendy ruskych obéanskych organizaci
Socialni zabezpeceni
Zivotni prostiedi
Prava Zen, genderova rovnost
Lidska prava
Zaméstnanecka prava

Duchovni utécha

3.6 Zahranicni financovdni

Devadesata 1éta 20. stoleti byvaji Casto charakterizovana procesem
»NGOizace* [NGOization]. Strmy nardst poctu nevladnich a neziskovych
poskytovali donofi ze statlh Evropské unie a zejména ze Spojenych statl. Napf.
v roce 1995 pochézelo 85 procent veskerych zdroji ruského obcanského sektoru
z USA. Jednalo se jak o pfimou podporu ¢innosti konkrétnich organizaci, tak
o financovani pfedem stanovenych projektt, které zajiStovaly vybrané
organizace.*®

Tyto dotace mély na obCanské organizace rozporuplny vliv. Mezi klady
lze zafadit jejich vétsi profesionalizaci, jasnéjsi organizaéni strukturu, presnéjsi
vymezeni jejich Cinnosti, pfip. specializaci. Na druhou stranu se zahrani¢ni
organizace soustiedily pfevazné na ruska velkomésta a podcenily dulezitost
mistnich komunit a organizaci formujicich se na nejniZsi lokalni Grovni. V tomto
sméru se ale lisil postoj evropskych a americkych donort, protoze ti z EU byli

vice zaméfeni prav€ na regiondlni a mistnimi Cinitele, jejich aktivity

150 sakwa. Putin, s. 168.

151 squier, John. Civil society and the challenge of Russian gosudarstvennost. Demokratizatsiya.
2002, ro&. 10, &. 2, s. 176.

152 schmidt-Pfister, s. 50.
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a vzdélavani.’®® Nicméné evropské organizace se v Rusku zaGaly angaZovat
pozdgji nez americké. Casto tak dochézelo k tomu, Ze vedeni podporovanych
organizaci se vice soustfedilo na splnéni pozadavku, které na né byly kladeny ze
zahraniCi, nez na feSeni realnych problému, které suzovaly jejich cilovou skupinu.
Takova situace pfispéla k jiz tak nedivéfivému postoji Rusti vici obcanskym
organizacim.'**

Takika existencni zavislost ob¢anskych organizaci na financni podpote ze
Zapadu naznacuje strukturalni problémy ruského obcanského sektoru, kterym jsou
Spatny fundraising a V dusledku toho nedostatek financi z vlastnich ruskych
zdroju.’®® Z hlediska statni podpory byl kritizovan Casto neprihledny systém
financovani, kvtli kterému se zdalo, Ze penize dostavaji pouze organizace blizké
politikim, resp. loajalni statu. S ohledem na udrZeni nezavislého postaveni by ale
penize ze statniho rozpoctu rozhodné nemély byt hlavnim zdrojem piijmua
obcanskych organizaci. Problémem je tak spiSe nezajem soukromého sektoru
podporovat obcanskou aktivitu a také stditem dana povinnost velkych podnikl

pfispivat na socidlni projekty a infrastrukturu v oblasti, kde plsobi, coz obCansky

sektor dale znevyhodiuje.'®

158 Schmidt-Pfister, s. 51.
1%% salmenniemi, s. 34-35.
1% Sundstrom Mclntosh; Henry, s. 311.
1% Schmidt-Pfister, s. 40.
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4. Putinova politika vici ob¢anskému sektoru

Vladimir Putin byl zvolen druhym prezidentem postsovétského Ruska
v roce 2000. Jeho dva cCtyileté funkéni mandaty byly charakterizovany predevsim
deklarovanou snahou 0 upevnéni statni moci, jejiz vliv, funkce, rozsah i efektivita
byly v dobé jeho nastupu na velmi nizkém stupni. Putin se teoreticky opiral
0 myslenky etatismu (gossudarstvennost), ktery ma v ruskych realiich tradici jiz
od doby carského Ruska a symbolizuje dominantni roli statu. Samotny Putin je
pokladan za symbol gossudarstvénnika, ktery povazuje stat za ,,nejvyssi projev*
spoleenského uspofadani.™’ Svym jednanim se novy prezident strefil do potieb
vétSiny ruského obyvatelstva, ktera si od vlady silného a rozhodného muze,
nezavislého na zahrani¢nich poradcich, slibovala zlepSeni svych zivotnich
podminek. Putinova schopnost vytvofit z prezidentského ufadu nejdiveéryhodné;si
instituci v zemi ale vypovida také o tom, ze snad diky vidcovskému charismatu
ztotoZiiuji mnozi jeho osobu s ruskou statnosti jako takovou.'*®

Spolu s Putinem do Kremlu piisel i vlivny c¢len prezidentské
administrativy, Vladislav Surkov povazovany za hlavniho tvirce ideologického
zazemi Putinovy vlady. Pravé Surkov z pozice jednoho z nejmocnéjSich muza ve
stat¢ zdlraznil, Ze Rusko je pfili§ specificka zemé na to, aby mohla piijmout za
své zapadni predstavy o statu a demokracii. Proto navrhnul rozvijet fizenou
demokracii (upravljajenaja demokracija),*® kterd ma byt pro ruské podminky
vhodn&jsi nez domnéle univerzalisticky model liberalni demokracie.*® Podstata
fizené demokracie spociva v dirazu na uchovavani narodni jednoty a na
pragmatickém zabezpecovani ruskych statnich z4jmi. Na jejich obsahu by méla
panovat celospolecenska shoda, ale putinovska byrokracie pro jistotu vytycila
rdmec, Vnémz meéli vSichni spolecensti aktéfi, vCetné obcanského sektoru,

operovat.

7 Oversloot, Hans. Towars a revival of the state as an ideology in contemporary Russia. In
Steunebrink; Zweerde; Cornelissen (eds.), s. 85-86.

158 Hale, Henry E. Civil society from above? Statist and liberal models of state-building in Russia.
Demokratizatsiya, 2002, ro¢. 10, ¢. 3, s. 313.

1591 ze se setkat i s terminem suverénni demokracie (suverennaja demokracija).

180 salmenniemi, s. 168.
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4.1 Rok 2001: svolani Obcanského fora

Bezprosttedné po néstupu do prezidentské funkce Putin zdaraznil, ze mezi
priority svého reformniho programu zatadil i zalezitosti tykajici se obCanského
sektoru.®® V n&kolika projevech vyzdvihoval dileZitost rozvoje OS v Rusku
proto, aby ruska spole¢nost byla schopna vyrovnat se a posléze konkurovat
ostatnim zemim, a vratit se tak do velmocenské pozice. Cilem jeho politiky se
stalo zacClenéni obcanskych organizaci do SirSiho systému spoluprace se statem,
ktery definovala prezidentska administrativa Vramci zminéné piedstavy
0 socialnim partnerstvi OS a statu.'®?

Prvnim konkrétnim krokem vedoucim k formalizovani komunikace,
posileni deklarovaného dialogu a nastaveni institucionalniho formatu vztahtt mezi
obcanskym sektorem a statem bylo svolani tzv. Ob&anského fora (Grazdanskovo
foruma) na konec roku 2001.2% Ve dnech 21. a 22. listopadu tak probéhlo
v Kremlu setkdni zhruba péti set zastupci obcanskych organizaci s vladnimi
Ciniteli, kterému osobné piedsedal Putin a které bylo financovano statem. Podle
ustavujiciho dokumentu bylo férum minéno jako ,,pracovni diskuze o zpusobu
rozvoje ruské obCanské spolecnosti a jejich interakei s vladou. %

Jiz pfed samotnou akci se mezi ob¢anskymi aktivisty vedly spory o to, jak
k celé akci pristupovat. Nékteti odmitli svou ucast uz kvili obavam z nové
organizace Obcanska spolec¢nost (Grazdanskoje obscestvo), kterou vlada povérila
usporadanim fora, protoze jako jeji ¢lenové vystupovali lidé personalné vazani na
prezidentskou administrativu. Zapojeni této GONGO m¢élo piedznamenavat
pistup, ktery vlada prosazovala.'® Dalsi povazovali forum za pouhy nastroj statu
slouzici ke zviditelnéni a K pfedstirani zajmu o situaci v ob¢anském sektoru.
Avsak utvotila se 1 velkd skupina téch, ktefi doufali, Ze podobna udalost jim

pomuze piekonat komunikacni bariéry mezi jejich organizacemi a federalni

101 Schmidt-Pfister, s. 40.

182 Bvans, Alfred B., Jr. Vladimir Putin’s design for civil society. In Evans; Henry; Mclntosh
Sundstrom (eds.), 148-149. Evans. Russian society and the state, s. 101.

163 Grazdanskij Forum: Zagem on? Civilforum.ru. Dostupné z http://www.civilforum.ru/,
nahlédnuto 18. 05. 2011. Webové stranky vSak nejsou od roku 2007 aktualizovany.

184 Nikitin, Alexander; Buchanan, Jane. The Kremlin’s Civic Forum: Cooperation or co-optation
for civil society in Russia? Demokratizatsiya, 2002, ro¢. 10, ¢. 2, s. 151.

1% Uhlin, s. 28 2 92.
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vladou, a proto forum vnimali jako Putintiv akt dobré vile, ktery ma jejich ¢innost

166 Nejzdrzenlivéji se kforu stavéli lidsko-pravni aktivisté, ktefi

podpofit.
kritizovali pfistup ostatnich organizaci, které¢ si podle nich zodpovédné
neuvédomily, jaké nasledky pro jejich budoucnost muze neobezietna spoluprace
s Kremlem mit. Jejich apely vedly piekvapivé k zintenzivnéni spoluprace
mnohych obcanskych organizaci, které se citily ohrozeny novou situaci, na
federalni i lokalni urovni.’®” Nedostatek vz4jemné komunikace doposud
predstavoval jednu z nejvétsich prekazek rozvoje OS v Rusku.

Prakticky samotné forum nic pievratného nepfineslo. Podle komentétort
bylo jeho jednani nedostate¢né pripraveno a za pouhé dva chaotické dny nebylo
mozné dojit k jinym nez povrchnim konstatovanim. Nicméné byla vydana
doporuceni a ustaveny expertni skupiny, jejichz ucelem bylo dale pokracovat
v kooperaci.’® Vyznamny klad uspofadani Obc&anského foéra predstavoval
nevidany zajem ruskych médii o obcanskou spole¢nost a nevladni organizace,
diky ¢emuz se zvysilo spolecenské povédomi o jejich &innosti.®® Férum se stalo
symbolicky prvni iniciativou toho ¢asu nového prezidenta Putina, kterd naznacila
jeho zajem o obcCansky sektor a ¢astecné odhalila tendence statu moderovat déni
v této oblasti.’”® Ob&anské organizace se oviem ukazaly byt aktivnim partnerem
vykonné moci, ktery si je védom rizik, které spoluprace s neptedvidatelnym

ruskym statem implikuje.

4.2 Zmény v letech 2003 az 2005

Casové obdobi mezi lety 2003 az 2005 charakterizovaly mnohé zmény na
vnitropolitické 1 mezinarodni urovni, které situaci ruského obcanského sektoru
dlouhodobé ovlivnily. Z mezinarodniho hlediska se Rusko stalo svédkem tzv.
barevnych revoluci, které vyustily ve zménu vladdnoucich garnitur ve tiech
byvalych sovétskych republikach. Na pielomu let 2003 a 2004 probéhla revoluce

ruzi v Gruzii, na podzim 2004 oranZova revoluce na Ukrajin€ a Vv unoru 2005

186 Schmidt-Pfister, s. 62. Liikanen, s. 10.

187 squier, s. 177.

168 Weigle, s. 138.

189 Nikitin Buchanan, s. 160-161.

170 Druhé Ob&anské forum se uskutednilo v 16t& 2006.
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Zlutd/tulipanova revoluce v Kyrgyzstanu. Zejména po revolucich v Thilisi
a Vv Kyjevé se objevily domnénky, Ze na jejich uskutecnéni mohly mit nepiimy
vliv aktivity zahrani¢nich, zvlasté¢ americkych nevladnich organizaci, které
v zemich piisobily.*™* To vyvolalo ve vladnich kruzich obavy, aby se — pfednostné
— zahrani¢ni ob¢anské organizace operujici na ruském tzemi nestaly ptislovecnou
patou kolonou, kterd ohrozi rusky rezim vlady.'”? V disledku toho proti nim stat
velmi zpiisnil svou politiku, jak se ukdzalo tieba v piipadé nadace George Sorose,
resp. jeji pobocky Open Society Institute Russia v roce 2003, organizace British
Council vroce 2004 nebo riznych némeckych nadaci, které se v Rusku také
vyskytovaly a musely se, nékteré doGasng, stahnout.'”

Na podzim 2003 byl zatéen majitel ropné spolecnosti Jukos, oligarcha
Michail Chodorkovskij, coz ve svém duasledku vedlo k ukonéeni ¢innosti nadace
Oteviené Rusko (Otkrytaja Rossija), kterou Chodorkovskij zalozil. Tim byly
nejen zastaveny mnohé projekty a obCanské iniciativy, které dotovala, ale zaroven
mohlo Chodorkovskeho odsouzeni odradit dalsi vlivné podnikatele, ktefi by méli
za jinych okolnosti zajem finanéné podporovat ruské ob&anské organizace.'™

V bieznu 2004 probé&hly prezidentské volby, v nichz obhdjil svlij mandat
Putin. Zda se, ze od roku 2004 vykazovalo putinovské Rusko V nekterych
oblastech vice autoritativni charakter nez béhem ptedchazejicich ¢tyt let. Velky
podil na tomto stavu mél i teroristicky Utok V severoosetském Beslanu ze zari
2004, po némz se podminky, v nichz obcansky sektor pusobil, zhorsSily.
Organizace, které posilovani statu, resp. zneuzivani jeho moci, kritizovaly, byly
obvifiovany z nedostatku loajality a n&kdy dokonce z vlastizrady.”

V roce 2005 vlada schvélila mnozstvi socialnich reforem, které vedly ke
ztizeni Zivotnich podminek hlavné pro dichodce a studenty. Poprvé za svou vladu

musel Putin Celit vefejnym protestim v masové mife — spolecnost se

11 Sreeram Chaulia, Democratisation, NGOs and “colour revolutions. Open Democracy, 19 01.
2006. Dostupné z http://www.opendemocracy.net/globalization-
institutions_government/colour_revolutions_3196.jsp, nahlédnuto 10. 11. 2009.

172 Evans. Vladimir Putin’s design for civil society, s. 150.

173 Schmidt-Pfister, s. 63.

174 sakwa. Putin, s. 169.

175 |_okshina, Tanya. Erosion of democracy and grave threats to civil society in Russia. Helsinki
Monitor, 2006, ¢. 3, s. 206.
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mobilizovala.'™ V reakci na nespokojenost obyvatelstva a ziejm& i ve strachu
z ,barevnych* scénarti byla zalozena Prezidentska rada o obCanské spolecnosti a

177

lidskych pravech (do roku 2010 v cele s Elou Pamfilovou),”"" ustavena instituce

ombudsmana pro lidska prava (Vladimir Lukin) a dal$i mensi poradni organy

piipojené k jednotlivym federalnim ministerstviim.*"

4.3 Rok 2005: zaloZeni Veiejné komory

Pomyslnym dovrSenim Putinovy snahy vymezit obCanské spole¢nosti
pevné dany prostor, v jehoz ramci bude spolupracovat se statem, se stalo zalozeni
tzv. Veifejné komory (Obscestvennej palaty) v bieznu 2005. Jiz v roce 2004, kdy
se jeji podoba teprve profilovala, Putin v prezidentském projevu prohlasil, ze
komora se stane ,,mostem mezi OS a statem®, ktery bude zprostiedkovavat

vzajemny dialog.179

Komora byla zfizena federdlnim zdkonem, ktery urcil, Ze
novy organ bude sestavat ze 126 ¢lentl, z nichz tfetinu, tj. 42 lidi, vybere osobné
rusky prezident, tato skupina vybere dalSich 42 zastupct z federdlnich ob¢anskych
organizaci a poté spole¢né¢ vyberou opét 42 piedstaviteli mistnich obcanskych
organizaci a sdruZeni. Funk¢ni obdobi kazdé skupiny ¢ini dva 1r0ky.180 Pti
jmenovani prvni tietiny ¢lend v zafi 2005 prezident nevybral ani politiky, ani
podnikatele, ale spiSe celospolecensky vazené osoby zitad védcd, umélct,
duchovnich, novinafi, ale 1 sportovcl a znamych osobnosti. Néklady na provoz
komory i jeji sidlo spravuje prezidentska administrativa, coz vyvolava otazky nad
mirou jeji zavislosti na statu. Vetfejné komory se také zaaly vytvaret v mensim
formatu na regionalni 1 mistni Urovni, coZ bylo zpocatku vniméano velmi
negativng, protoze jejich ustaveni podléhalo rozhodnuti shora a nikoli lokalnim

potiebam a speciﬁkfirn.181

176 Simov, Jaroslav. Barevné revoluce v zemich SNS: To be continued? Mezindrodni politika,
2005, ro¢. 28, ¢. 5, 5. 27.

" Nyni vedena novinafem Mikhailem Fedotovem.

178 Sakwa, Richard. Russian politics and society. London: Routledge, 2008, s. 104. Evans. Russian
society and the state, s. 115.

179 sakwa. Russian politics and society, s. 342.

180 Federalnyj zakon ob obscestvénnoj palate Rossijskoj Federacii, &. 32-FZ. 23. 03. 2005.
Dostupny z http://document.kremlin.ru/doc.asp?1D=027140, nahlédnuto 14. 05. 2011.

181 sakwa. Russian politics and society, s. 342.
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Hlavnim ukolem komory je plnit funkci jakéhosi ,kolektivniho
ombudsmana“, ktery se ma zabyvat jak impulsy z obcanského sektoru, tak kroky
statu. Muze pfipominkovat ndvrhy zakona, monitorovat jednani Statni Dumy
i regionalnich shromazdéni, vyzadovat informace od vSech statnich organa

vvvvv

rozdélovani vladnich zdroji ob¢anskym organizacim, v roce 2007 se jednalo o

182

1,25 miliardy rubli.™ AvSak veskera doporuceni nebo pfipominky, které vyda,

maji pro statni organy pouze doporucCujici charakter, nejsou totiz pravné
zévazna.'®®

Od pocatku zalozeni Veifejné komory probihal spor o to, zda bude
fungovat jako ucinny orgén, ktery bude mit pozitivni vliv na ruskou politiku, nebo
jestli byla vytvofena pouze jako soucast tzv. prezidentské vertikaly moci, které
bude podiizena.’® Piedseda komory, fyzik Jevgenij Velichov uvedl: ,Heslem
¢innosti komory by neméla byt konfrontace s autoritami, ale aktivni prace s nimi,
za Gcelem prilakat vétsi zajem Rust o osud zemé.“'® Na druhou stranu, za dobu
svého pusobeni komora nékolikrat hlasité rozporovala statni politiku, at’ uz slo o
zakon o nevladnich organizacich nebo o vySetfovani pfipadu vojaka Andreje
Sycova atd.

Zda se, zZe prezidentska administrativa méla vytvofenim Vefejné komory
Vv umyslu predvést vzorovy vztah statu a spolecnosti tak, jak by mél fungovat na
vSech urovnich. V souladu s myslenkami fizené demokracie je to stat, kdo ma
pravo ¢init findlni rozhodnuti. Zaroven ale povzbuzuje ob¢any k angazovani se ve
vetejném zivote, proto, aby zabranil jejich samo-organizaci, napf. v 0pozici nebo
protestnich hnutich. I pies kritické hlasy se vétSina obc¢anskych aktivistti shoduje
V nazoru, Ze ,,Vetejna komora nebyla idedlnim stoupencem obcanské spolecnosti,

ale bylo lepsi ji mit, nez nemit.“'*® Nicméné napf. podle Richarda Sakwy je

182 An uncivil approach to civil society. Continuing state curbs on independent NGOs and activists
in Russia. Human Rights Watch, report, 17. 06. 2009, s. 19. Dostupné z
http://www.hrw.org/en/node/83737/section/2, nahlédnuto 18. 04. 2011.

1830 palat&. Obscestvennaja palata Rossijskoj Federacii. Dostupné z http://www.oprf.ru/,
nahlédnuto 19. 05. 2011. Sakwa. Russian politics and society, s. 342.

184 Sakwa. Putin, s. 171.

18 Evans. Russian society and the state, s. 105. Citace je mym vlastnim piekladem.

18 Richter, James. Putin and the Public Chamber. Post-Soviet Affairs, 2009, ro¢. 25, &. 1, s. 61.
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Vetejnd komora jednim z piikladd obchazeni ustavnich instituci v Rusku,
v dtsledku ¢ehoz se snadngji realizuji z4jmy elit na tkor normdlnich obcant.
Sakwa tvrdi, ze Vefejnd komora ma velmi podobné poslani jako Statni Duma,
s tim rozdilem, ze ta ziskala mandat ve volbach, zatimco jmenovani lidi do
komory podléha vili prezidenta. ,,Parakonstitu¢ni rozsifovani ustavy bylo
koncipovano kvili zvySeni efektivnosti, ale v praxi podkopalo rozvoj
samostatného ustavniho potfaddku a vyvoj zZivé obcCanské kultury a obcCanské

spoleénosti.“187

4.4 Rok 2006: schvdleni zakona o nevladnich a neziskovych
obcanskych organizacich

Posledni vyzna¢ny krok, ktery Putin ve vztahu k obfanskému sektoru
prosadil, pfedstavuje federalni zakon zroku 2006, jehoz soucasti byla nova
nafizeni tykajici se nevladnich a neziskovych organizaci, a to jak domacich, tak
i zahrani¢nich.'®® Zakon byl soucdasti opatfeni, kterd méla zabranit mozné barevné
revoluci na ruském uzemi. Jiz v kvétnu 2004 Putin ve svém prezidentském
projevu zminil nutnost zastavit nekontrolovatelny pfiliv penéz, ktery do Ruska
plyne ze zahrani¢nich zdrojt, coz zdtvodnil tvrzenim, ze podporované organizace
nedbaji na statni zajmy.*®

Nova legislativa spoc¢ivala zejména Vv nasledujicich bodech. Zaprvé, nové
podminky registrace organizaci; zadruhé, zvySeni statniho dohledu nad
organizacemi a zatfeti, zpfisnéni naroki, jaké musi osoba splnit pro to, aby mohla
ob&anskou organizaci zalozit.'® Vsechny nevladni organizace se mély
zaregistrovat do Sesti mésici od doby, co zédkon vesel v platnost, tj.do 10. fijna
2006. Samotny proces registrace obCanskych organizaci se vyznamné prodlouzil

a prodrazil. Béhem néj byli navic ufednici Federalni registracni sluzby opravnéni

187 sakwa. Russian politics and society, s. 341 a 343. Uvedena citace je mym vlastnim prekladem.
188 Federal law on introducing amendments to certain legislative acts of the Russian Federation,
no. 18-FZ. 10. 01. 2006. Dostupny z www.icnl.org/knowledge/news/2006/01-
19_RussianNGOLawEng.doc, nahlédnuto 12. 05. 2011.

189 Schmidt-Pfister, s. 63. Sakwa. Russian politics and society, s. 343.

199 Analysis of law no. 18-FZ: On introducing amendments to certain legislative acts of the
Russian Federation. The International Center for Not-for-Profit Law, 17. 02. 2006, s. 2. Dostupné
z http://www.icnl.org/knowledge/news/2006/01-19_Russia_ NGO_Law_Analysis.pdf, nahlédnuto
25. 03. 2011.
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zabranit dal§imu fungovani takové organizace, ktera ohrozuje ,,ruskou suverenitu,
nezavislost, uzemni celistvost, narodni jednotu a pavodnost, kulturni dédictvi
a narodni zéjmy.“191

Intenzivngj$i statni kontroly se tykaly piedevsim zptisnéného dohledu nad
finanénimi zdroji obcanskych organizaci, ptfedevSim Zz neruskych zdroju.
Obcanské organizace musely zacit pfisluSnym uradim dodavat obsahlejsi data
informujici o jejich Cinnosti. Jednalo se vSak také o nelimitované inspekce, které
mohli ufednici provadét, aby provéfili, zda organizace pracuji v souladu se
zékonem.'® Nov& bylo mozné, aby ufady zakazaly zahrani¢nim ob&anskym
organizacim ¢innost a také aby prerusily jejich persondlni, finan¢ni, majetkové
a jiné presuny, z divodu ,,ochrany principii Ustavniho systému, moralky, zdravi,
prav a zdkonnych z4ml ostatnich osob a scilem brdnit zemi a statni
bezpetnost.“!** Zakon také omezil moznost zaloZit vefejné sdruzeni nebo
neziskovou organizaci cizinciim, ktefi nemaji trvalé bydlisté v Rusku.'®

Ackoli to text zékona explicitné nezminuje, predstavitelé ruskych
organizaci, které se bud’ zabyvaji pfimo politickymi otazkami, nebo jsou ve svych
vyjadienich kritiéti ke statu, tvrdi, ze zadkon byl namifen pfimo proti jejich
innosti. Za jeho cil povazovali depolitizaci ruského ob&anského sektoru.’®
Zakon byl pfijat nejen ptes protesty zapadnich organizaci jako Rada Evropy,
Evropsky soud pro lidska prava nebo Evropsky parlament, ale i navzdory kritice
jiz vzniklé Vetejné komory, ktera Statni Dumé vytykala hlavné rychlost, s jakou
byla legislativa pfijata, coz pfedem vylucovalo jakoukoli vetejnou debatu. Zakon
je povazovan za nejvice restriktivni opatfeni zamétené proti rozvoji OS, které
bylo béhem Putinova prezidentstvi uvedeno v platnost.

Ptesto se odborné nazory na jeho realné dopady ruzni. Faktem je, ze do
dnesni doby jesté neni k dispozici dostatek dat, z nichz by bylo mozné vypracovat

196

kvalitni empirickou analyzu. Prozatim se zda, ze khromadnému ruseni

191 sakwa. Russian politics and society, s. 343. Citace je mym vlastnim piekladem.

192 An uncivil approach to civil society, s. 7.

193 Analysis of law no. 18-FZ, s. 3. Citace je mym vlastnim prekladem.

' Ibid., 5. 3.

195 An uncivil approach to civil society, s. 25. Sakwa. Russian politics and society, s. 343.
19 Schmidt-Pfister, s. 46.
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obcanskych organizaci v Rusku vlivem zdkona zroku 2006 nedoslo. Samotné
zptisnéni registracnich podminek zptisobilo, Ze organizace, které byly dlouhodobé
neaktivni, uz registraci nepodstoupily, ¢imz se obcansky sektor pocetné¢ zuzil.
Statni organy tim podle Evanse ziskaly lepsi pfehled o aktérech OS, které mohly
v souladu s Putinovou politikou zafadit do okruhu spoleéného partnerstvi
a spoluprace. Také podle Sakwy ma zakon i kvalitni pasaze, napf. podrobné;si
zpracovani ucetnictvi obCanskych organizaci je samo o sob& pozitivni opatieni,
nabadajici k rozpoctové discipling, ktera je v obanském sektoru potieba. Jako
nejvetsi slabinu zdkona oba autofi, stejn¢ jako zastupci Veifejné komory,
identifikovali spise v zakoné obsazené vagni tvrzeni vybizejici k nejednoznaéné
interpretaci textu. To vedlo k obavam z podvodného jednani a zvule afadd, coz
doklada 1 svédectvi ,,nepohodInych® politickych organizaci, které¢ jsou nicméné

, N , vy 107
v ruském obé&anském sektoru v mensing. *°

4.5 Statni korporativismus?

Kroky, které Putinova administrativa podnikla vi¢i ruskému obcanskému
sektoru, 1ze chépat jako pokus o korporativisticky zpisob spoluprace mezi statem
a ob&anskou spolenosti.’®® Obganské forum i Vefejna komora se zdaji byt
dobrym ptikladem organii stvofenych statem, jejichz ¢lenové si vyménou za svou
nezavislost ziskali privilegované postaveni ve vztahu k statni moci a uji$téni, ze
na jejich zajmy bude bran zvlastni zietel. PomysIné rozdéleni ob&anského sektoru
mezi oranizace ke statu loajalni, zpravidla nepolitické, a ke statu kritické, Casto
politicky angazované, exkluzivitu vztahii urcitych organizaci a statu také
potvrzuje.'®®

Podle Fishe statni korporativismus znamena, ze ,,OS zistava slabd, zatimco

stat se zotavuje a sili.*?*

Vyse zminéné piiklady vSak nenaznacuji, Ze by si stat
podmanil ob¢ansky sektor a t&sil se jeho pfizni. Rusky obcansky sektor stale jesté

prochazi dynamickym vyvojem, hledd vlastni misto ve staté, ale zdaleka nic

97 Evans. Russian society and the state, s. 102-103. Sakwa. Russian politics and society, s. 343-
344.

1% Sakwa. Putin, s. 169.

199 salmenniemi, s. 230.

2% Fish. Fourth transition, s. 272. Citace je mym vlastnim prekladem.
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nenasvédcuje tomu, ze by byl slabsi nez pted rokem 2000. Putin obfanskému
sektoru nabidl ramec pro spolupraci a bylo by zbytecné spekulovat nad tim, jestli
se tak stalo z pfesvédCeni o vyznamu OS, nebo ze snahy obcéansky sektor
kooptovat. Vysledky spoluprace vSak naznaclily, ze zastupci obcanskych
organizaci dokazi jednat na stat€ nezavisle i piesto, ze o kooperaci s nim usiluji.

Snaha nalézt optimalni formu vzajemné spoluprace OS a statu, kterou
definuje zékon, neni ani na Zapadé ni¢im neobvyklym.?* Stejné tak se kritika
mozné finan¢ni zavislosti ruskych obcanskych organizaci na statu jevi ponc¢kud
pokrytecka, vezmeme-li v potaz, kolik rozlicnych organizaci obcanské spolec¢nosti
napt. v samotné EU nema4 jiné zdroje financovani nez statni, ptip. unijni rozpocet.
Samotna idea socialniho partnerstvi mlze byt v ptipadé disciplinovanosti obou
partnert dokonce receptem na mnohé spolecenské problémy, které Rusko suzuji.

Snaha vykézat z Ruska byrokratickymi kroky zahrani¢ni nevladni
organizace vypovida o nejistoté politického rezimu a jako takova neni obhajitelna.
Avsak je tieba si pfipustit, ze po Jelcinové vladé, kdy se mnohé obcanské
organizace diky dolarim nemusely starat o své pfijmy, nadesla situace, kdy jsou
pro pteziti nuceny hledat nové existenéni moznosti, coz muze mit i kladné
disledky.

Kazdoro¢ni zpravy Freedom House naznacuji, Ze situace OS v Rusku se rok
od roku zhoruje.””? Komplexni svédectvi FH presné dokazuji, pro¢ je Rusko
doposud vzdaleno demokratické konsolidaci a pro¢ je mu vy¢itana absence vlady
zékona. Z hlediska objektivity je nicméné zadouci uvédomit si, ze ruskd OS
sestava i zjinych aktérti nez lidsko-pravni ch organizaci a operuje nejen na

federalni, ale 1 mistni urovni.

201 Evans. Russian society and the state, s. 149.

202 Orttung, Robert W. Nations in transit — Russia (2006). Freedom House, country report, 2006.
Dostupné z
http://www.freedomhouse.org/inc/content/pubs/nit/inc_country_detail.cfm?page=47&nit=406&ye
ar=2006&pf, nahlédnuto 10. 05. 2011.
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Zavér

V uvodu si tato bakalarska prace vytycila tfi vyzkumné otazky: zaprvé,
jaké konkrétni kroky vuc¢i obcCanské spolecnosti podnikla administrativa
prezidenta Vladimira Putina, co ji knim motivovalo a jaké mély dusledky;
zadruhé, jaké misto nalezi ob¢anské spoleCnosti v ruském kontextu, jak ji lze
definovat a jak se lisi od konceptli, které zname z euro-amerického prostiedi;
zatfeti, jakou vypovéd’ o podobé ruského rezimu za prezidenta Vladimira Putina
stav obCanské spolecnosti v Rusku dava.

Putinova administrativa se pokusila zformalizovat vztah statu a ob¢anské
spolecnosti. Za vlady Borise Jelcina se statni organy obcanskym sektorem nijak
vyznamné nezabyvaly a na jeho rozvoji se podileli hlavné¢ aktéfi ze severni
Ameriky a zdpadni Evropy tim, Ze ruskym obcanskym organizacim
zprostiedkovavali finan¢ni vypomoc. Putin ithned po nastupu do funkce pftiikl
otazkam tykajicim se obcCanské spolecnosti vysokou dilezitost, coz se v praxi
projevilo v listopadu 2001, kdy bylo do moskevského Kremlu svolano Obc¢anské
forum. Na ném se setkali zastupci zhruba péti set ruskych obcanskych organizaci
svladou, aby posilili vzajemnou komunikaci a prodiskutovali moZnosti
spolupréce.

V reakci na barevné revoluce v Gruzii, na Ukrajiné a v Kyrgyzstanu
Putinova vlada v letech 2003 az 2004 zpftisnila moznosti pisobeni zahrani¢nich
nevladnich organizaci, coz vedlo i k odchodu nékterych z Ruska. V té dobé byly
také v souvislosti se socialnimi nepokoji zalozeny Prezidentska rada o oblanské
spolecnosti a lidskych pravech nebo instituce ombudsmana pro lidska prava.
V roce 2005 byla federalnim zakonem ustavena Vefejna komora jako organ
sestavajici ze 126 c¢lend, pfi€emZ jednu tfetinu z nich urcuje rusky prezident, ta
vybird druhou tfetinu z reprezentantli federdlnich obcanskych organizaci
a spole¢né zvoli treti tfetinu mezi zastupci mistnich obcanskych organizaci. Po
vzoru federdlni Vetfejné komory byly utvafeny 1 jeji mistni a regionalni
ekvivalenty. Funkce vetejnych komor je Cisté poradni a napln jejich prace spociva

zejména ve zprostiedkovani interakce mezi statnimi institucemi a obcanskymi
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sdruzenimi a rovnéz v kontrole statnich organi, ¢imz muize pfipominat jakysi
nepoliticky parlament. V roce 2006 byl pfijat federdlni zédkon tykajici se
nevladnich a neziskovych obcanskych organizaci, ktery zavadel dikladnou
kontrolu ucetnictvi, moznost statnich inspekci a hlavné nové komplikované
podminky registrace ob¢anskych organizaci.

Jeden z hlavnich divodd, pro¢ se Putin soustedil na obCansky sektor, 1ze
nalézt ve vysvétleni fizené demokracie. Podle této teorie se Rusko ubira
specifickou cestou, odlisnou od zapadnich demokracii. V jejim ramci je tieba
zfetelné vymezit role jednotlivych aktérii ruské spolecnosti predevsim s ohledem
na posilovani narodni jednoty a prosazovani statnich z4jmu. Proto je nutné, aby
byla ohranicena sféra, v niZ mize obCansky sektor plsobit. Stat si uvédomuje
nezbytnost zejména socidlnich obcanskych organizaci, a proto usiluje
0 prohlubovani socialniho partnerstvi s obcanskou spole¢nosti, povazuje se ale
v tomto vztahu za mocnéjsiho partnera.

Dusledky Putinovy politiky nejsou ¢ernobilé. Mezi negativni aspekty patii
stazeni se do t¢ doby aktivnich zahrani¢nich organizaci a nadaci z Ruska, ¢imz
mistni obCanské organizace piiSly o vyznamné zdroje pfijmt. Na druhou stranu
ale musely zacit klast vétsi diraz na kvalitu své Cinnosti, aby finance ziskaly
jinde. Domaci obcanské organizace lze rozdélit do dvou kategorii na organizace
rizného zaméfeni, neutrdlni k Putinovu reZimu, a na organizace s politickym
podtextem, Casto akcentujici otazku lidskych prav, které jsou k Putinovi vétSinoveé
kritické. Druha zminovana skupina se hluboce obavala zakona z roku 2006,
protoze jeho ustanoveni jsou deklarovana pouze vagné, coz vzbudilo znepokojeni
z jejich mozné interpretace statnimi ufedniky, pokud budou obéanské organizace
povazovat za nepohodIné. Putinova politika posilila vzajemnou komunikaci mezi
jednotlivymi obcanskymi organizacemi, které zacaly vice spoléhat na vahu
spolecného jednani vii¢i statnim institucim a sdileni informaci.

Pojeti obCanské spolecnosti se v Rusku li§i od zapadnich konceptt, které
nelze na Rusko bez pfizpusobeni aplikovat. Svym zaméfenim je obCansky sektor
zaméefen mnohem vice na socidlni zélezitosti nez na politiku. Tento stav je dan

selhanim statnich instituci v 90. letech 20. stoleti, kdy obcanské organizace
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musely z¢asti nahradit sluzby statu. ProtoZze obcanska spolec¢nost je pro
postsovétské Rusko novum, lidé maji Casto problém porozumét jeji funkei a ziskat
vuc¢i riznym obcCanskym organizacim duavéru. Situace se vSak velmi 1iSi mezi
federalni a lokalni urovni. Maji-li obCanské organizace lokalni charakter, je pro n¢
mnohem snazs$i upoutat pozornost, presvédCit lidi o spravnosti své ¢innosti
a prokazat se hmatatelnymi vysledky. Specifikem ruské ob¢anské spolecnosti je
dilezitost neformalnich uskupeni, které maji c¢asto stejnou vahu jako
institucionalizované obCanské organizace. Ve srovnani se Zapadem je v Rusku jen
malo organizaci, které maji konfrontacni protestni charakter, ziejmé kvili
neochot¢ lidi ucastnit se vefejného Zivota a nevite, Ze je mozné jakkoli aktivné
ovlivnit rozhodnuti dané shora.

Stav obcanské spolecnosti v Rusku vypovidd o doposud neukotvené
podobé, kterou rusky rezim ma. Ackoli mize plisobit staticky, rezim, stejné jako
obcanska spolecnost, se neustale vyviji a po osmi letech Putinovy vlady se situace
vyrazné odliSovala od roku 2000. Putinovu snahu posilit sepéti obcanského
sektoru a statu nelze vnimat a priori negativng, ruska statnost se vyvijela naprosto
odlisné od zapadnich modeltl, a pokud spoluprace obCanskych organizaci se statni
spravou povede k lepSimu fungovani obou, ma své opodstatnéni. Hybridni
charakter putinovského Ruska vSak brani v rozvoji ob¢anského sektoru a to tim,
ze formaln€ demokratické instituce nemaji ve skutec¢nosti Zadnou véhu, jednotlivé
moci ve staté nejsou vzajemné omezeny propracovanym systémem brzd
arovnovah a Vv celé spolecnosti chybi dodrzovani vlady zakona. Tyto faktory
brani v konsolidaci demokracie a prosperité obCanské spole€nosti.

Predbézna hypotéza vuvodu této bakalarské prace stanovila, Zze
Vv souvislosti se zménami v ruské politice po zvoleni Vladimira Putina do funkce
prezidenta v roce 2000 se rozsitily oblasti, které zacala vlada vice omezovat. Mezi
tyto omezované oblasti byla zafazena i1 sféra obCanské spole¢nosti, coz mélo
potvrdit nedemokraticky charakter putinovského Ruska.

Zda se, ze tato hypotéza byla predkladanou praci spise vyvracena, protoze
ackoli v nekterych ohledech zacala byt obcanska spoleCnost opravdu vice

omezovana nez za Jelcina, jiné Putinovy kroky (mozna nechténg) zpusobily
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rozvoj obcanského sektoru a ve svém diisledku ho posilily. Nékteré problematické
pasaze, které obsahoval zdkon zroku 2006, byly potom Putinovym nastupcem
Dmitrijem Medvedévem zruSeny, coz dale podporuje myslenku, ze se rezim stale

pohybuje v hybridni kategorii a (zatim) ho nelze pokladat za nedemokraticky.
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Summary

The bachelor thesis entitled The State and Civil Society in Post-Soviet
Russia was focused on the development of Russian civil society and its growing
interaction with Russian state considering the theory of hybrid regimes. The thesis
came to several conclusions related to 1) Putin’s politics, its incentives,
implementation and outcomes; Il) different character of Russian civil society in
comparison with the Western perception; I11) findings whether the Putin’s regime
was more nondemocratic than the Yeltsin’s one with respect to its approach to
civil society.

Putin’s politics towards the civil society was supported with the theory of
managed democracy that assumes Russian path to democracy specific which
entitles the state to adopt particular measures to its promotion. In terms of civil
society, the state thus manages the mutual relationship. In doing so, Putin
launched The Civic Forum in 2001, approved the law establishing The Public
Chamber in 2005 and signed the so-called NGO law in 2006. Russian government
proved to be cautious about the colour revolutions in its neighbourhood which
resulted in more restrictive politics towards foreign NGOs or foundations working
in Russia. In terms of domestic civic organizations, those dealing with human
rights or being critical to the regime were worried about the new legislature
because of the possibility of its vague interpretation. Nevertheless, Putin’s politics
compelled the Russian civil society to better communicate its activities to the
general public, to improve its services and to make its funding transparent.

Different character of Russian civil society is based on either Russian
history and lack of democratic tradition, or the popular unwillingness to actively
participate in public life. Russian civil organizations are more oriented on social
than political issues and the informal networks at local level are of great
importance.

For those reasons, the overall nature of relations between Russian civil
society and the state seem to be ambiguous but not confirming the overtly

nondemocratic character of Russian political regime.
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