Posudek na bakalarskou praci AleSe Sedlmeiera
»Pusobeni Okresniho akéniho vyboru Narodni fronty v Brandyse nad Labem

po 21. unoru 1948“ (UK — FF Praha 2011, 73 s.)

Predkladana prace ma nespornou vyhodu ve vybéru tématu — problematika ak¢nich vybort
pfes nemaly nartst odborné literatury vénované vyvoji Ceskoslovenska po druhé svétové
valce a zejména tinorovému pievratu je v podstaté opomijena. Jedna se pfitom o vyznamnou
komponentu mechanismu mocenského zvratu, jejimz prostiednictvim byla v case politické
zmény podlomena (ne-li zlomena) akceschopnost nejen opozice, ale i ,,nesouhlasicich®. Zrod
akénich vybort a jejich plisobeni v prvnich mésicich upeviiujici se totalitni moci je vhodné
demonstrovan na regionalni urovni, ktera umoziuje lépe prokreslit jednani, chovani a cile
jednotlivych aktéri.

Prace se opird zejména o vysledky historiografického badani poslednich dvaceti let, zaloZena
je vSak na vlastnim archivnim vyzkumu. A. Sedlmeierovi patii prvenstvi ve zpracovani
pisemnosti Okresniho akéniho vyboru Nérodni fronty v Brandyse n. L. Aby mohl analyzovat
jeho vznik a plsobeni, prosSel i relevantni pisemnosti fondu Narodni fronta-ustiedni vybor
(NA Praha) a pozornost vénoval 1 dal§im typtim prament. Jeho bakalatska prace je tedy svym
zpusobem prukopnickou pramennou studii.

Uvazlivy pfistup k uchopeni tématu je Citelny ve struktufe prace — ta je promyslena, logicka.
Vyplyva ostatné z otazek, které si A. Sedlmeier vytkl uvodem. Vztahuji se jak k procesu
ustaveni akéniho vyboru a jeho konkrétnim zdsahlim do vefejného Zivota mésta a okresu, tak
k aktériim na riznych polich vymezeného vetejného prostoru. Lze ptedeslat, Ze prvni okruh
otazek lze oznacit za kompetentni analytickou sondu, kterd na zdklad¢ dikladné znalosti
pramenného materialu objasiiuje proces zmén v regionu i jeho ovliviiovani ¢i fizeni centrem.
Druhy okruh otazek vztahujici se k aktériim na té ¢i oné strané a hledajici odpovedi na motivy
jejich jednani je méné vyvazeny, coz je nesporné dano zejména absenci pfiméfené pramenné
zéakladny.

Prace je uvedena struénym ndstinem naznaCujicim na zadkladé¢ vybranych historickych
zpracovani obecny ramec tunorového pievratu v Ceskoslovensku, bipolarizaci Evropy a
mocensky vzestup KSC. Nasledné obdobnym zpiisobem pojednava o vzniku, funkci a
struktufe ak¢énich vybori. Na Sestnacti stranach si autor vytvoftil pfedpoli k vyt€enému tématu,
tj. pojednani o zrodu a pisobeni akéniho vyboru na mikroirovni reprezentované méstem a

okresem Brandys n.L.



V pojednéni o ustaveni akéniho vyboru v Brandyse n.L. je stéZejni pozornost zaméfena
pfedevSim na aktéry. Pohtichu aZ na vyjimky jsou jejich charakteristiky pomérné skromné
vzhledem omezené vypovédni hodnoté dostupnych personalii. Piesto se autor pokusil
pojmenovat a charakterizovat motivy jejich jednani. Nenechal se strhnout ,,Cernobilym*
vidénim a, pokud mu to prameny dovolily, vymezil jejich $irsi spektrum.

z celkového poctu stran). Obeznale, se znalosti mistnich pomérti, se v ni vénuje problematice
tzv. oCisty vefejného Zivota na urovni narodnich vybord a politickych stran, zvlastni
pozornost vénuje Sokolu a obecné regiondlnim elitdm. Je tieba vyzdvihnout, ze A. Sedlmeier
svij vyklad neomezil kratkym casem politické zmény, ale kvalifikované se vyslovil
k disledktim procest nastartovanych ¢innosti akénich vyborl (napf. reorganizace narodnich
vyboril vr. 1950). Prokdzal tak smysl pro kontinualni vnimani historického procesu. Vcelku
plasticky se mu podafilo zachytit dobovou atmosféru, v niz ¢i po jejimz tlakem jednotlivi
aktéfi jednali, 1 jejich motivy (pfesvé€dCeni, konjukturalismus, véhavost, obavy, odpor).
Opravnéné se vénoval volbam v roce 1948, v nichZ tzv. ocista provadéna akénimi vybory
vyznamné napomohla k vysledku legitimizujicimu unorovy pfevrat. Schopnost A. Sedlmeiera
analyzovat probihajici procesy je v jeho textu zfejma (viz napf. ¢ast ,cirkve a akéni vybory*
¢i pozvolnd zména role akénich vyborl — viz pojednéni o jejich Cinnosti v hospodafstvi,
resp.vlastni zaver).

Bakalarska prace A. Sedlmeiera je koncepéné seviend, rozsifuje stavajici pozndni, je psana
sdéIné a ctiveé. Je tieba ocenit smysl autora pro za€lenéni regiondlni problematiky do SirSich
souvislosti. Vyzdvihnout je na misté 1 praci a pramennym materidlem, mnohdy torzovitym,
zejména pak jeho usili o formulaci vlastnich soudt. Predkladand prace sice neni prosta
urcitych neptesnosti a jisté by ji prospéla dislednéjsi jazykova redakce, nicméné svou formou
1 obsahem je dle mého ndzoru nadstandardni. Vzhledem uvedenym diivodiim ji proto plné

doporucuji k obhajobé.
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