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Autor si zvolil téma v ¢eské historiografii nepfili§ frekventované, nikoliv ovSem zcela
pomijené, v kazdém piipadé velmi potiebné a vyznamné, jez piedstavuje interdisciplinarni prasecik
d&jin politickych, socidlnich, pravnich a v neposledni fad¢ také spravnich. Od toho se odviji vysoka
narocnost jeho zpracovani. Akéni vybory predstavuji instituci, jeZ poméhala upevnit v tnoru 1948
komunisty uchopenou moc na vSech rovnich, avSak postradala jakékoliv pravni zakotveni. Jeji
formovani a Cinnost, zejména na regiondlni a lokalni Grovni, jsou proto zahaleny mnoZstvim
nejasnosti. Predkladana prace si polozila tvodem obrovskou ambici ,,0dstranit nékolik otaznikii nad
ulohou akénich vybord v nasich dé€jinach®, a sice odpovédeét na otazky jakym zplisobem se systém
vytvotil a fungoval, jaci lidé ve vyborech pusobili, jakym zplsobem vybory zasahovaly do
vetejného Zivota. Analyza jediného akéniho vyboru vSak sotva milize poskytnout odpovéd na
takovyto sled otazek, zvlasté za situace, kdy ¢innost akénich vybort byla minimalné regulovana a
oteviral se jim Siroky prostor Cinnosti Casto daleko za hranici ustavy a zdkonnych pravnich
ustanoveni.

S dosavadni historickou literaturou se AleS Sedlmeier sice vcelku reprezentativné
obeznamil, jeho analyza a rekapitulace dosavadniho badéani je vSak mélka, v nékterych Castech
sotva piijatelnd. Piekvapuje jeho strohé pauSalni odmitnuti predlistopadové literatury, s nimz pak
kontrastuje veelku hojné citovani z dila Jaroslava Mlynského, a to zpravidla ve velmi zdvaznych
souvislostech, kde pfislusné Mlynskym prezentované udaje akceptuje (s. 24, 26, 50, 53, 57, 66).
Zcela absentuje literatura pravni a spravni (s vyjimkou V. Pavli¢ka). Naopak pochvalu si zaslouzi
pramenny zabér tykajici se brandyského akéniho vyboru, 1 kdyZ i1 zde by bylo moZzné pramennou
zékladnu déle rozvijet.

Struktura prace je logick4 a funkéni. Kontextualni tivod je mozné az pfili§ Siroce pojat,
problematiku pfitom ponékud simplifikuje. Sotva lze pfijmout tezi, Ze taktika KSC let 1945/6 ,je
importovana ze Sovétského svazu® (s. 16). Na vcelku pfijatelnou, ale lakonickou kapitolku o
pocatcich akénich vyborh navazuje rovnéz neobsahla kapitolka o vzniku Okresniho akéniho vyboru
v Brandyse n. L. Ta bohuzel nedava odpovéd’ na nejpodstatnéjsi otdzku o konkrétnich inicidtorech
konstituovani a mechanismu vzniku (spontanni vznik za viidéi iniciativy &lenti KSC & akce piimo
organizovand kanaly KSC?). Konstatuje se iniciativa KSC, avSak pouze na zakladg

problematického pramene — kronikafského zdznamu zjevné vzniklého ex post. V podkapitole o



personalné-ideovém slozeni (podivné souslovi — s. 29) pouzil autor vcelku piijaté teze, ze do
vyboru vstupovali lidé s vidinou zisku a zlepSeni svého hmotného postaveni, jini vstoupili a po té co
prozieli vystoupili atd. Tyto teze, velmi zdvazné vSak nejsou podstatnéji vyargumentovany,
castecné odpovédi najde pozorny Ctenar v kapitole o fungovani akénich vybort. Charakteristiky
vybranych ¢lenti vyboru jsou stru¢né a malo kompatibilni.

Za nejzdafilejsi ¢ast prace — jeji jadro — povazuji kapitolu patou, prehledné tematizovanou
a velmi vypovédnou. M4 jediny nedostatek, a sice konstatovani (s. 41), Ze ,,socialni demokracie
v brandyském okrese neutvofila v inorovych dnech akéni vybor, tudiz nebylo ptipustné jakékoliv
dalsi ptsobeni®. Socidlni demokracie netvofila akéni vybory v celostatnim méfitku! V pasazi o
o¢isté CSL resultujici v upadek bych piipomenul i dalsi faktory — ,strach a ,,pfeb&hlictvi®,
Pozoruhodna je pasaz o instrumentalizaci ,,0¢isty* pro tcel voleb 1948.

V praci se vyskytuje vysoké mnozstvi gramatickych chyb, pieklepti v pozndmkach i
hlavnim textu. Formalni nedostatky dilem zatemtiuji 1 obsah. Na s. 49 je nacelnik Sokola uvadén ve
dvou variantach Sturma a Stursa.

Dilo, a¢ vykazuje fadu nedostatkli, pfinasi fadu novych uZzite¢nych poznatkid. Autor
prokdzal velmi dobrou schopnost prace s prameny a textem. Bakalafskou praci AleSe Sedlmeiera

proto doporucuji k tspésné obhajobé.
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