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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych patik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuiislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho pradx]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Novotna Helena
Nazev prace:Relaunch zngky Hospodéskych novin v roce 2009
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Jirak Jan
Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zmeény, k nimiz doSlo ve srovnani se schvalenymi tezemiorkaradré konzultovala a v ivodu k praci je
nstrutné pripominé (by piilis nezdivodiuje). Domnivam se, ze zmy vysledné praci proggly (zména

v paradi kapitol podpiila logickou stavbu vykladu a zruSeni planu prowstaznikové Séeni bylo jen
logickym disledkem posunu prace &mam k vykladu piibéhu relaunche HN).

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka sama fipomind, Ze zpracovavané téma neni v litémfilis frekventované (i kdyz nelzeghlédnout,

Ze reSerSe odborré@sopisecké produkce v praci absentuje). Prace gbpahoveé strance zvladnuta velmi tigb
pouzita literatura je interpretovana suveré(aiuzno podotknout, Ze spolehliva prace s litexaibyla pro
autorku typicka Bhem celého zpracovani tématu). Zpracovani viastdimatu je zaloZzen&gdevsim na analyze
sekundarnich dat, vyuziti rozhovica vlastnich pozorovanich -&nito podklady pracuje autorka uvadia
powtSing s kritickym odstupem (coz je jedna z dovednoséiréksi v piibéhu zpracivani osvaijila).

Sousted®ngjSi pozornost by si byla zaslouZila graficka a ¢losa zn&na spojena s relauchem, které se autorka
vénuje spis jen v rovihdeskriptivni.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

| | Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace

N

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

N

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana promy3sigio cemz sedeil i vyvoj struktury lhem konzultaci), poznamkovy aparat
priméteny (porkud nejasny je vztah poznamky 47 k samotnému tetéie, na s. 30 by bylo vhodné&adit
vnitini odkaz k pedchauejici kapitole u pojmu "upadajici znalosE§xt ma vSechny kvalityfghledného a
priméteného vykladu, jen misty se vyskytuji ii¢asné formulace fjma neni formulace kolem "nejSitEisti
ceskychéten&t", s. 18. nebo konstatovani "medialni produkty jsebmotné statky, s. 37, fé$ obratné je
uziti slovesa "vnuknout" na s. 54), vyjitmg sklouzava prace ke klisé ("zlata éra", s. 21)ealiokle se objevuji
drobné prokesky proti pravopisné no{piebyvajici¢arka na s.23 nale, velké pismeno v nazvu listu, s. 25).
Jiz bthem konzultaci se projevil sklon autorky s mininidrkritickym odsupem uzivat profesni slang (na okaj
této zkuSenosti: uz by bylo mozné uvazovat o "mskeech" jako formujici se vrahslovni zasoby).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jadro prace tud velmi dol¥e zvladnuta analyza vlastnihaipghu "optovného uvedeni produktu”. Celkose
jedna o praci, ktera gflje vSechny naroky na bak#éé prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:

5.1 Mohla byste navrhnout ataednit pijatelny ¢esky ekvivalent slova "relaunch"?

5.2 Lze poznatky ziskané v praci zobecnit na staestaveni dentkv ceské medialni kraji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




