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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Hnidkova Zuzana
Nazev prace: Marketingova komunikace modnich znacek na Eeskych internetovych blozich
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: PhDr. Denisa Kasl Kollmannova, Ph.D.

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V préci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] ] [] ]
1.2 | Technika prace X [] ] [] ]
1.3 | Struktura prace X [] ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika i struktura prace odpovidaji zadanym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 -4 —-5—6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 —-5—-6— 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace 3




KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
U nékterych tituld chybi vydavatel, rozd€leni na offline a online zdroje neni pfili$ $tastné, mohlo byt vyuzito
dalsich odbornych ¢lankt ¢i zdrojid (WWD, Vogue apod.).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka si zvolila vysoce aktualni, dosud nezpracované a pomérn¢ slozité téma. K jeho feSeni vSak
pfistoupila systematicky a strukturované, byt ve vysledku je prace ponékud roztfisténa (napi. analyza pravniho
prostiedi v kap. 5.5 mohla byt v kap. 2.2). Nékteré tabulky a obrazky mohly byt v piiloze, coZ orientaci
znesnadnuje, ovSem pro novacka v tématu je ilustrativni.

bohata zejména v deskritptivni analyze komunikace blogerti se ¢tendfi, v popisu vzniku a prubehu spoluprace
odévnich znadek s blogery a v diskusich o vnimani "komer¢nosti" této spoluprace. Naopak vice rozebrana by
mohla byt ve vlastni reflexi téchto konverzaci a celkového diskurzu médnich blogh. Napf. otazku negativni
kritiky poskytnutého produktu (s. 59) diplomantka pouze poklada, nenabizi vSak jeji hlubsi interpretaci. Rovnéz
konstatovani, ze na blozich se neobjevuji zadné negativni ndzory, by si zaslouzilo hlubsi pozastaveni nad
celkovym vyznamem moédnich blogl, které tak mohou postradat diivéryhodnost a ztratit status "nezavislého"
nazorového vidce.

V prubéhu psani prace se diplomantce podafilo celkovy obsah prace posunout z empirické povahy vice

k akademické praci, piesto by se vSak téma dalo zpracovat jesté s vétsi prukaznosti. Celkové je vSak prace Z.
Hnidkové ptivodni, ucelena a zajimava. V zavislosti na kvalité obhajoby ji proto hodnotim mezi vybornou a
velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste predikovala vyvoj legislativy v oblasti priniku reklamnich obsahti do online médii?

5.2 Do jaké miry jsou podle vas modni blogefi soucasnosti "nezavisli" a kde budou nabyvat davéryhodnosti
Vv budoucnu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobi'e [X] — dobie [ | — nedoporucuji k obhajob& []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........oeevvninnnnnn. Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




