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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu prislusné katedry!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek oponenta [X]

Posudek vedouciho prace []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Hnidkova Zuzana
Nazev prace: Marketingova komunikace modnich znacek na Eeskych internetovych blozich

Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Mgr. Eva Machova

Pracovité: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X OJ O] L] Ll
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace 2 L] L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil, technika i struktura prace odpovidaji zadanym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 -3 -4 —-5—6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2

3

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vyplnujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 —-5—-6— 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —

jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
2

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace




KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomatka naplnila cile, techniku i strukturu zadanych tezi. Zvolila téma aktudlni, neottelé, detailnéji

V literatufe nezpracované, pivodni, coz hodnotim pozitivné. Studentka se drzela zvolené metodiky - deskriptivni
analyzy a detailné, strukturované popsala situaci na ¢eskych modnich blozich; pro ilustraci vhodné zvolila i
vychodiska ze zahrani¢i s naznakem komparace. I pies zvolenou metodiku bych ocenila vice vlastniho
hodnoceni zvolené tématiky, napf. prognozy v oblasti legislativy, vnimani postavy blogera a zejména hlubsim
zkoumani marketingového dopadu fenoménu blogt. Diplomatka ¢asto uvadi piiklady spoluprace blogl a
komer¢nich spole¢nosti, ovsem vysledny efekt spoluprace pro firmy (napi. brand awareness, podpora prodeje
...) vyc¢isleny na zéklad¢ nastavenych metrik tispéSnosti uz zlistdva nedotcen.

Graficka uprava, pilohy pfimo v textu ocefiuji jako velice vhodné zvolené, vzhledem k povaze ptiloh (nejcastéji
printsceeny z webii) by standardni umisténi na konci prace dost ztéZovalo orientaci v problematice.

Celkové praci hodnotim jako zajimavou, ptivodni, studentka dostdla zadanym tezim ve vSech 3 hlavnich
pozadavcich, a proto navrhuji vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Funguji médni bloggeti podle Vas jako "brand ambassadors" ¢i "brand advocates"? Jaké vyhody ¢i
rizika jim to pfinasi?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuduji k obhajobé [ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




