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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasSlete elektronicky na adresu sekretaridatu prislusné katedry!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Jifi Hofman
Nazev prace: Pracovni rutiny fotoreporéra deniky v analogové a digitalni dobé

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: PhDr. Labova Alena
Pracovisté: FSV, katedra zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace byla zpracovana zcela v souladu s pifedlozenymi tezemi.

Musim ov§em uvést, ze autor praci vypracoval viceméné bez mé odborné supervize, nebot’ jsme diskutovali
pouze omezené v pocatecni fazi prace, poté jsem po roce dostala hotovou praci, a to v takovém ¢asovém limitu,
ze jiz nebylo mozné provadeét jakékoliv dodatecné upravy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

S literaturou je ponékud problém — autor s zadnou nepracuje, ani k ni v textu neodkazuje, pokud ano, jedna se o
¢lanky z odbornych databazi nebo z internetu. Tato skutecnost se odrazi zejména v ivodni ¢asti vymezujici
analogovou a digitalni fotografickou dobu, které autor specifikuje az piekvapive laicky. (O tom, Ze s literaturou
nepracoval svédc¢i i fakt, Zze ma v seznamu literatury chybné uveden nazev bible soucasnych fotozurnalistd, knihu
Kennetha Kobrého Photojournalism — Professional’s Approach).

Zvladnuti zvolené techniky zpracovani:

Pro pokryti tématu zvolil hloubkové rozhovory se ctyfmi fotoreportéry ¢eskych denikd. Techniku vedeni
rozhovorl i naslednou analyzu dat a jejich komparaci pro analogové a digitalni pracovni obdobi zvladl autor
velmi dobfe. Pochvalu si zaslouzi peclivé pfipravené otazky, zpisob vedeni rozhovori i nasledna interpretace
ziskanych dat. K zamysleni je, jestli 4 dotazovani mohou byt povazovani ze reprezentativni vzorek, byt pro
bakalatskou praci.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu 4
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 4

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace

Struktura prace dodrzuje az strojové pfesnou logickou posloupnost. Cokoliv, co autor zminuje, ¢leni na dobu
»pred* a ,,po*, tedy jak situace vypadala v dobé, kdy se fotografovalo na klasicky film, a jak vypada v digitalnim
dnesku. Komparaci systematicky zakoncuje struénym vyjmenovanim vyhod a nevyhod.

Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii + citaéni norma
Poznamkovy aparat a odkazy témér nejsou uvedeny, neni co hodnotit. Citati je bohaté, nebot prace stoji na
ptimych citatech z rozhovort.

Jazykova a stylistickd uroven odpovida tomuto typu odborného textu. Cela prace je psana velmi kultivovanym a
pritom odborné fundovanym jazykem.

Prilohy
Ptilohu prace tvofi pfepis rozhovori s fotografy. Zde musim poznamenat, Ze nerozumim, co ma autor na mysli,
kdyz piSe, ze predklada kompletni pfepisy ,,relevantnich ¢asti“ hloubkovych rozhovort.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pfi celkovém hodnocent je tieba vzit v ivahu charakter samotného zadani prace — podobné jako M.Topinkova ve
své praci mél i autor této prace pojmenovat zmény, k nimz doslo v medialni praxi s ptichodem digitalnich
technologii v oblasti fotografie. Nebyla tedy koncipovana jako kriticka reflexe teoretické literatury, spis jako
diléi studie o vlivu novych technologii na konkrétni promény pracovnich rutin a fotografického stylu ceskych
fotoreportérd. V tomto ohledu autor naplnil o¢ekavani spojena s tématem. Otazkou zlistava ,,reprezentativnost®
nashromazdénych zavért vzhledem k malému rozsahu ,,vyzkumného vzorku®, tedy k celkovému poctu &tyf
respondentli pruzkumu.

K pozitivl prace patii nesporna autorova erudovanost, s niz nahlizi na téma, z celé prace je zfejmé nejen zaujeti
tématem, ale vlastni fotograficka zkusenost.

Prace podle mého nézoru spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou diplomovou praci, doporucuji ji k obhajobé
a navrhuji hodnotit ji znamkou velmi dobfe.



5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [_] — velmi dobie ] — dob¥e [ ]| — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........ccooevviiiinnn.n. Podpis: .ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




