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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridatu prislusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta

Autor prace

Piijmeni a jméno:  Hofman JiFi
Néazev prace:  "Pracovni rutiny fotoreportéra deniku v analogové a digitalni dobé"
Autor posudku

Piijmeni a jméno: Zdimera Jan, Mgr.

Pracovisté:  Ceska tiskova kancelaF (CTK), obrazova redakce

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se Odchyluje se Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym od tezi, od tezi, tezi, odchyleni schvalenym
tezim odchyleni je odchyleni je neni v praci tezim
v praci Vv praci zdlvodnéné a
zdtvodnéné a zdtivodnéné, neni vhodné
je vhodné ale neni
vhodné
1. Cil prace X
1
1. Technika X
2 prace
1. Struktura X
3 prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek):

Hlavni vyhrada (spadajici pod bod 1.2) smétuje k relativné nizkému poctu ucastnikd hloubkovych rozhovort
(vycet novinovych titulti v tezich naznacuje vyrazné §ir§i okruh zamysleného pokryti). Zpovidani jsou pouze
¢tyfi (dva z nich pfitom pracuji v téze redakcei), a navic fotografuji pro celostatni deniky, resp jejich centralni
prazské redakce. To pon€kud limituje vypovidaci schopnost ziskanych informaci i pfesvédéivost z nich
uéinénych zavéra, byt’ zakladni tezi, ze fotoreportérské rutiny se spolu se zménou zaznamové technologie
zménily v mnoha ohledech a ve vsech fazich fotografického produkéniho fetézce, 1ze pomérné spolehlivé dolozit
1 takto.

Autor ovS§em sam pfipousti, Ze oslovenych fotoreportérii bylo ptivodné vyrazné vice (cca kolem dvaceti),
nicméné ke kompletnimu hloubkovému rozhovoru nakonec svolili jen uvedeni étyfi. I proto je skoda, ze se
rozhodl nepouzit ve své diplomové praci informace od téch respondentt, ktefi na jeho otazky odpoveédéli pouze
Castecné.

Nejde ale jen o pocet respondenti, chybi i dalsi zajimavé typy fotoreportérii - napiiklad reportér agenturni
(zejména z mensi, narodni agentury, ktery se vénuje ryze denikové praci), nebo reportér krajské mutace
celostatniho deniku ¢i pfimo regionalniho listu, jehoz prace je také v mnohém specificka.




2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — témér nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni
znamkou
2. Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3-4
1
2. Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2-3
2
2. Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2-3
3
2. Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveért 3-4
4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ad 2.1 a2.4 - Pocitame-li mezi literaturu veskeré prameny - v tomto piipadé zejména hloubkové rozhovory s
profesionalnimi fotoreportéry - pak je tfeba zopakovat jiz jednou zminénou vyhradu: rozhovori je malo, a to jak
co do mnozstvi respondentil, tak i co do pokryti kompletni skaly fotoreportérskych typi. V tomto ohledu ma
ptredlozena diplomova prace znacny potencial k rozsifeni. Podobné je to s podloZenosti zavéra (viz komentai v
pfedchozim oddilu).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 -3 —4 -5 — 6 — 7 (jedinecné a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeste akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni
znamkou

Struktura prace 3

—_ 9

Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

w W N W

Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 7)

Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 3-4

W W B~ W

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida tezim, poznamkovy aparat je uméteny. Co se tyka citacni normy, neshledal oponent
zadny prohtesek - autor cituje vyhradn€ uvedenou literaturu a vlastni prameny, zpovidané profesionalni
fotoreportéry. Na okraj je ov§em potfeba poznamenat, ze u vSech rozhovorti chybi pomérné dilezity udaj, totiz
kdy byly uskute¢nény.

Jazykova a stylistickd uroven je kolisava. Autor misty pfejima do odborného textu terminy spadajici spise do
profesni mluvy (naptiklad pouziti terminu "okynko" namisto "filmové policko"), jinde je prace prilis



"upovidand", aniz by to bylo nutné ¢i uzite¢né - n€které vétné konstrukce jsou zkratka pfilis kosaté na to, jakou
informaci nesou. Jinak ale autorovi nelze upfit velmi solidni orientaci v dané problematice, ktera se projevuje uz
jen suverénni formulaci otazek pro hloubkovy rozhovor.

Graficka Uprava textu diplomové prace také neni zcela bez chyby - nepochopitelné mi pfijde zejména "nalepeni”
dvou rozhovori tésné za sebe (pfitom kazdy by mél zacinat na nové strance, nejlépe se zvyraznénym zahlavim)
¢i "preteceni" jména autora citace az na nasledujici stranku za citaci samotnou.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Ptes vySe uvedené vyhrady k nedostatkiim je namisté konstatovat, ze diplomova prace Jitiho Hofmana je v prvni
fadé velice zajimavym zpracovanim neméné zajimavého tématu. Navic je volba tohoto tématu také dobte
nacasovana - ackoli v redakcich jesté stale pracuje znacné mnozstvi fotoreportérit s "analogovou zkusenosti",
generace jejich nastupcii jiz jsou a i nadale pravdépodobné budou formovany pievazné metodami a prostiedky
technologie aktualni - digitalni. A jakkoli jist¢ nema jit o néjaké nostalgické vzpominani - ostatné i vSichni
zpovidani profesiondlové se shodli, Ze by se k filmu jiz vratit nechtéli - existuje jist¢ mnoho pozitivnich navykd,
které mohou pamétnici éry limitované nizkou citlivosti a Sestatficeti policky na jednom filmu svym
nasledovnikiim predat.

Navrhované hodnoceni plné¢ odpovida osobnimu nazoru oponenta - rozhodne-li se autor ponechat praci tak, jak ji
nyni odevzdal, bude to dobte. Pokusi-li se ji ale do budoucna doplnit a rozsifit, mohlo by to byt i velmi dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

velmi dobfe - dobfe

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 9. ¢ervna 2011 Podpis: Jan Zdimera

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




