KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlelereldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: STROLENA Lucie
Nazev prace:Komparace zahratniho zpravodajstvi vybranyeteskych zpravodajskych server
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Trung&ova Ludmila
Pracovidt: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zmeény (redukci pstu analyzovanych titidlo CT24 a sledovaného obdobi zedpokladanychityt tydni na dva)
diplomantka konzultovala, v Uvodu prace je uvadfigtelné odivodiuje.

Ze schvélenych tezi se navic nedostalo jen na heaigresnostiéi Uplnosti zvéejiovanych informaci.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Lucie Strolend se v praci sote&fuje na geografickou, tematickou a zdrojovou rozneeshia obsahovou
jedingnost zahrariniho zpravodajstviit nejétergjSich éeskych servér- Novinek.cz, iDnes.cz a Aktuélrcz.
Rozsah pouzité literatury {etrg zahranini a cizojazyné) je v pipads bakaldské prace ne zcela obvykly,
diplomantka se také velmi digborientuje v kvalifikénich pracich obhajenych nejen na nsité FSV UK. Na
fadu z nich v teoretickéasti odkazuje.

Miru rozmanitosti vyjatlije pomoci ekonomického tzv. Herfindahlova indeRigstoze pouziva metodu Ké
ovéienou v medidlnich studiich, nabizi jak zajimavat&gji v podok aktualnich dat ilustrujicich vyuziti
agenturniho servisiiTK, tak potvrzena gekavani (Reuters a AP piatelosetové k nejcitovaijsim zdrofim).
Relevanci vysledk analyzy zaréfené na rozmanitost zdiogale relativizuje fakt, Ze diplomantka pracuje pouz
s priznanymi zdroji a Ze nerozliSuje mezi primarnine&usdarnim zdrojem. Obou skéesti si je, jak vyplyva
z textu prace,ddoma. Roviiz sama (na str. 23) upozoje také na spornou tematickou kategorizatsgsvkai,
kdyz piSe, Ze tematick&léni "je mér jednoznané uréené, nez tomu je n&pu geografické lokace". O tazeni
rozhoduje na zakladpievazujiciho tématu ve zprgwzpravy jsou malokdyiste monotematicke.



Vécnych nepesnosti se diplomantka dopustila na str. 8 (uzadR "se k "siti" poprve fipojila 13. tnora
1992" naCVUT... na &t&i rozsfeni internetu si aledini uZivatelé museli g&at ti i roky... stalo se tak po
1.7.1997) a na str. 11 uvadi neuplinyetyrubrik iDnes.cz (chybi kultura, sport, ekonomekdalsi). Nemusi jit
jen o formalni nedostatek, nybrz i vytleni, pr@ pak v analyzach zahrani rubriky tohoto portalu postrada
ekonomicka témata.

Porekud prekvapiw pasobi na str. 32 uvédy vysledek, ze druhym nejvice publikovanym témalbstg na
Novinkéch.cz zalezitosti vojenské, kdyeptim véasti wnované metodologii (na str. 20) diplomantka
vys\étlila, pro¢ se rozhodla z komparace rozmanitosti kritériugenrskych témat vypustit.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 7)
3.5 | Opraveinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.4 Préaceigjme v zawru neprosla tlkladnou redakci textu, @&&mz sedéi cetnsjsi vyskyt chyb -

v interpunkci nastr. 4, 7, 13, 20, 33, Pan Ki-nmwina str. 26 uvath jako Generalni tajemnik, chyby se
vyskytuji i ve shod podnétu s gisudkem, najp na str. 26, 39 a 41.

ad 3.5 Nkolik poznamek/odkakprechazi na nasledujici stranu (hag/14, 55/16), aplikani cast mohla
z&inat na nové str&n(18/19).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Pres uvedenéifpominky chci ve shrnujicim komeitité&cenit autotino velké zaujeti tématem, samostatnost a
pavodnost jeho zpracovani a jegdnou vyzdvihnout rozsah prostudované odboreéalitiry.

Diplomova préace splnila vSechny pozadavky klademea¥recnou kvalifikatni praci bakaléského studia,
proto ji doporduji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak si diplomantka vystiuje jedno z viastnich zji&bi, Ze se mezi nejcitovai$imi zdroji na &kterych
portalech vyskytly tiskové agentury, které danéggmeuvadji mezi abonovanymi.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Vyslednou znamku stanovim v zavislosti nakghu obhajoby.

Datum: .....ccoovviiiiiiiieis Podpis: ...ooeiiii



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




