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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

Autor/ka préace
Pfijmeni a jméno: Strolena Lucie

Nazev prace: Komparace zahrani¢niho zpravodajstvi vybranych éeskych zpravodajskych servert

Autor/ka posudku 5
Pfijmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovists: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 Cil prace X ] [] [] []
1.2 Technika prace X ] [] [] []
1.3 Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchylky od tezi jsou fadné zdivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 -3 -4 —-5—6 —7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
24 Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméreny cili 2
2.5 Ptivodnost préace, ptinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka byla ke zpracovani tématu motivovana jasné deklarovanym osobnim zdjmem o dané téma. Ten je patrny
i Z obsahu prace, kterd byla evidentné psana s elanem a s radosti. Tématem prace je ,.kvalita“ zahrani¢niho
zpravodajstvi definovana pomoci jeho rozmanitosti. Autorce se zpoc¢atku uspésné dafi vyhybat se normativnim
soudiim, v druhé ¢asti prace k nim ovSem mimod¢k saha — napf. ,,Aktualné dopadlo Aiire nez Novinky* na str.
28. Samotna analyza je pomérn¢ zevrubna a poctivé odvedena, ma k ni ovSem nasledujici dil¢i vytky. Metoda
vypoétu Herfindahlova indexu neni dostate¢né popsana — tj. neni zcela jasné, jak se k takovému indexu dojde
(kromé toho, Ze je mozné jej vypocitat na jisté webové strance) a co presn€ vypovida. Pii popisu kdédovani by
bylo vhodné uvést priklady — autorka diskutuje nejasnosti, na které narazila, ale bez ptikladi je obtizné jeji
postup potencialng replikovat.
Vzhledem k disciplinovanosti vétSina prace se autorka zvlast’ v avodu dopousti nékolika vagnich generalizaci,
které sklouzavaji do publicistického stylu. ,,Internet je fenoménem dne$ni doby. Témét kazdy v moderni

spolecnosti ma na néj jiz piistup...“ (str. 6).




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na §kale 1 —2 —3 -4 —5— 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 Logi¢nost struktury prace, podlozZenost zavéri 2
3.2 Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 Funkénost, tiroven, pfimétenost pozndmkového aparatu 2
3.4 Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udéni zdroje, hodnot’te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 Opréavnénost a vhodnost ptiloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Formaln¢ je prace na slu$né urovni. Lze ov§em nalézt chyby v interpunkci (napf. na str. 12 hned dv¢) a
diskutabilni odkazy na literaturu (kdo je napf. ona tajemna ,,autorka“ na str. 22 nahote?). Psani nékterych
cizojazy¢nych jmen (Lim J., Denis H.) je matouci — je mozné, Ze to je mou neznalosti konvenci psani piijmeni
Vv nekterych jazycich, ale v tom pfipad¢ se domnivam, Ze by se prace méla bud’ pfizpiisobit konvencim ¢eskym,
anebo cizi konvence vysvétlit.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
ptvodnost tématu a zaveéra apod.)

Prace Lucie Strolené povétsinou kultivované zpracovava vybrané téma; analyza postupuje az na malé vyjimky
transparentné a nékteré zavéry (tykajici se napf. prace s agenturnimi zdroji) jsou zajimavé. Autorka tedy splnila
cile své prace. Za otdzku k delsi diskusi ov§em povazuji samotné vydéleni jednotlivych medialnich ,,outlett*
jakozto jednotek pro posuzovani rozmanitosti zpravodajstvi. Myslim, Ze prace implicitné pracuje s pfedstavou
Ctenafe, ktery veskeré zpravy ze zahraniéi ¢erpa pouze z jednoho kanalu. Pfitom je mozné, ze néktery server ma
,,lepsi“ zpravodajstvi z uréitych konkrétnich regiontl, jiny server zase z jinych — ona rozmanitost potom spociva
V pfistupu publika.

Praci doporucuji k obhajobé a na zakladé jejiho pribéhu bych se piiklonil k jedné ze zndmek vyborné-velmi
dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:

5.1 Prekvapily vas nékteré vase zavery vzhledem k tomu, jakou ,,reputaci® maji dané zpravodajské servery?
5.2 Do jaké miry se na obsahu téchto serveru uplatiiuje ob¢anska Zurnalistika? Ptispéla by podle vas
k rozmanitosti?
5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X]— velmi dobie X - dobfe — nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




