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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

V poéitadi vypliiujte pouze do Sedivych pédk!
Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiSte avaiejte!

AUTOR/KA PRACE:

Ptijmeni:Kny Daniel

NAZEV PRACE: Samuel Huntington a multikulturalisté
AUTOR/KA POSUDKU: KotabovaVéra

Pracovist: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovidd Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi aNeodpovida
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodrené |tezim
zdivodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 masfor posudku sloviformulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 zhak

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke evému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a infatmieh zdrofi k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zripk

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE




Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace 1
3.2 | Vnittni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz 2
3.5 | Dodrzeni citéni normy 1
3.6 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodteostupgm 4!)
3.7 | Opravginost a vhodnostifloh -
3.8 | Celkova Uprava textuig@ghlednost textu, vyvazenost struktury prace 1

logicka provazanost, grafick4 podoba textu)

7 Vyplaujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostaie?)

KOMENTAR (v pripad hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziiak

Poznamky podarou obsahujici vyhradropakovany odkaz na citované dilo dogmjuautorovi uvést

v podol# zkracené citace v textu. Naopalkteré takto stréné odkazy si fimo zadaji rozvedeni (namatkou
nag. u poznamky 71 na str. 24 pé&®,Vedle toho Huntington upozauje na rozdilnou “kvalitu'novych
pristthovaldi miticich do USA, pedevsim co se jejich mofivyse.“)

Necetrg se vyskytuji i gramatickérphmaty typu ,,...které nejsou autorovy této bakeké prace znamy.” —
str. 55)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné
a slabé stranky,;jyodnost tématu a myslenek apod.) (max. 150Qiznak

Prace Daniela Kny nato¢ uchopila dva Hstupy k palivému tématu saiasnych vysglych zapadnich
spolenosti. V této souvislosti musim vyzdvihnout, #eggasto beztehou diskusi vedenou politology nad
pojmy klicovymi pro tuto studii se autorovi padla udrzet uk&zanou linii vykladu i rozsah jednotlivych
kapitol. Owtrovani hypotéz sicetgobilo na recenzentku az pad technicists, pisatelka vSak uznava
Svoji nedostatnost v oblasti logiky.

Daniel Kny prokézal znalost metod politologické gg&@ mimdadre dobrou orientaci v problematice, jakoz i
defini¢ni preciznost. Jeho studie nepochybkpliuje naroky kladené na baks&ou praci a proto ji

doporuuji k obhajol .

5. OTAZKY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

51 Je autorovi znamo, jaky byl postoj obou protagdristo prace k afirmativni akci, tedy vliadni politioa
podporu prograiinzangienych na integracitfslusniki znevyhodgnych mensin , potazmo i imigra®

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po wytiseni posudku reiné zakrouZzkujte vami navrhované

hodnoceni):

vyborné — velmi dobire — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)

Datum:8.6.2011 Padp
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