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Technické parametry práce: 

Počet stránek textu (bez příloh): 47 
Počet stránek příloh: O 
Počet titulů v seznamu literatury: 41 

Formální zpracování 
Jazykové vyjádření (dodržování pravopisné normy, 
stylistické schopnosti, zvládnutí odborných výrazů) 

Zacházení s odbornou literaturou a prameny (citace, 
parafráze, odkazy, dodržení citačních norem) 

Formální zpracování Uasnost tématu, rozčleněni textu, 
průvodní aparát, poznámky, přílohy, grafická úprava) 

Metody práce 

Vhodnost použitých metod 

Využití výzkumných empirických metod 

Využití praktických zkušeností 

Obsahová kritéria a přínos práce 

Přístup autora k řešené problematice (samostatnost, 
iniciativa, spolupráce s vedoucím práce, originalita) 

Naplnění cílů práce 

Vyváženost teoretické a praktické části 

Návaznost kapitol a subkapitol 

Dosažené výsledky, odborný vklad, použitelnost 
výsledků v praxi 

Vhodnost prezentace závěrů práce 
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Otázky a náměty k diskusi při obhajobě: . 

1. Uveďte hlavní rozdíl v pojetí cíle vyučování před rokem 1989 a po něm 
2. Vysvětlete příčinu pomalé proměny učitelova pojetí výuky u nás po r. 1989 
3. Pokuste se vysvětlit rozdílné šetření Havlínové a Mareše (s. 19-20) 

Celkové hodnocení práce (klady, nedostatky): 

Klady: poměrně bohatá literatura 
snaha vidět UPV v souvislostech (společ.-polit., psych.) 
reflexe výzkumů změn v UPV doma i ve světě 

Zápory: vlastnímu tématu věnovány fakticky pouze s. 43-54 
přemíra cílů praxe => nesplnitelnost 
formálně: místy vyjadřovací neobratnost, gramatické chyby (viz např. s. 9,10, 15, 
36(!),48(!) 

Doporučení k obhajobě: doporučuji 

Navrhovaná klasifikace: velmi dobře 
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